СПРАВКА
по результатам изучения судебной практики разрешения судами Воронежской области споров, связанных с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов в 2024 году

Воронежским областным судом в соответствии с планом работы на первое полугодие 2025 года проведено изучение судебной практики рассмотрения судами Воронежской области в 2024 году гражданских дел по спорам, связанным с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов.
Проведение обобщения обусловлено необходимостью определения единых подходов в решении вопросов, возникающих в судебной практике при применении судами Воронежской области норм законодательства по спорам, связанным с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов, выявление наиболее характерных ошибок, допускаемых судами при разрешении дел указанной категории, выработка практических рекомендаций для формирования и поддержания единообразных правовых подходов к разрешению проблемных вопросов, возникающих при рассмотрении дел.
Физические лица демонстрируют устойчивый интерес к вступлению в отношения с застройщиками по поводу участия в долевом строительстве, что объясняется, с одной стороны, доступностью приобретаемого жилья для большего количества субъектов за счет итогового снижения стоимости еще не построенных объектов, с другой стороны, возможностью приобретения недвижимости именно в новом жилом фонде, то есть возможностью улучшения жилищных условий.
Специфика споров в сфере долевого строительства обусловлена особенностями правового регулирования непосредственно договора, возможностью применения иных договорных конструкций в процессе осуществления строительства, широтой круга участников, которые, помимо граждан, могут быть привлечены к долевому строительству, недобросовестными действиями застройщиков, направленными на незаконное привлечение денежных средств, что приводит к нарушению закона и негативным последствиям для всех участников долевого строительства.
Значительную часть гражданских дел по спорам, связанным с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов составляют дела по искам физических лиц к застройщикам о взыскании денежных средств в счет стоимости устранения недостатков; споры, связанные с нарушением застройщиком указанного в договоре срока передачи объекта долевого строительства.

Споры данной категории возникают из договора участия в долевом строительстве, а правоотношения сторон регулируются Федеральным законом от               30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон № 214-ФЗ).
В Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ внесены изменения, касающиеся ответственности застройщиков перед участниками долевого строительства.

Правительством Российской Федерации издано постановление № 326 от 
18 марта 2024 года «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве», которое устанавливает особенности применения требований Федерального закона № 214-ФЗ и применяется, в том числе к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу данного постановления.
Постановление № 326 вступило в силу со дня его официального опубликования - 22 марта 2024 года (пункт 4).
Согласно пункту 2 постановления № 326 в период с 1 июля 2023 г. до 
30 июня 2025 г. включительно размер процентов, неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций по договорам участия в долевом строительстве, предусмотренных частью 6 статьи 5, частью 2 статьи 6 частями 2 и 6 статьи 9, а также подлежащих уплате с учетом части 9 статьи 4 Федерального закона 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», в отношении которых не применяются особенности, предусмотренные пунктом 1 настоящего постановления, исчисляется исходя из текущей ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательств, но не выше ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действовавшей по состоянию на            1 июля 2023 г.

Принимая во внимание, что с 22 марта 2024 г. вступил в действие мораторий на начисление неустойки и штрафа, установленный п. 1 постановления Правительства РФ от 18 марта 2024 г. № 326, неустойка за нарушение срока устранения строительных недостатков подлежит начислению за межмораторный период из расчета 7,5%.

С 1 сентября 2024 г. вступил в силу Федеральный закон от 8 августа 2024 г.            № 266-ФЗ, которым уточнен подход к определению размера и пределов ответственности застройщика перед участниками долевого строительства. 
Определено, в частности, следующее:
- с 5 до 3 лет сокращен минимальный гарантийный срок для объекта долевого строительства, кроме технологического и инженерного оборудования, входящее в состав такого объекта (ч. 5 ст. 7 Закона об участии в долевом строительстве);
- закреплено, что Закон об участии в долевом строительстве устанавливает исчерпывающий перечень применяемых к застройщику мер гражданско-правовой ответственности (в том числе неустоек (штрафов, пеней), процентов), связанных с заключением, исполнением, изменением или прекращением договора (ч. 9 ст. 4 названного Закона);
- сокращен размер штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований гражданина, который заключил договор для нужд, не связанных с предпринимательством. Он составляет 5% от присужденной суммы (ч. 3 ст. 10 данного Закона).
То есть, при удовлетворении судом требований гражданина - участника долевого строительства, заключившего договор исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, суд в дополнение к присужденной в пользу гражданина - участника долевого строительства сумме взыскивает с застройщика в пользу гражданина - участника долевого строительства штраф в размере 5% от присужденной судом суммы, если данные требования не были удовлетворены застройщиком в добровольном порядке.
Новые положения (кроме положения о гарантийном сроке) применяются при определении размера неустойки (штрафа, пеней), которая начисляется с 
1 сентября 2024 г. за нарушение обязательств по ДДУ, даже если договор заключен до этой даты (ст. 2 Федерального закона от 8 августа 2024 г. № 266-ФЗ).
С 1 сентября 2024 г. за нарушение срока устранения недостатков (дефектов) объекта долевого строительства, предусмотренного ч. 6 ст. 7 Закона № 214-ФЗ, за нарушения сроков исполнения требования о соразмерном уменьшении цены договора, требования о возмещении расходов участника долевого строительства на устранение недостатков (дефектов), застройщик уплачивает участнику долевого строительства - гражданину, приобретающему жилое помещение исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, - за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 1/150 ставки рефинансирования ЦБ РФ, действовавшей в период соответствующего нарушения, от стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков (дефектов), или от суммы, подлежащей возмещению участнику долевого строительства, но не более стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков (дефектов).
Если недостаток (дефект) объекта долевого строительства (жилого помещения) является основанием для признания такого объекта долевого строительства (жилого помещения) непригодным для проживания, размер неустойки (пени), предусмотренной ч. 8 ст. 7 Закона № 214-ФЗ, рассчитывается от цены договора (ч. 8 ст. 7 Закона № 214-ФЗ).
   
Закон № 214-ФЗ до 31 августа 2024 г. не регулировал вопросы компенсации морального вреда и взыскания штрафа, в связи с чем суды удовлетворяли соответствующие требования на основании норм Закона РФ от 7 февраля 1992 г. 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» (п. 1.4 Обзора от 19 июля 2017 г.).
С 1 сентября 2024 г. вопросы компенсации морального вреда и взыскания штрафа предусмотрены нормами Закона № 214-ФЗ (статья 10).
Моральный вред, причиненный гражданину - участнику долевого строительства, заключившему договор исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с предпринимательской деятельностью, вследствие нарушения застройщиком прав гражданина - участника долевого строительства, подлежит компенсации застройщиком при наличии его вины. Размер компенсации определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Моральный вред компенсируется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных гражданином - участником долевого строительства убытков.

Постановлением Правительства РФ от 26 декабря 2024 г. № 1916 
«О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 
18 марта 2024 г. № 326 дополнены и продлены до 30 июня 2025 г. включительно особенности применения мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по ДДУ (п. п. 1, 2 Постановления Правительства РФ от             18 марта 2024 г. № 326). 
Установлено, в частности, что за период с 1 января до 30 июня 2025 г. включительно нельзя начислить неустойку, предусмотренную ч. 2.1 ст. 6 Закона об участии в долевом строительстве (п. 1 Постановления Правительства РФ от               18 марта 2024 г. № 326).
Также уточняется, что при определении размера убытков, предусмотренных ч. 1 ст. 10 Закона об участии в долевом строительстве, не учитываются убытки, причиненные с 1 января до 30 июня 2025 г. включительно. Есть исключение 
(п. 1 Постановления Правительства РФ от 18 марта 2024 г. № 326).
В соответствии с Федеральным законом от 26 декабря 2024 г. № 482-ФЗ с 
1 января 2025 г. минимальный срок гарантии на работы по отделке объекта долевого строительства и ее элементы снизился с 3 лет до года. Указанный гарантийный срок исчисляется со дня передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства.
При удовлетворении судом требований участника долевого строительства в связи с нарушением застройщиком требований к результату производства отделочных работ, работ по установке оконных и дверных блоков, сантехнического оборудования и входящих в состав такого объекта долевого строительства элементов отделки, изделий и оборудования соответственно общая сумма, подлежащая взысканию с застройщика, не может превышать 3% от цены договора, если уплата денежных средств в большем размере не предусмотрена договором. В указанную сумму не входит неустойка (пени) за нарушение срока передачи объекта долевого строительства и возвращаемые денежные средства, уплаченные в счет цены договора, в случае его расторжения. Данные положения применяются в части прав и обязанностей, возникших после 1 января 2025 г. (в том числе из ранее заключенных договоров участия в долевом строительстве) (ч. 4 ст. 10 Закона 
№ 214-ФЗ; ч. 5 ст. 6 Закона от 26 декабря 2024 г. № 482-ФЗ).
То есть, максимальная общая сумма, которую взыщут с застройщика, если из-за его нарушений суд удовлетворил иск дольщика, составит 3% от цены договора. В нем можно будет предусмотреть больший размер санкции. Речь идет о нарушениях требований к работам по отделке объекта, установке оконных блоков, сантехники и т.д.
Правило о 3-процентной сумме не коснется возврата денег дольщику при расторжении договора и взыскания законных неустоек за просрочку передачи объектов. Новшество распространяется на отношения из договоров, которые заключили до 31 августа 2025 г. включительно. Однако применять эти нормы будут в части прав и обязанностей, которые возникнут после
1 января этого же года.
С 1 марта 2025 г. в договорах разрешено указывать, что отделка должна отвечать стандарту застройщика. Речь идет о документе, который зарегистрировали в Федеральном информационном фонде стандартов. При этом требования не могут быть ниже минимума, который определит Минстрой. Если такое условие согласовали, стандарт - неотъемлемая часть договора.

Закон № 214-ФЗ обязывает застройщика передать участнику долевого строительства объект не позднее срока, который предусмотрен договором 
(ч. 1 ст. 6 Закона № 214-ФЗ). 
В силу ч. 2 ст. 6 Федерального Закона № 214-ФЗ от 30 декабря 2004 г. 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки (за исключением случая, установленного частью 2.1 настоящей статьи). Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. 

При этом, постановлением Правительства РФ от 26 декабря 2024 г. 
№ 1916 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 18 марта 2024 г. № 326» мораторий на начисление неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций и мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве продлен с 31 декабря 2024 г. по 30 июня 2025 г. включительно.
В связи с чем, необходимо предоставлять застройщикам отсрочку исполнения судебного решения в части уплаты неустойки и штрафа до окончания действия моратория, установленного постановлением Правительства Российской Федерации от 18 марта 2024 г. № 326.

Так, примером неверного определения судом стоимости работ и материалов по устранению строительных недостатков, превышающих согласованную стоимость недостатков строительных работ, на которую истцу была предоставлена скидка при приобретении объекта долевого строительства является решение Советского районного суда г. Воронежа от 9 августа 2024 г., которым исковые требования К. к АО «СЗ «Д» частично удовлетворены.
Согласно материалам дела, сторонами согласована скидка в размере 
105993 руб. в качестве исполнения обязательства АО «СЗ «Д» при выявлении в процессе приемки и эксплуатации квартиры строительных недостатков.
Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу истца стоимости работ и материалов по устранению строительных недостатков, превышающих согласованную стоимость недостатков строительных работ, на которую истцу была предоставлена скидка при приобретении объекта долевого строительства в размере 58 795,08 руб. (164 788,08 руб. - 105 993 руб.), компенсации морального вреда.
Суд апелляционной инстанции с вышеуказанными выводами не согласился, поскольку указанные в заявлении о соразмерном уменьшении застройщиком цены договора об участии в долевом строительстве недостатки носят обобщенный характер. Индивидуализация недостатков, их существенность и особенности применительно к конкретным частям и элементам квартиры, переданной потребителю, в заявлении не приведены.  Тот факт, что К. подписала заявление о соразмерном уменьшении застройщиком цены договора об участии в долевом строительстве в размере 105 933 руб., основанием для уменьшения размера стоимости устранения строительных недостатков договора на сумму скидки не признан. Полагал возможным взыскать с ответчика в пользу истца денежную сумму в размере 164 788,08 руб., то есть общую стоимость устранения недостатков в спорном жилом помещении, рассчитанную по судебной экспертизе                              (№ 33-6962/2024).
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22 января 2025 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 22 октября 2024 г. оставлено без изменения, кассационная жалоба                      ООО СЗ «Д»  без удовлетворения (№ 88-1585/2025).

Так же, примером неправильного применения норм права, регулирующих отношения, связанные с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов,  в части взыскания суммы штрафа является решение Железнодорожного районного суда г. Воронежа от 11 июня 2024 г. по гражданскому делу по иску Н., Н. к ООО «СЗ «Г» о взыскании суммы неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, которым исковые требования Н., Н. были удовлетворены частично.
Решение суда первой инстанции было обжаловано стороной истцов в апелляционном порядке только в части несогласия с отказом во взыскании штрафа.
Довод апелляционной жалобы истцов о необоснованности отказа во взыскании штрафа ввиду действия моратория, областной суд посчитал обоснованным. Срок для добровольного удовлетворения требований потребителя истек до начала периода действия моратория, вывод суда первой инстанции об отказе во взыскании с ответчика штрафа, ввиду действия моратория, был признан ошибочным.
Судом апелляционной инстанции было учтено, что Федеральным законом от             8 августа 2024 г. № 266-ФЗ внесены изменения в Федеральный закон 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», с ответчика в пользу истцов был взыскан штраф в размере пяти процентов от присужденной судом суммы. Предоставлена отсрочка взыскания указанных сумм  (33-6331/2024).
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 29 января 2025 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 17 сентября 2024 г. оставлено без изменения, кассационная жалоба истцов без удовлетворения (№ 88-1629/2025).

Примером правильного применения норм права, регулирующих отношения, связанные с участием граждан в долевом строительстве многоквартирных домов, в частности взыскания суммы в счет соразмерного уменьшения цены договора с применением повышающего коэффициента 1,5 при расчете сметной стоимости устранения недостатков является решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 22 января 2024 г., которым исковые требования удовлетворены.
Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции, признав их мотивированными и обоснованными, указав, что коэффициент 1,5 (производство работ осуществляется в жилых помещениях без расселения) к затратам труда рабочих и машинистов, затратам на эксплуатацию машин и механизмов, применяется тогда, когда имеет место пересечение людских потоков - рабочих с жильцами домов либо с сотрудниками учреждений и организаций в коридорах, на лестничных клетках и т.д.
Если часть существующего строения, этаж, либо часть этажа отсечена от остального здания и рабочие, выполняющие ремонтно-строительные работы, не пересекаются в местах общего пользования (коридорах, лестничных площадках и т.д.) с жильцами домов либо сотрудниками организаций или учреждений, где производятся ремонтно-строительные работы, т.е. в ту часть здания, где производятся ремонтно-строительные работы, ведет автономный вход, которым другие не пользуются, применять упомянутый коэффициент не следует. 
При этом высвобождение отдельных помещений для производства ремонтно-строительных работ не следует считать расселением. 
Судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения апелляционной жалобы в части необоснованного применения повышающего коэффициента при расчете сметной стоимости устранения недостатков (№ 33-3122/2024). 
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30 октября 2024 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 21 мая 2024 г. оставлено без изменения, кассационная жалоба ООО СЗ «Х»  без удовлетворения (№ 88-32947/2024).

Следующий пример, в части взыскания стоимости устранения недостатков, неустойки  по договору купли-продажи, заключенному с застройщиком.
Решением Коминтерновского районного суда г. Воронежа от                                19 января 2024 г. исковые требования Х. удовлетворены частично, суд взыскал денежные средства в качестве возмещения суммы на устранение строительных недостатков в размере 105 513,84 руб., неустойку, штраф. 
[bookmark: _GoBack]Суд первой инстанции применил положения Закона о защите прав потребителей, рассчитал размер неустойки от стоимости устранения недостатков. Указав, что доказательств того, что переданное ответчиком стороне истца жилое помещение (квартира) являлось непригодным для проживания, не представлено, на указанные обстоятельства стороны не ссылались, жилое помещение принято по акту приема-передачи, следовательно, неустойка подлежит расчету  только от стоимости устранения выявленных недостатков.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 17 сентября 2024 г. решение суда первой инстанции в части взысканной государственной пошлины изменено. В остальной части решение суда оставлено без изменения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции от 12 февраля 2025 г. апелляционное определение Воронежского областного суда от 17 сентября 2024 г. отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по гражданским делам Воронежского областного суда.
Отменяя определение суда апелляционной инстанции, суд кассационной инстанции указал, что при разрешении требований Х. о взыскании неустойки, суд первой инстанции, неправильно применив к сложившимся правоотношениям положения Федерального закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», произвел ее расчет исходя не из цены товара, а из стоимости устранения недостатков, без учета положений пункта 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Судом первой инстанции не учтено, что между сторонами был заключен договор купли-продажи готового объекта от собственника, а не договор долевого участия в строительстве (№ 88-5414/2025).

Также в рамках изучения судебной практики по указанной категории споров следует обратить внимание на определение Верховного Суда Российской Федерации от 28 января 2025 г. по делу  № 127-КГ24-23-К4.
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из доказанности факта нарушения ответчиком ООО СЗ «Х» условий заключенного между сторонами договора участия в долевом строительстве в части отступления от параметров объекта долевого строительства. Установив нарушение ответчиком срока выплаты стоимости разницы площадей переданного объекта, суд первой инстанции взыскал с ответчика неустойку, рассчитанную в соответствии со статьей 23 Закона Российской Федерации от                   7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей». Также суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика морального вреда и штрафа.
Судебные акты были отменены и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку судом не было установлено, является ли данное нарушение правовым основанием для взыскания с ответчика неустойки на основании законодательства о защите прав потребителей, не дана оценка условиям договора, предусматривающим изменение площади как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения, а также изменение в связи с этим цены договора.

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 28 января 2025 г. № 5-КГ24-130-К2 по требованиям об обязании устранить недостатки объектов долевого строительства, о взыскании неустойки, штрафа, компенсации морального вреда.
В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции ответчиком было заявлено ходатайство о назначении судебной экспертизы. 
По результатам проведенной судебной строительно-технической экспертизы составлено заключение, однако установить причину образования выявленных недостатков и определить способ их устранения, то есть ответить на два из трех поставленных судом вопроса, эксперту не удалось.
По делу была назначена дополнительная судебная строительно-техническая экспертиза.
Экспертное учреждение возвратило материалы гражданского дела в суд без исполнения определения о назначении дополнительной судебной экспертизы.
Решением суда исковые требования удовлетворены частично.
Судебные акты были отменены и дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, в том числе по тем основаниям, что в нарушение требований процессуального закона суд первой инстанции фактически подменил оценку заключения судебной экспертизы, в том числе с точки зрения наличия или отсутствия необходимости в назначении дополнительной или повторной экспертизы, исследованием представленных стороной истца заключения. 
Верховный суд Российской Федерации в определении указал, что вынося определение о назначении судебной экспертизы, а впоследствии - и о назначении дополнительной экспертизы и признавая тем самым недостаточность имеющихся в материалах дела доказательств для разрешения спора, суд, по общему правилу, не может в дальнейшем постановить законное и обоснованное решение, если выводы судебной экспертизы не содержат ответы на поставленные судом вопросы.

Следующее определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2025 г. № 5-КГ24-163-К2 по требованиям участника долевого строительства о взыскании неустойки, компенсации морального вреда,  штрафа.
По делу застройщиком был нарушен срок передачи объекта долевого строительства.
Истец как потребитель предъявлял неоднократные требования к ответчику об уплате неустойки за нарушение сроков передачи объекта: как до начала моратория, так и в его период. В качестве основания для взыскания штрафа истец ссылался в том числе и на претензию от 16 февраля 2021 г. о выплате неустойки за нарушение сроков передачи объекта долевого строительства, направленную им застройщику задолго до начала моратория, введенного постановлением Правительства Российской Федерации от 26 марта 2022 г. № 479, которая оставлена ответчиком без ответа и удовлетворения.
Требования были удовлетворены частично, поскольку факт нарушения застройщиком срока передачи объекта документально подтвержден. Размер неустойки снижен на основании ст. 333 ГК РФ, в удовлетворении требований о взыскании штрафа было отказано.
Судебные акты отменены в части отказа в удовлетворении требований о взыскании штрафа и в отмененной части дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, так как судами не дана оценка обстоятельствам направления участником долевого строительства претензии о выплате неустойки задолго до введения моратория на применение финансовых санкций.

Выводы

В основном судами допускались ошибки при взыскании неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, требования о которых были предъявлены к исполнению до       22 марта 2024 г.; при определении размера процентов, неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, заключенным до 1 июля 2023 г.; при определении размера стоимости работ и материалов, необходимых для устранения недостатков и нарушений действующих строительных норм и правил, а также обычно предъявляемых требований в строительстве, ухудшающих качество объекта недвижимости; при взыскании штрафа за неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договорам участия в долевом строительстве, заключенным до 1 сентября 2024 г.
Изложенные выше ошибки могли быть не допущены судами при неукоснительном соблюдении требований процессуального законодательства и правильном применении норм материального права.
В целях недопущения подобных фактов судам, в частности необходимо проводить надлежащим образом подготовку дел данной категории к судебному разбирательству; рассматривать дела по спорам указанной категории с учетом всех юридически значимых обстоятельств.
Для поддержания единообразия сложившейся судебной практики по данной категории дел и исключения возможных ошибок при их рассмотрении представляется целесообразным рекомендовать судьям Воронежской области ознакомиться с настоящей справкой. 

Март  2025 года


Справку подготовила судья
судебной коллегии по гражданским делам
Воронежского областного суда                                                                      Е.В. Гусева
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