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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Истцы не относятся к кругу лиц, наделенных правом оспаривать запись родителей в книге записей рождений. 

А. и Л. обратились в суд с иском к В., действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетних Е. и Р., территориальному отраслевому исполнительному органу государственной власти Свердловской области о признании отсутствующим права на получение денежных выплат, взыскании неосновательного обогащения, оспаривании отцовства.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции, указав следующее. 

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что несовершеннолетние Е. и Р. не имели права на единовременную денежную выплату, поскольку С. не являлся их биологическим отцом. Истцы, будучи наследниками С., имеют право на обращение в суд с иском об оспаривании отцовства. С. был лишен возможности оспорить отцовство, поскольку погиб 19 ноября 2024 года, то есть до рождения детей 4 февраля 2025 года. 

При этом суд первой инстанции не учел следующее. 

С. поступил на военную службу по контракту и принимал участие в специальной военной операции. 19 ноября 2024 года во время выполнения воинского долга С. погиб.
Часть 2 ст. 48 Семейного кодекса Российской Федерации установлена презумпция отцовства мужа и матери ребенка, согласно которой отцом ребенка, родившегося от лиц, состоящих в браке между собой, а также в течение трехсот дней с момента расторжения брака, признания его недействительным или с момента смерти супруга матери ребенка, признается супруг (бывший супруг) матери, если не доказано иное. Отцовство супруга матери ребенка удостоверяется записью об их браке.

В силу абз. 1 п. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 4 августа 2022 года № 362-ФЗ «О внесении изменения в ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации») запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с 
пп. 1 и 2 ст. 51 данного Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным.

Из указанных норм следует, что произведенная в соответствии с 
п. 1 ст. 51 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей рождений может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным (п. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации). 

В п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» со ссылкой на п. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации приведен перечень лиц, которые вправе обратиться с исковым заявлением об оспаривании отцовства (материнства). Кроме того, указанное право принадлежит также ребенку, не достигшему возраста восемнадцати лет, приобретшему полную дееспособность в результате эмансипации или вступления в брак (п. 2 ст. 21, п. 1 ст. 27 Гражданского кодекса Российской Федерации). Ввиду того, что семейное законодательство исходит из недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи (ст. 1 Семейного кодекса Российской Федерации), указанный перечень лиц является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Поскольку основанием иска об отсутствии у несовершеннолетних права на получение единовременной выплаты после смерти С. являются доводы истцов о том, что С. не является биологическим отцом Е. и Р., что фактически направлено на оспаривание отцовства С., истцы не наделены правом по оспариванию отцовства по приведенным им мотивам.

В случае если исковое заявление об оспаривании записи об отце (матери) ребенка в книге записей рождений подано лицом, не относящимся к перечню лиц, указанных в п. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации (например, одним из наследников лица, записанного в качестве отца (матери) ребенка, либо родственником ребенка, не назначенным в установленном законом порядке его опекуном или попечителем), судья отказывает в принятии искового заявления на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а если производство по делу возбуждено - суд прекращает производство по делу в соответствии с абз. 2 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд первой инстанции указанные нормы материального и процессуального права, применил неправильно.

2. Если ответчик не является стороной договора займа, то исковые требования займодавца к супругам о признании долга общим без требования об обращении взыскания на общее имущество супругов не могут быть удовлетворены.
Н. обратилась с иском к В., Л. о взыскании задолженности по договорам займа, указав, что она является матерью В. Ответчики состояли в браке в период с 4 августа 2006 года по 17 января 2023 года. Между истцом и В. заключены договоры займа на сумму 2 965 000 руб. Денежные средства переданы на нужды семьи ответчиков. Требование истца о возврате суммы займа ответчиками не исполнено. 
Решением суда первой инстанции требования истца удовлетворены, взыскана солидарно с ответчиков задолженность по договорам займа в размере 2 965 000 руб.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в части солидарного взыскания задолженности по договорам займа. В части взыскания долга с В. решение суда оставлено без изменения.

Как следует из иска, Н. заявлено только одно требование - о взыскании солидарно с ответчиков задолженности по договорам займа.

Однако Л. не является стороной спорных договоров займа.
В силу п. 3 ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц).

Презумпция согласия супруга с действиями другого супруга по распоряжению общим имуществом (п. 2 ст. 35 Семейного кодекса Российской Федерации, п. 2 ст. 253 Гражданского кодекса Российской Федерации) не предполагает возникновение у одного из супругов долговых обязательств перед третьими лицами, с которыми он не вступал в правоотношения.

Признание обязательств супругов общими не является основанием для возникновения солидарной обязанности по погашению общей задолженности. Последствием признания обязательства общим в силу положений п. 2 ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации является возникновение у кредитора права на обращение взыскания на общее имущество супругов.

Указанная правовая позиция изложена в определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2022 года № 309-ЭС22-16470.

Выводы суда первой инстанции о том, что спорные договоры займа являются общими обязательствами супругов, судебная коллегия посчитала преждевременными, поскольку истцом самостоятельного требования о признании указанных договоров займов общим долгом супругов заявлено не было, как и не заявлено требование об обращении взыскания на общее имущество супругов, следовательно, указанные обстоятельства не входили в предмет доказывания по данному гражданскому делу. 

3. Погашение задолженности по кредитному договору одним из созаемщиков не изменяет режим общей совместной собственности супругов на приобретенное на указанные средства имущество.
Решением суда первой инстанции произведен раздел совместно нажитого имущества и долгов супругов.

При определении долей в праве собственности на квартиру судом первой инстанции доля одного из супругов была увеличена за счет внесенных им в счет погашения ипотечного кредита денежных средств, вырученных от продажи принадлежащей ему на праве личной собственности квартиры.

Судебная коллегия сделала вывод, что обжалуемое решение в части принято с существенным нарушением норм материального права.

Основания приобретения права собственности определены в ст. 218 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Указанной нормой не предусмотрено в качестве основания возникновения права собственности на объект недвижимости погашение задолженности по кредитному договору одним из созаемщиков, приобретших данное недвижимое имущество с использованием кредитных средств.

Оснований для увеличения доли в спорном недвижимом имуществе в связи с погашением кредитной задолженности личными денежными средствами не имелось, поскольку личные денежные средства были направлены на погашение кредитного обязательства, возникшего в связи с приобретением жилого помещения, что не влечет отступления от равенства долей супругов в общем имуществе.

Решение суда первой инстанции изменено в части определения размера долей в праве собственности на жилое помещение.

Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда 

по уголовным делам c участием несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений 

1. Наличие квалифицирующего признака, предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу», должно быть обусловлено фактическим существованием преступной группы на тот момент, когда виновный предлагает несовершеннолетнему стать участником этой группы.

По приговору суда Н. и несовершеннолетний С. осуждены по ч. 2                        ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации за незаконное приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном и в крупном размерах.

По этому же приговору Н., будучи лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, осужден по пп. «а», «б» ч. 4                                        ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации за вовлечение иным способом несовершеннолетнего С. в совершение тяжкого преступления и в преступную группу.

Признавая доказанным факт совершения Н. вовлечения несовершеннолетнего С. в преступную группу, суд не учел, что согласно ч. 1                             ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступная группа включает двух и более лиц. Наличие квалифицирующего признака «вовлечение несовершеннолетнего в преступную группу» должно быть обусловлено фактическим существованием преступной группы на тот момент, когда виновный предлагает несовершеннолетнему стать участником этой группы.

На момент склонения осужденным Н. несовершеннолетнего С. к совершению незаконного приобретения и хранения наркотических средств без цели сбыта преступной группы не существовало.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Н. по пп. «а», «б» ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации квалифицирующий признак, предусмотренный п. «а» ч. 4 ст. 150 Уголовного кодекса Российской Федерации, - «связанное с вовлечением несовершеннолетнего в преступную группу».

2. Все действия, составляющие объективную сторону преступления, должны подтверждаться совокупностью исследованных судом доказательств.

По приговору суда А. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В описании преступного деяния, признанного доказанным, суд перечислил совершенные А. иные насильственные действия и причиненные несовершеннолетней потерпевшей М. побои, указав, в частности, на то, что А. нанес один удар ладонью по ногам потерпевшей, с силой сдавил своими руками ее руки, отчего она испытала физическую боль, а также нанес побои потерпевшей в апреле 2024 года.

Суд не сопоставил содержание показаний потерпевшей М., данных в ходе предварительного расследования, отраженных в протоколе и на видеозаписи, не учел наличие в них расхождений. Так, в отличие от протокола допроса несовершеннолетней, из прилагаемой к нему видеозаписи следует, что потерпевшая не рассказывала о том, что А. наносил ей побои в апреле 2024 года, а также о том, что А. наносил ей удар ладонью по ногам, с силой сдавливал своими руками ее руки.
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания преступного деяния, признанного доказанным, указание на нанесение побоев в апреле 2024 года, а также на то, что А. наносил удар ладонью по ногам потерпевшей, с силой сдавливал своими руками ее руки; смягчила наказание, назначенное А. 
3. При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, проверке и оценке подлежат факт неуплаты и размер задолженности за каждый из вмененных органами предварительного расследования периодов, за которые не уплачивались средства на содержание несовершеннолетних детей.

По приговору суда П. осужден по ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего ребенка за период с 15 по 31 декабря 2023 года, а также за январь, февраль и март 2024  года. 

Суд первой инстанции признал доказанным, что П. не уплатил алименты за период с 15 по 31 декабря 2023 года в размере 12 028,87 руб.

Однако из материалов уголовного дела следует, что 28 декабря 2023 года П. уплатил алименты в размере 13 586,99 руб., судебным приставом-исполнителем указанный платеж при расчете задолженности по алиментам учтен за декабрь 2023 года, указано, что задолженность за период с 15 по 31 декабря 2023 года у П. отсутствует.

Сведения о выплате П. алиментов 28 декабря 2023 года суду первой инстанции были представлены, но не были им проверены, оценены и учтены при вынесении приговора.

Апелляционная инстанция изменила приговор: из описания преступного деяния, признанного доказанным, исключила указание на неуплату П. алиментов за период с 15 по 31 декабря 2023 года в размере 12 028,87 руб., смягчила назначенное наказание.

4. Выводы суда о характере совершенных осужденным действий сексуального характера в отношении несовершеннолетнего потерпевшего должны быть основаны на исследованных доказательствах.
По приговору суда Х. осужден за совершение шести преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал доказанным, что каждый раз осужденный, помимо иных действий сексуального характера, совершал в отношении малолетнего потерпевшего акты мужеложства. 

Вместе с тем из показаний малолетнего потерпевшего следует, что он каждый раз ощущал лишь прикосновение полового органа осужденного к своим ягодицам.  

Указанные обстоятельства не свидетельствуют о совершении мужеложства, прикосновение половым органом к ягодицам малолетнего потерпевшего относится к иным действиям сексуального характера.   

Кроме того, вывод суда о нанесении осужденным при совершении действий сексуального характера ударов по лицу и туловищу потерпевшего не основан на исследованных доказательствах, поскольку о таких обстоятельствах потерпевший не рассказывал.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Х. по каждому из преступлений такие признаки, как применение осужденным насилия к потерпевшему и совершение мужеложства, смягчила назначенное наказание.

5. Для осуждения по ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации необходимо установление конкретных фактов неисполнения или ненадлежащего исполнения родителем обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, соединенного с жестоким обращением.

По приговору суда М. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 2 ст. 117 и ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как установлено судом, ненадлежащее исполнение М. обязанностей по воспитанию потерпевшего выразилось в том, что он в присутствии потерпевшего систематически употреблял алкогольные напитки, грубо нарушая режим сна и отдыха потерпевшего, а также осуществлял табакокурение, вовлекая потерпевшего в процесс потребления табака. 

При этом ни органами предварительного расследования, ни судом не были установлены и описаны конкретные факты совершения указанных действий. 

Из материалов уголовного дела следует, что курение осужденным осуществлялось в отдельном помещении, специально в присутствии несовершеннолетнего потерпевшего осужденный не употреблял табачную продукцию, потерпевшего в употребление табака не вовлекал; в жилище курила также и свидетель П. – мать потерпевшего и супруга осужденного.

Конкретные события, когда потерпевший пропускал занятия в школе в результате злоупотребления осужденным алкогольными напитками, не установлены; при этом потерпевший допускал пропуски учебных занятий и по причинам, объективно не связанным с действиями осужденного, в том числе в период, когда проживал отдельно от осужденного.

В данной связи выводы суда о том, что осужденный, употребляя табак и алкогольные напитки, оказывал негативное влияние на несовершеннолетнего потерпевшего, материалами дела не подтверждены.  

Действия, связанные с применением насилия к потерпевшему, вмененные осужденному по ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации, фактически являлись описанием истязания, за которое М. был осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия изменила приговор: отменила приговор в части осуждения М. по ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратила производство по делу в этой части на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления.   

6. Каждое действие, составляющее объективную сторону состава преступления, подлежит доказыванию.

По приговору суда Н. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Признавая доказанным, что первое преступление совершено осужденным Н. с угрозой применения насилия к малолетней потерпевшей М., суд исходил из показаний потерпевшей.

Вместе с тем суд не учел, что потерпевшая единожды в ходе дополнительного допроса пояснила, что осужденный сказал ей, что если она закричит, то «получит». Высказывание «получит» является неконкретизированным, как его восприняла потерпевшая и каких действий опасалась со стороны осужденного, в ходе допроса потерпевшей выяснено не было.  

Иная совокупность доказательств, подтверждающая высказывание осужденным угрозы применения насилия, в материалах дела отсутствует, стороной обвинения не представлена.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из осуждения Н. по первому преступлению указание на совершение преступления с угрозой применения насилия к потерпевшей, смягчила назначенное наказание.

По второму преступлению суд не дал надлежащей оценки представленным стороной обвинения доказательствам и не оценил их с точки зрения достаточности для доказанности вины осужденного.

Суд исследовал показания потерпевшей, но не привел их в приговоре, не дал должной оценки тому, что согласно пояснениям потерпевшей события происходили днем, она и брат лежали на диване, где также лежал осужденный, «валетиком». Осужденный один раз прикоснулся к ее половому органу пальцем ноги, прикосновение было несколько секунд, боль она не испытывала, ей это не понравилось и она ушла.

Суд не учел, что показания потерпевшей не опровергают довод осужденного о том, что, находясь на диване рядом с играющими детьми, он мог нечаянно задеть половой орган потерпевшей. У потерпевшей не выяснялось, к какой части полового органа прикоснулся осужденный, в какой позе она находилась, и мог ли осужденный свободно прикоснуться к ее половому органу или ему надо было совершить ногой какие-то целенаправленные действия, было совершено прикосновение через одежду или под одеждой. Отсутствие перечисленных деталей не позволяло сделать однозначный вывод о сексуальной направленности действий осужденного. Иные доказательства стороны обвинения не содержали сведений, позволяющих установить сексуальную направленность умысла осужденного, не свидетельствовали об этом и фактические обстоятельства, установленные  судом.

Судебная коллегия отменила приговор в части совершения второго преступления, уголовное преследование Н. за данное преступление  прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 и п. 2 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, признала за ним право на реабилитацию по данному преступлению. С учетом принятого решения исключила указание на назначение Н. наказания по правилам ч. 3, ч. 4 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

II. Вопросы назначения наказания

8. Предоставление осужденным органам следствия ранее не известной им информации, имеющей значение для расследования преступления, подлежит обязательному учету в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При определении размера компенсации морального вреда, причиненного преступлением, подлежат учету только обстоятельства, установленные в судебном заседании.

По приговору суда С. осужден за совершение двух преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Как видно из материалов уголовного дела, С. в ходе предварительного расследования дал признательные показания, в которых сообщил сведения о времени совершения преступлений, а также подробно описал свои действия при совершении в отношении малолетней потерпевшей действий сексуального характера.

Малолетняя потерпевшая, со слов которой органам предварительного расследования были известны обстоятельства совершения преступлений, в силу возраста не могла точно указать время и подробно описать действия сексуального характера.

Признательные показания С. были использованы органами предварительного расследования для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, и впоследствии положены судом в основу выводов о виновности С.

Однако суд данные показания осужденного С. в качестве активного способствования расследованию преступлений смягчающим наказание обстоятельством по п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации не признал.

Кроме того, суд признал доказанным, что С., прикасаясь к груди малолетней потерпевшей З., причинил ей физический вред и неизгладимые нравственные страдания, которые учел при определении размера компенсации морального вреда.

Вместе с тем в материалах уголовного дела отсутствуют сведения о том, что действиями осужденного причинен вред здоровью потерпевшей. Потерпевшая при допросах в ходе предварительного расследования сообщала, что не испытывала физической боли. Согласно выводам комиссии экспертов какой-либо вред психическому здоровью потерпевшей действиями осужденного причинен не был. 

Судебная коллегия изменила приговор: признала в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, на основании п. «и» ч. 1 
ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, по каждому из преступлений активное способствование осужденным расследованию преступления, применила положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчила назначенное наказание как за каждое из преступлений, так и по совокупности; исключила из описания преступных деяний, признанных судом доказанными, указание на причинение физического вреда потерпевшей, из выводов о размере компенсации морального вреда – ссылку на неизгладимость вреда психическому здоровью потерпевшей, снизила размер компенсации морального вреда, взысканного в пользу потерпевшей.

9.
При назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.

По приговору суда несовершеннолетний М. осужден по ч. 1                                   ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 50 000 рублей.

По данному уголовному делу несовершеннолетний содержался под стражей в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение двух дней.

Принимая решение о назначении М. наказания в виде штрафа в максимальном размере, предусмотренном ч. 2 ст. 88 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд оставил без внимания положения ч. 5                                ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым при назначении штрафа в качестве основного вида наказания осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.

Апелляционная инстанция изменила приговор: в соответствии с ч. 5                           ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчила назначенное несовершеннолетнему М. наказание в виде штрафа, снизив его размер до 40 000 рублей.

10.
Квалифицирующий признак преступления не подлежит повторному учету при назначении наказания. 
По приговору суда О. осужден по п. «б» ч. 4 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации за изнасилование не достигшей четырнадцатилетнего возраста Б.

Согласно ч. 2 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части этого Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Вопреки указанным требованиям, суд, назначая О. наказание, учел совершение преступления против половой неприкосновенности в отношении несовершеннолетней, то есть повторно учел квалифицирующий признак преступления.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части указание суда на совершение О. преступления против несовершеннолетней при решении вопроса о наказании, смягчила назначенное осужденному дополнительное наказание. 

11.
Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

По приговору суда К. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 Уголовным кодексом Российской Федерации.

Судом первой инстанции в качестве смягчающего наказание осужденного К. обстоятельства, предусмотренного п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, признано наличие на иждивении двоих малолетних детей.

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора в соответствии с п. 4 ст. 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

Из материалов уголовного дела, в том числе протокола судебного заседания следует, что К. не сообщал о наличии у него малолетних детей, документов, подтверждающих данные обстоятельства, в материалах дела не содержится.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор: исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание на признание обстоятельством, смягчающим наказание по п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, наличие на иждивении двоих малолетних детей, усилил назначенное К. наказание.

III. Процессуальные вопросы

12. При решении вопроса о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке суд должен установить, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия.

По приговору суда А. осужден по ч. 1 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации за то, что, являясь лицом, управляющим автомобилем, нарушил Правила дорожного движения Российской Федерации, что повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью, в частности, несовершеннолетнему М.

Уголовное дело в отношении А. рассмотрено в порядке, предусмотренном ст. ст. 314 - 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующем особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением.

Согласно ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание.

Из материалов дела следует, что степень тяжести вреда здоровью, причиненного каждому потерпевшему, была определена в соответствии с приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 августа 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

На момент рассмотрения уголовного дела судом критерии оценки степени тяжести вреда здоровью были изменены вступившим в законную силу с 1 сентября 2025 года приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 8 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», в соответствии с которым степень тяжести вреда здоровью, причиненного несовершеннолетнему потерпевшему М., изменилась с тяжкого на вред здоровью средней тяжести.

Данное обстоятельство суд оставил без внимания, в нарушение требований ч. 7 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обоснованность юридической оценки предъявленного А. обвинения не проверил, решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке для установления всех обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с требованиями ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не принял.

Апелляционная инстанция отменила приговор, передала уголовное дело на новое судебное разбирательство.

13.
Допрос несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, имеющих физические или психические недостатки, проводится во всех случаях в присутствии педагога и (или) психолога.

По приговору суда С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 230, ч. 1 ст. 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении несовершеннолетней З.

В соответствии с ч. 1 ст. 280 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации допрос несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, имеющих физические или психические недостатки, проводится во всех случаях в присутствии педагога и (или) психолога.

На момент допроса в судебном заседании потерпевшая достигла 
17 лет, согласно заключению судебной психолого-психиатрической экспертизы у З. выявлены признаки легкого когнитивного расстройства, что, безусловно, свидетельствовало о психических недостатках. Несмотря на это судом первой инстанции при ее допросе участие педагога или психолога обеспечено не было.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора из числа доказательств ссылку на показания несовершеннолетней потерпевшей З., полученные в судебном заседании.

14.
Не прекращение судом уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора.

По приговору суда П. признан виновным в совершении в несовершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также в совершении пяти преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При вынесении приговора судом оставлено без внимания то обстоятельство, что на момент совершения осужденным 16 октября 
2024 года незаконного приобретения и хранения без цели сбыта наркотических средств в значительном размере, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, П. являлся несовершеннолетним и не уклонялся от следствия и суда по данному преступлению.

В силу ст. 94 Уголовного кодекса Российской Федерации сроки давности, предусмотренные ст. 78 и ст. 83 Уголовного кодекса Российской Федерации, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину. 

Таким образом, двухлетний срок давности привлечения к ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, сокращается наполовину и составляет для несовершеннолетнего один год. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершено осужденным 16 октября 2024 года, годичный срок давности на момент рассмотрения дела судом первой инстанции истек.

Судебная коллегия изменила приговор: в части осуждения П. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, производство по делу прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности.

15.
Отсутствие видеозаписи допроса несовершеннолетнего потерпевшего само по себе не является основанием для признания его показаний недопустимым доказательством.

По приговору суда А. осуждена по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 117 Уголовного кодекса Российской Федерации за истязание пяти несовершеннолетних приемных детей.

В ходе предварительного расследования каждый из несовершеннолетних потерпевших допрашивался по три раза в целях выяснения и уточнения обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Видеосъемка применялась только при проведении одного из допросов каждого из потерпевших, все остальные допросы осуществлялись без видеозаписи в связи с возражениями несовершеннолетних потерпевших и их законных представителей (ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с ч. 6 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашение показаний несовершеннолетнего потерпевшего, ранее данных при производстве предварительного расследования, а также воспроизведение видеозаписи допросов осуществляются в отсутствие несовершеннолетнего потерпевшего без проведения допроса. По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд выносит мотивированное решение о необходимости допросить несовершеннолетнего потерпевшего повторно.

Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», по смыслу ч. 6 ст. 281 и ч. 5 ст. 191 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд не вызывает несовершеннолетнего потерпевшего для допроса в судебном заседании и оглашает его показания, ранее данные при производстве предварительного расследования, если они были получены с применением видеозаписи или киносъемки, материалы которых хранятся при уголовном деле. В тех случаях, когда видеозапись или киносъемка при допросе не применялись, а сторона возражает против оглашения таких показаний и ходатайствует о вызове несовершеннолетнего потерпевшего для допроса в судебном заседании, суд по результатам обсуждения ходатайства принимает мотивированное решение. При этом суду следует учитывать, что благополучие и интересы детей являются основополагающими ценностями. Суд вправе отказать в удовлетворении заявленного ходатайства, в частности, при наличии оснований опасаться за психическое здоровье и психологическое состояние несовершеннолетнего. Ссылаясь на указанные основания, суд должен располагать соответствующими медицинскими документами, заключением эксперта или специалиста (врача, психолога). Признав невозможным проведение допроса несовершеннолетнего, суд принимает решение об оглашении его показаний, данных при производстве предварительного расследования без применения видеозаписи или киносъемки.

В ходе судебного следствия по уголовному делу в отношении А. государственный обвинитель заявил ходатайство об оглашении показаний несовершеннолетних потерпевших, против удовлетворения которого сторона защиты возражала.

Суд удовлетворил ходатайство государственного обвинителя частично, исследовав показания несовершеннолетних потерпевших, полученные в ходе предварительного расследования с применением видеозаписи, остальные показания не исследовал без приведения мотивов принятого решения.

Кроме того, суд не принял меры к выяснению возможности повторного допроса в судебном заседании четырех несовершеннолетних потерпевших, необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства стороны защиты о допросе потерпевшей Э., достигшей восемнадцатилетнего возраста.

В результате существенного нарушения норм уголовно-процессуального закона, регулирующих порядок исследования доказательств, суд необоснованно уменьшил объем выдвинутого против А. обвинения, исключив ряд преступных действий, описание которых содержалось в показаниях несовершеннолетних потерпевших, полученных без применения видеозаписи.

При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке была допрошена достигшая совершеннолетия потерпевшая Э., которая сообщила о всех преступных действиях А. не только в отношении нее, но и остальных потерпевших, очевидцем которых она являлась. Кроме того, судебная коллегия исследовала психологическое заключение в отношении четырех несовершеннолетних потерпевших о высокой вероятности их психотравматизации в случае повторного допроса, в связи с чем приняла решение об оглашении их показаний, полученных без применения видеозаписи.

Судебная коллегия отменила приговор и вынесла новый обвинительный апелляционный приговор, которым установила факт совершения А. преступных действий, исключенных судом первой инстанции, усилила назначенное А. наказание.

16.
Отсутствие в обвинительном заключении описания всех признаков субъективной стороны преступления является основанием для возвращения уголовного дела прокурору в порядке, предусмотренном п. 1 ч. 1 ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

По приговору суда М. и В. каждый осуждены по п. «в» ч. 2 ст. 238 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Из обвинительного заключения видно, что М. предъявлено обвинение в оказании услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, повлекшем по неосторожности смерть человека.

В соответствии с чч. 1, 3 ст. 26 Уголовного кодекса Российской Федерации преступлением, совершенным по неосторожности, признается деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности. Преступление признается совершенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия.

Таким образом, неосторожная форма вины в виде небрежности характеризуются наличием одновременно двух признаков – лицо не только должно было, но и могло предвидеть наступление общественно опасных последствий.

Вместе с тем при описании существа выдвинутого против М. обвинения как в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, так и в обвинительном заключении следователь указал только на то, что М., умышленно оказывая не отвечающие требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей услуги по обучению и тренировкам несовершеннолетних плаванию, не предвидел возможности наступления общественно опасных последствий в виде смерти несовершеннолетнего К., хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был их предвидеть. 

Выводов о том, что М. еще и мог предвидеть такие последствия, постановление о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительное заключение не содержат.

Из изложенного следует, что описание существа выдвинутого против М. обвинения не соответствует его формулировке, то есть при составлении обвинительного заключения нарушены требования пп. 3, 4 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что исключает возможность постановления приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, поскольку суд, не являющийся органом уголовного преследования (ч. 3 ст. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), осуществляющий судебное разбирательство в пределах предъявленного обвинения (ч. 1 ст. 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), не вправе устанавливать признаки субъективной стороны преступления, не указанные в обвинительном заключении.

На данные обстоятельства сторона защиты обращала внимание суда первой инстанции, однако эти доводы были оставлены без внимания, и при описании преступного деяния, признанного судом доказанным, в приговоре суд также не указал на то, что М. мог предвидеть наступление смерти несовершеннолетнего К. в результате оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, то есть не установил всех обязательных признаков преступной небрежности по отношению к наступившим последствиям, допустив несоответствие описания деяния и квалификации содеянного. 

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело в отношении М. и В. возвратила прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

IV. Иные вопросы

17.
Обращение осужденного с ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания ранее фактического отбытия части срока наказания, предусмотренной ч. 2 ст. 80 Уголовного кодекса Российской Федерации, является основанием для отказа в принятии такого ходатайства к производству.

Постановлением суда Б., осужденному по пп. «а», «б» ч. 3 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания – принудительными работами.

Согласно ч. 2 ст. 80 Уголовного кодекса Российской Федерации неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к лишению свободы за совершение преступлений против половой неприкосновенности несовершеннолетних не менее трех четвертей срока наказания (абз. 5).

Исходя из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской  Федерации от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», судья, установив, что осужденный, адвокат обратились с ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания ранее фактического отбытия осужденным части срока наказания, предусмотренной ч. 2 ст. 80 Уголовного кодекса Российской Федерации, выносит постановление об отказе в принятии ходатайства и возвращает его заявителю. Указанные лица вправе вновь обратиться с ходатайством после отбытия осужденным установленной законом части срока наказания.

Ходатайство о замене осужденному неотбытой части наказания более мягким видом наказания, в том числе в виде принудительных работ, могло быть подано только после фактического отбытия Б. не менее трех четвертей срока назначенного наказания, так как им совершено преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетней. 

На момент подачи ходатайства и на дату рассмотрения его судом осужденный Б. отбыл менее 3/4 срока назначенного наказания.

Несмотря на это, суд первой инстанции принял ходатайство осужденного к производству и рассмотрел по существу без учета вышеуказанных правовых норм и разъяснений.

Апелляционная инстанция отменила постановление, прекратила производство по ходатайству осужденного.
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