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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2026 года № 9-П «По делу о проверке конституционности ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Малиновского Ярослава Степановича»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать ч. 5 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку ее применение при избрании судом меры пресечения в виде заключения под стражу при наличии установленных уголовно-процессуальным законом оснований для этого в отношении обвиняемого, объявленного в федеральный розыск, - безотносительно к тому, был ли он также объявлен в международный или межгосударственный розыск, - не влечет нарушения его конституционных прав в системе действующего правового регулирования, предусматривающего гарантии доведения, в том числе - в случае фактического помещения под стражу - личного и очного, обвиняемым до сведения суда своей позиции относительно наличия оснований для применения данной меры пресечения.

Раздел II. Судебная практика 

Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 8, 2025 год;

2. Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека № 1, 2026 год;
3. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2026) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 марта 2026 года № 5А/2026).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1.
Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления, при отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения эксперта. Вывод о наличии в действиях лица, совершившего кражу, признака причинения значительного ущерба гражданину должен быть мотивирован с учетом имущественного положения потерпевшего, стоимости похищенного имущества, его значимости для потерпевшего и других обстоятельств.

По приговору суда А. осужден за совершение кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, совершенного с причинением значительного ущерба потерпевшей Х., и осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год 8 месяцев, также А. осужден за иные преступления. 
По смыслу ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предметом доказывания при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, совершенных против собственности, является стоимость похищенного имущества.

В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения эксперта.

На основании разъяснений, содержащихся в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года     № 55 «О судебном приговоре», выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признаку, относящемуся к оценочной категории, суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии указанного признака. 
Однако суд первой инстанции не принял во внимание отсутствие по делу надлежаще проведенной оценки похищенного имущества. Заявленная потерпевшей Х. стоимость похищенного в 2024 году телефона, приобретенного в 2019 году, в размере 35 000 рублей документально не подтверждена.

Более того, суд не мотивировал свои выводы и не привел в приговоре доказательств, подтверждающих наличие квалифицирующего признака преступления – причинение значительного ущерба потерпевшей Х. 
В ходе предварительного расследования и судебного разбирательства вопрос о значительности ущерба был разрешен лишь на основании пояснений потерпевшей, которая утверждала, что ей причинен значительный ущерб, не сообщая при этом сведений о собственном доходе в указанный период времени. Таким образом, имущественное положение потерпевшей судом первой инстанции не выяснялось.

По результатам назначенной судом апелляционной инстанции судебной товароведческой эксперты установлена рыночная стоимость сотового телефона на момент хищения, которая составила 5 338,1 руб. Указанная экспертом оценка похищенного имущества потерпевшей после ознакомления с результатами экспертизы не оспорена. Не поставлена она под сомнение ни стороной защиты, ни прокурором. 

При таких обстоятельствах, признав заключение товароведческой экспертизы, проведенной в рамках апелляционного производства, допустимым и достоверным доказательством, полученным с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, отвечающим положениям     ст. ст. 74, 204 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  судебная коллегия уточнила описание преступного деяния в части указания стоимости похищенного у Х. имущества, снизив размер материального ущерба, причиненного преступлением.

С учетом конкретных обстоятельств уголовного дела, имущественного положения потерпевшей Х., стоимости похищенного имущества, установленной заключением судебной экспертизы, судебная коллегия исключила из осуждения А. квалифицирующий признак – с причинением значительного ущерба гражданину, и переквалифицировала его действия на ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, с назначением соразмерного наказания. 

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 19 февраля 2026 года по делу № 22-379/2026

2. Из приговора исключено осуждение лица по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как излишне вмененное, поскольку угроза убийством сопровождала причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью, была высказана непосредственно в момент применения насилия и являлась частью состава преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда К. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, с назначением окончательного наказания на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Согласно приговору К. признан виновным в том, что на почве личных неприязненных отношений к Б. умышленно нанес ему удар ножом, причинив тяжкий вред здоровью, а затем высказал угрозу убийством и вновь попытался нанести удар ножом в область живота, который Б. сумел отразить, получив при этом резаные раны левой кисти и левого бедра.
Суд правильно признал доказанным, что К. после нанесения потерпевшему первого удара ножом высказал угрозу убийством и попытался тем же ножом нанести второй удар в живот Б., однако последний кистью левой руки отвел лезвие в сторону, получив при этом резаные раны поверхности кисти и бедра. При этом суд не учел, что установленные судом фактические обстоятельства деяния свидетельствуют о том, что угроза убийством К. высказана непосредственно после нанесения удара ножом, не была отделена от этого деяния событиями, которые свидетельствовали бы о прекращении исполнения осужденным возникшего у него умысла на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего. Напротив, все действия совершены в одном и том же месте, вследствие личной неприязни к одному и тому же потерпевшему, практически одномоментно, и только в результате активных оборонительных действий вторым ударом потерпевшему причинены лишь резаные раны кисти и бедра, составляющие легкий вред здоровью человека, то есть действия К. охватывались единым умыслом, направленным на причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
При таких обстоятельствах квалификация действий К. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации является излишней.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из приговора осуждение К. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначение ему окончательного наказания на основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.
                                                      Апелляционное определение судебной коллегии                  

                                                    по уголовным делам Свердловского областного суда                                                        

                                                             от 15 января 2026 года по делу № 22-427/2026

II. Вопросы назначения наказания

3.
Назначаемое судом дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью должно быть непосредственно связано с совершенным преступлением и обстоятельствами совершения преступления. 
По приговору суда В. признан виновным и осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 291 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 8 лет 4 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере двукратной суммы взятки – 1 000 000 руб., с лишением права занимать должности в правоохранительных и следственных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий, на срок 3 года. На основании ст. 48 Уголовного кодекса Российской Федерации В. лишен специального звания «майор юстиции». 

Согласно ч. 1 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, по общему правилу, может быть назначено в качестве дополнительного наказания за преступление, которое связано с определенной должностью или деятельностью лица.

Дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью должно быть непосредственно связано с совершенным преступлением и обстоятельствами совершения преступления, назначается в целях предотвращения совершения виновным лицом новых аналогичных преступлений.

Как следует из материалов уголовного дела В. на момент совершения преступления не занимал должность в правоохранительных и следственных органах, связанных с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий, в связи с чем назначение судом дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности в правоохранительных и следственных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий, на срок 3 года не соответствует требованиям уголовного закона.   
Судебная коллегия изменила приговор: исключила указание на назначение В. дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности в правоохранительных и следственных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти и организационно-распорядительных полномочий, на срок 3 года.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                              от 11 февраля 2026 года по делу № 22-794/2026
4.
Необоснованное признание судом смягчающим наказание обстоятельством активного способствования расследованию преступления послужило основанием изменения приговора суда. 
По приговору суда Л. признан виновным в истязании, то есть причинении физических страданий путем систематического нанесения побоев и иными насильственными действиями, что не повлекло последствий, указанных в ст. ст. 111 и 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении Ж., заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, в период с 15 декабря 2024 года по 16 марта 2025 года.

По смыслу закона активное способствование расследованию преступления заключается в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и выражается в том, что виновный представляет органам следствия информацию, до того им не известную и способствующую объективному установлению обстоятельств совершения преступления, действуя добровольно, а не под давлением имеющихся доказательств. 

Однако материалы уголовного дела не содержат сведений о таком поведении Л. ни до возбуждения уголовного дела, ни в ходе предварительного расследования. Напротив, осужденным предлагались различные версии событий с целью введения правоохранительных органов в заблуждение, в том числе о неосведомленности о беременности потерпевшей, об отрицании нанесения некоторых ударов и отсутствии умысла на истязание, желании своими действиями привести потерпевшую в сознание. Как видно из протокола судебного заседания, признание осужденным вины состоялось после представления стороной обвинения собранных по делу доказательств и выразилось в односложных утвердительных ответах Л. на уточняющие вопросы председательствующего о том, признает ли он вину в предъявленном обвинении. 

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции оснований для признания активного способствования расследованию преступления смягчающим наказание обстоятельством в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации не имелось.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила признание судом на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации смягчающего обстоятельства – активного способствования расследованию преступления, а также исключила указание на применение ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, усилила наказание, назначенное осужденному Л. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                       от 26 марта 2026 года по делу № 22-1914/2026
5. Приговор суда изменен, поскольку судом не решен вопрос о конфискации денежных средств, полученных осужденным в качестве коммерческого подкупа. 
По приговору суда Х. осужден по ч. 8 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 4 000 000 руб. с лишением права заниматься деятельностью, связанной с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в сфере ремонта и обслуживания оборудования и спецтехники в коммерческих организациях, на срок 3 года.
В соответствии с требованиями ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации суд обязан в итоговом решении по уголовному делу о получении коммерческого подкупа разрешить вопрос о конфискации денег, ценностей и иного имущества, полученного в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 8 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации. Согласно ч. 1 ст. 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета. 
Вопрос о конфискации денежных средств, полученных осужденным в качестве коммерческого подкупа, в соответствии со ст. ст. 104.1, 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации судом в приговоре не решен. Поскольку конфискация денежных средств, являвшихся предметом коммерческого подкупа, невозможна, судебная коллегия на основании        ст. 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации приняла решение о том, что конфискации у осужденного подлежат денежные средства в сумме, соответствующей размеру полученного незаконного вознаграждения. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 27 марта 2026 года по делу № 22-1962/2026
III. Процессуальные вопросы 

6.
Неправильное установление судом момента окончания преступления привело к отмене приговора.  

По приговору суда Д. признан виновным в том, что совершил организацию незаконной миграции, а именно в период с 09 июля 2018 года по 22 марта 2021 года организовал незаконное пребывание в Российской Федерации иностранного гражданина А., и осужден по ч. 1 ст. 322.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2020 года № 18
«О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», организация незаконной миграции квалифицируется как оконченное преступление с момента умышленного создания виновным лицом условий для осуществления иностранными гражданами или лицами без гражданства хотя бы одного из незаконных действий, перечисленных в статье закона, независимо от того, совершены ими такие действия или нет.
Как усматривается из материалов уголовного дела и приговора суда, в октябре 2019 года Д., исполняя умысел на организацию незаконного пребывания А. в Российской Федерации, для обращения последнего за разрешением на временное проживание в Российской Федерации передал ему паспорт Л. и более никаких действий не совершал, 22 октября 2019 года А. подал заявление о выдаче разрешения на временное проживание в Российской Федерации без учета квоты, в связи с тем, что его супруга Л. является гражданкой Российской Федерации, проживает в Свердловской области, где он состоит на миграционном учете. 
Суд первой инстанции ошибочно полагал, что срок давности привлечения к уголовной ответственности за преступление, заключавшееся в организации фиктивного брака иностранного гражданина с гражданкой Российской Федерации для получения разрешения на временное проживание без учета установленных квот, исчисляется со дня аннулирования брака.

Однако деяние Д. окончено в момент, когда им совершены действия, направленные на сбор А. комплекта документов, необходимых для обращения с заявлением о получении разрешения на временное проживание в Российской Федерации, вне зависимости от срока и самого факта обращения А. с таким заявлением, с учетом того, что дата передачи осужденным паспорта Л. точно не установлена, поскольку все действия осужденного, направленные на организацию незаконного пребывания А. в Российской Федерации, окончены им не позже 01 октября 2019 года, именно с этой даты необходимо исчислять срок давности привлечения к уголовной ответственности Д., который истек до постановления приговора. На течение и порядок исчисления этого срока не могли повлиять ни факт обращения А. с заявлением о получении разрешения на временное пребывание в Российской Федерации, ни обращения А. с заявлением о получении гражданства Российской Федерации, к получению которого осужденный Д., как это следует из обвинительного заключения, отношения не имел, и обращения прокурора с требованием об аннулировании брака А. с Л., на что сослался суд, мотивируя невозможность применения срока давности привлечения к уголовной ответственности. 
Несмотря на согласие Д. на прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, суд постановил в отношении него обвинительный приговор. 
Апелляционная инстанция отменила приговор, уголовное дело в отношении Д. прекратила на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 
Апелляционное постановление
Свердловского областного суда
от 17 марта 2026 года по делу № 22-1649/2026
7
Участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Постановлением суда удовлетворено ходатайство руководителя следственного органа о разрешении отмены постановления старшего следователя прокуратуры Б. о прекращении уголовного преследования в отношении П. по п. «ж» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с недоказанностью участия обвиняемого в совершении преступления.
В силу ч. 2 ст. 214.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ходатайство о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования рассматривается судом в судебном заседании с обязательным участием лица, возбудившего ходатайство, в судебном заседании также вправе участвовать прокурор, лицо, в отношении которого прекращено уголовное дело или уголовное преследование, его защитник, законный представитель, потерпевший, его законный представитель или представитель. 
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» решение о назначении судебного заседания оформляется постановлением применительно к требованиям ч. 2 ст. 227 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Несмотря на указанное положение закона в материалах дела отсутствует постановление о назначении судебного заседания по ходатайству руководителя следственного органа о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования.

Судья обязан обеспечить своевременное извещение о месте, дате и времени судебного заседания всех участников процесса, прокурора, а также иных заинтересованных лиц.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно. 

Как следует из представленных материалов, в судебном заседании вопрос о необходимости участия адвоката либо по соглашению, либо в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в интересах П. не обсуждался. Позиция самого П. по данному вопросу не выяснялась, сведения об отказе последнего от участия защитника в порядке, предусмотренном ст. 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в материалах отсутствуют.

Таким образом, судом первой инстанции при рассмотрении ходатайства о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного преследования в отношении П. не было обеспечено право П. на защиту, что относится к существенным нарушениям уголовно-процессуального закона. 
Апелляционная инстанция отменила постановление, передала материалы ходатайства на новое судебное разбирательство в тот же суд со стадии подготовки к судебному заседанию.
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

                                                            от 18 февраля 2026 года по делу № 22к-864/2026 
IV. Рассмотрение судебных материалов и гражданских исков 

8.
Постановление суда первой инстанции отменено, поскольку судом нарушен принцип уголовного судопроизводства - презумпция невиновности обвиняемого.  
Постановлением суда подсудимый К. объявлен в розыск, уголовное дело приостановлено до розыска подсудимого, мера пресечения в отношении него изменена на заключение под стражу с установлением срока содержания под стражей до 6 месяцев с момента его фактического задержания.
В силу ч. 4 ст. 7 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Таким признается судебный акт, соответствующий требованиям уголовного и уголовно-процессуального закона, содержащий основанные на материалах дела выводы судьи по обстоятельствам, относящимся к предмету разрешаемых вопросов.

При разрешении вопроса о мере пресечения суд не предрешает вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела, в частности, не предрешает вопрос о виновности обвиняемого, а лишь констатирует достаточность или недостаточность оснований для заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу или продления срока содержания под стражей. В постановлении суда не должно содержаться формулировок, свидетельствующих о совершении подозреваемым, обвиняемым преступления. 

Апелляционная инстанция сделала вывод, что при рассмотрении вопроса об объявлении К. в розыск, изменении ему меры пресечения на заключение под стражу и приостановлении производства по уголовному делу до розыска подсудимого, данные положения были нарушены судом первой инстанции.

Так, в обжалуемом постановлении суд указал, что «преступление, в совершении которого обвиняется К., совершено в период неснятой и непогашенной судимости, что приводит суд к выводу о том, что К. должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал», тем самым суд фактически сделал вывод о совершении именно К. инкриминируемого преступления, предрешая исход рассмотрения уголовного дела. 

Постановление суда первой инстанции отменено, материалы уголовного дела в отношении К. переданы на новое судебное разбирательство в тот же суд. 
Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 

                                                         от 12 февраля 2026 года по делу № 22-1297/2026 
9.
При разрешении гражданского иска о возмещении морального вреда, причиненного преступлением, суд не вправе ограничиваться общими принципами определения компенсации морального вреда. Вывод о размере компенсации морального вреда должен быть мотивирован, а соразмерность компенсации должна быть соотнесена с последствиями нарушения прав потерпевшего.
По приговору суда Т. осужден по ч. 1 ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации. Этим же приговором разрешен гражданский иск потерпевшей, в пользу которой с осужденного в счет компенсации морального вреда взыскано 750 000 руб.
Исходя из позиции, изложенной в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 
«О судебном приговоре», при разрешении в приговоре вопросов, связанных с гражданским иском, суд обязан привести мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в которых удовлетворены исковые требования истца, и закон, на основании которого разрешается гражданский иск.

Согласно пп. 25 - 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» суду при разрешении спора о компенсации морального вреда, исходя из
ст. ст. 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающих общие принципы определения размера такой компенсации, необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. При этом соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении.
Обосновывая принятое решение по гражданскому иску, суд указал на учет фактических обстоятельств дела, характера причиненных истцу нравственных и физических страданий, степени вины причинителя вреда, а также требований разумности и справедливости, вместе с тем значимые для принятия решения по иску сведения не установил и не конкретизировал, какие обстоятельства дела в их совокупности, а также какие индивидуальные особенности истца и какую степень причинения нравственных страданий, вызванных совершенными противоправными действиями осужденного, он принял во внимание.
Апелляционная инстанция изменила приговор в части решения по гражданскому иску: снизила размер компенсации морального вреда, подлежащей взысканию с осужденного в пользу потерпевшей.

В обоснование принятого решения судебная коллегия указала, что, учитывая индивидуальные особенности потерпевшей, имеющей в силу возраста и полученного образования достаточный жизненный опыт, позволяющий избегать опасные для себя ситуации, оценивая фактические обстоятельства совершенного в отношении нее противоправного деяния с применением насилия, однако, без причинения ей телесных повреждений, которые могли бы расцениваться как причинившие вред ее физическому здоровью, в то же время, безусловно, повлекшего ее нравственные страдания, опасения за свое здоровье, деловую репутацию, с учетом материального положения трудоспособного осужденного, однако, в силу незаконности нахождения в Российской Федерации не имеющего права на трудовую деятельность после отбытия наказания в виде лишения свободы, сочла отвечающей требованиям разумности и справедливости компенсацию морального вреда, подлежащей взысканию с осужденного в пользу потерпевшей в меньшем, чем установлено приговором суда размере.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 17 февраля 2026 года по делу № 22-1166/2026 
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