

Р О С С И Й С К А Я  Ф Е Д Е Р А Ц И Я

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

  


Б Ю Л Л Е Т Е Н Ь

судебной практики 
по административным делам и делам об административных правонарушениях


I квартал 2026 года



[image: ]

 
Екатеринбург
2026





Утвержден
президиумом
Свердловского областного суда
[bookmark: _GoBack]                                                     «15» мая 2026 года





Бюллетень
судебной практики
Свердловского областного суда
по административным делам и делам об административных правонарушениях
(первый квартал 2026 года)


	Бюллетень содержит судебную практику Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, Свердловского областного суда по делам об административных правонарушениях, по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.






Судебная коллегия по административным делам
Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства и обобщения судебной практики Свердловского областного суда

Тел.: 8 (343) 231-69-45

                                             
© Свердловский областной суд, 2026


	
	О Г Л А В Л Е Н И Е

	

	Раздел I.
	Правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации

	
4

	Раздел II.


Раздел III.
	Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

Судебная практика Свердловского областного суда
	
7

	
Подраздел 1.
	
Вопросы производства по делам об административных правонарушениях                            

	

7

	Подраздел 2.
	Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений
	




  15
               



















Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда
Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03 февраля 2026 года № 4-П «По делу о проверке конституционности статей 2 и 3 Закона Российской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», а также пунктов 3, 12 и 14 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Пиуновой Виктории Игоревны»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать абзац седьмой статьи 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», а также абзац первый пункта 3, абзац первый пункта 12 и абзац первый пункта 14 Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 2), 27 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования не предусматривают регистрацию граждан по месту пребывания в нежилых помещениях, сходных по предусмотренным проектной документацией соответствующего здания характеристикам с квартирами в многоквартирном доме и не входящих в номерной фонд гостиниц и иных средств размещения.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2026 года № 6-П «По делу о проверке конституционности статей 3, 45 и части 3 статьи 108 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой автономной некоммерческой организации «Центр мониторинга и контроля за ценообразованием»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 3 статьи 108 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее - КАС РФ) не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 34 (часть 1), 35 (часть 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 75.1, в той мере, в какой она: не исключая полномочия суда, в том числе по собственной инициативе, снизить ранее согласованный сторонами и экспертом (экспертной организацией) и утвержденный судом размер денежных сумм, подлежащих выплате эксперту (экспертной организации), после проведения экспертизы как чрезмерный, не определяет нормативных критериев допустимости такого снижения; по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, допускает снижение размера денежных сумм, подлежащих выплате негосударственной экспертной организации, по мотиву его чрезмерности исключительно либо преимущественно в силу его несоответствия нормативно установленным критериям, используемым для определения стоимости проведения экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях. 

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2026 года № 10-П «По делу о проверке конституционности части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Правительства Омской области»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования в случае ее применения при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.3 статьи 17.15 данного Кодекса и выразившемся в неисполнении должником – органом государственной власти субъекта Российской Федерации содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный законодательством об исполнительном производстве, она предполагает, что: 
если установлены причинно-следственная связь между выделением бюджетных ассигнований на цели, связанные с финансовым обеспечением расходных обязательств, возникающих при выполнении органом государственной власти субъекта Российской Федерации закрепленного за ним полномочия субъекта Российской Федерации в размере, недостаточном для его исполнения, и неисполнением или ненадлежащим его исполнением (что подтверждено исполнительным документом, содержащим требование неимущественного характера), а также факт внесения (направления) указанными в части 4 статьи 24.5 КоАП РФ лицами в соответствии с порядком и сроками составления проекта бюджета субъекта Российской Федерации на очередной финансовый год предложений об определении достаточного объема бюджетных ассигнований для надлежащего исполнения соответствующих расходных обязательств, уполномоченный субъект административной юрисдикции принимает решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении; 
условие для прекращения производства по делу об административном правонарушении может считаться выполненным, в частности, также при внесении (направлении) перечисленными в части 4 статьи 24.5 этого Кодекса лицами в соответствии с бюджетным законодательством предложений по изменению сводной бюджетной росписи или закона о бюджете субъекта Российской Федерации, направленных на выделение бюджетных ассигнований, необходимых для осуществления конкретного полномочия (в части исполнения вытекающего из исполнительного документа требования неимущественного характера) органом государственной власти субъекта Российской Федерации, должностное лицо которого привлекается к административной ответственности по части 1.3 статьи 17.15 данного Кодекса, если требование неимущественного характера возложено на данный орган в период, когда истекли сроки внесения (направления) предложений о выделении бюджетных ассигнований на осуществление им соответствующего полномочия при принятии закона субъекта Российской Федерации о бюджете, а должностное лицо данного органа привлекается к такой ответственности до начала подготовки в установленные сроки проекта нового закона о бюджете субъекта Российской Федерации; 
прекращение производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.3 статьи 17.15 КоАП РФ, на основании части 4 статьи 24.5 данного Кодекса не влечет прекращения обязанности органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации исполнить в соответствии с законодательством об исполнительном производстве содержащееся в исполнительном документе требование неимущественного характера.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 марта 2026 года № 14-П «По делу о проверке конституционности части 13-3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 1 статьи 40.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Гремми-А»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 13.3 статьи 32.2 КоАП РФ и пункт 1 статьи 40.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования не препятствуют возврату излишне уплаченных в бюджет денежных средств лицу, привлеченному к административной ответственности и имеющему право на уплату административного штрафа в размере половины суммы наложенного административного штрафа, если такое лицо уплатило штраф в полном размере в течение двадцатидневного срока, отведенного законом для его уплаты в льготном размере, но своевременно обнаружило ошибку и потребовало возврата излишне уплаченной суммы до истечения указанного срока. Если же при привлечении к административной ответственности лицу, вопреки части 1.1 статьи 29.10 КоАП РФ, была предоставлена неполная или противоречивая информация о порядке уплаты штрафа, способная ввести его в заблуждение относительно возможности уплатить штраф в предусмотренном законом льготном размере, действующее правовое регулирование не препятствует возврату излишне уплаченной таким лицом суммы административного штрафа в пределах трехлетнего срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 40.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда 
Российской Федерации

1. Обзор практики рассмотрения судами административных дел об оспаривании нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, которыми установлены дополнительные меры социальной поддержки участникам специальной военной операции и членам их семей № 1/2026 (утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2026 года № 2А/2026).
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 2026 года № 2 «О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации и Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации».
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 2026 года № 3 «О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в статью 30.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Вопреки доводам административной жалобы лицо, замещавшее должность начальника службы безопасности, было обоснованно привлечено к ответственности по статье 20.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением судьи городского суда начальник службы безопасности федерального государственного унитарного предприятия (далее – ФГУП) «Комбинат «Электрохимприбор» К. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.
Как следовало из материалов дела, К., являясь начальником службы безопасности ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор», то есть должностным лицом, отвечающим за оборудование инженерно-техническими средствами охраны ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор», отнесенного распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 2017 года № 173-рс к важным государственным объектам, подлежащим охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, не организовал надлежащее исполнение вышеуказанных требований, вследствие чего был допущен ряд нарушений в эксплуатации охранной сигнализации.
Положением о службе безопасности ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор» предусмотрено выполнение начальником службы безопасности предприятия К. как организационно-распорядительных, так и административно-хозяйственных функций, поэтому он является надлежащим субъектом ответственности, предусмотренной статьей 20.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Выявленные должностным лицом Уральского округа войск национальной гвардии Российской Федерации нарушения связаны с ненадлежащим исполнением К. своих должностных обязанностей, поэтому его привлечение к ответственности по данной статье является обоснованным. 
Доводы жалобы о том, что нарушения требований, которые К. не оспаривал, возникли до его назначения на должность начальника службы безопасности 2 декабря 2024 года, об отсутствии вины в совершении административного правонарушения не свидетельствовали, поскольку за период пребывания в указанной должности мер к устранению нарушений К. не принималось, иного из материалов дела и его пояснений в судебном заседании не следовало.
Доводы жалобы об отсутствии необходимого объема финансирования Госкорпорацией «Росатом» для приведения инженерно-технических средств охраны ФГУП «Комбинат «Электрохимприбор» в соответствие с вышеуказанными требованиями не влекут прекращения производства по делу на основании части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку эти положения закона на должностных лиц федерального государственного унитарного предприятия не распространяются.
Устранение в период с 2021 по 2025 годы части нарушений, являющихся, по мнению автора жалобы, более «приоритетными», чем в рассматриваемом случае, правового значения не имеет, поскольку каких-либо исключений, допускающих их частичное соблюдение, требования к оборудованию инженерно-техническими средствами охраны важных государственных объектов, специальных грузов, сооружений на коммуникациях, подлежащих охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, не содержат, и по степени значимости эти требования не подразделяются.   
При таких обстоятельствах обжалуемое постановление отмене либо изменению по доводам жалобы не подлежало и было оставлено в силе.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 14 января 2026 года, дело № 71-14/2026


2. Суд первой инстанции обоснованно привлек юридическое лицо к административной ответственности за совершение административного правонарушения по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обжалуемым постановлением судьи городского суда публичному акционерному обществу (далее – ПАО) «Т Плюс» за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.5 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
В жалобе защитник ПАО «Т Плюс» просил об отмене постановления судьи и прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Проверив материалы дела и обсудив доводы жалобы, судья Свердловского областного суда сделал следующие выводы.
Как следовало из материалов дела, на основании поступившего обращения о неудовлетворительном качестве горячей воды должностным лицом Роспотребнадзора вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.5 КоАП РФ, и проведении административного расследования.
Согласно экспертному заключению образец воды в объеме проведенных исследований (испытаний) не соответствовал требованиям таблицы 3.1 раздела III СанПиН 2.1.3684-21 по показателям «запах» и «цветность», что является нарушением пункта 75 СанПиН 2.1.3684-21.
Выявленные нарушения послужили основанием для составления в отношении ПАО «Т Плюс» протокола об административном правонарушении, который на основании заявления уполномоченного должностного лица в порядке, предусмотренном частью 2 статьи 23.1, пунктом 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ, передан на рассмотрение в городской суд.
Судья городского суда, рассмотрев дело об административном правонарушении, установил, что ПАО «Т Плюс» нарушило санитарно-эпидемиологические требования к питьевой воде, предусмотренные статьей 11, пунктами 1 и 2 статьи 19, пунктом 3 статьи 39 Федерального закона 30 марта 1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», пунктом 75 СанПиН 2.1.3684-21, поскольку образец питьевой (горячей) воды системы централизованного горячего водоснабжения, отобранный из горячей водопроводной воды в водоразборном кране, не соответствовал санитарно-эпидемиологическим требованиям по органолептическому показателю «цветность» (показатель составил 121,4 градусов при величине допустимого уровня не более 20 градусов).
Оценив собранные доказательства в их совокупности, судья сделал обоснованный вывод о виновности ПАО «Т Плюс» в нарушении санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде.
В силу пункта 16 статьи 2 Федерального закона от 7 декабря 2011 года      № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» под организацией, осуществляющей горячее водоснабжение, понимается юридическое лицо, осуществляющее эксплуатацию централизованной системы горячего водоснабжения, отдельных объектов такой системы.
В соответствии с частью 2 статьи 25 Федерального закона от 7 декабря 2011 года № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» производственный контроль качества питьевой воды, горячей воды осуществляется организацией, осуществляющей соответственно холодное или горячее водоснабжение.
Таким образом, ПАО «Т Плюс», являясь организацией, осуществляющей горячее водоснабжение, обязано было обеспечить производственный контроль качества питьевой воды (горячей воды) и ее соответствие санитарно-эпидемиологическим требованиям.
В рассматриваемом случае обязанность ПАО «Т Плюс», как ресурсоснабжающей организации, обязанной предоставлять качественные и безопасные коммунальные услуги, в том числе обеспечить надлежащий контроль качества горячей воды, следует из императивных требований закона. Вывод судьи городского суда о том, что юридическое лицо несет ответственность перед собственниками и соответственно отвечает за допущенные нарушения санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде, сомнений в правильности и обоснованности не вызвал. 
Суждения защитника о том, что причиной ухудшения качества исходной воды Нижнетуринского водохранилища послужили работы по добыче полезных ископаемых, проводимые иным юридическим лицом вблизи впадающих в водохранилище рек и сопровождающиеся размытием глиноземных дамб с попаданием загрязняющих веществ в водный объект, отклоняются, поскольку состояние эксплуатируемой ПАО «Т Плюс» системы водоснабжения и ее необходимое содержание в этих целях является предпринимательским риском организации и не исключает привлечение юридического лица к административной ответственности.
Постановление судьи городского суда, вынесенное в отношении ПАО «Т Плюс» по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.5 КоАП РФ, было оставлено без изменения, а жалоба защитника – без удовлетворения.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 08 апреля 2026 года, дело № 71-111/2026

3. Решением суда первой инстанции постановление о привлечении лица к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, было отменено в связи с нарушением порядка оформления протокола об административном правонарушении.

Постановлением начальника отделения Госавтоинспекции от 9 декабря 2025 года Б. за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.33 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Не согласившись с постановлением должностного лица, Б. обратилась с жалобой в городской суд.
Решением судьи постановление должностного лица отменено, производство по делу об административном правонарушении прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
В жалобе должностное лицо, вынесшее постановление по делу об административном правонарушении, просило об отмене решения судьи, полагая, что правовых оснований для отмены постановления не имелось.
Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья сделал следующие выводы.
Как усматривалось из материалов дела, 24 ноября 2025 года Б., управляя транспортным средством, в нарушение требований пункта 1.5 Правил дорожного движения, допустила наезд на дорожное сооружение (остановочный комплекс), повредив его.
По данному факту в отношении Б. составлен протокол об административном правонарушении и вынесено постановление о назначении административного наказания по статье 12.33 КоАП РФ.
Отменяя состоявшееся по данному делу постановление должностного лица, судья городского суда сделал вывод о несоответствии вынесенных в отношении Б. протокола и постановления по делу об административном правонарушении предъявляемым законом требованиям, а именно: обстоятельства вмененного Б. правонарушения не конкретизированы, описание объективной стороны правонарушения противоречит диспозиции статьи 12.33 КоАП РФ. Эти нарушения квалифицированы судьей городского суда как существенные, повлиявшие на исход дела.
С данным выводом согласился и судья Свердловского областного суда, поскольку протокол об административном правонарушении - это процессуальный документ, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение. Несоблюдение требований, предъявляемых статьей 28.2 КоАП РФ к содержанию протокола об административном правонарушении, ненадлежащее описание события вменяемого административного правонарушения может повлечь нарушение права на защиту лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, лишить его возможности объективно возражать и представлять соответствующие доказательства по существу правонарушения.
Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в отношении Б. указаны сведения, имеющие отношение к иному лицу и обстоятельствам иного дела. Имеющиеся в протоколе многочисленные исправления и зачеркивания затрудняли восприятие имеющейся в нем информации, что также повлекло нарушение права лица, привлекаемого к ответственности, на защиту от предъявленного обвинения.
Несмотря на нарушения порядка оформления протокола, препятствующие рассмотрению дела, начальник отделения Госавтоинспекции указанный протокол составившему его должностному лицу на основании пункта 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ не возвратил и вынес постановление о назначении Б. административного наказания, оснований для признания которого законным и обоснованным у судьи городского суда по результатам пересмотра дела не имелось.  
Поскольку срок давности привлечения Б. к административной ответственности истек 25 января 2026 года, возможность устранения процессуальных нарушений путем возвращения дела на новое рассмотрение должностному лицу утрачена.   
При таких обстоятельствах судьей городского суда было принято правильное решение об отмене постановления должностного лица о назначении административного наказания и прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности. Судьей Свердловского областного суда вышеуказанное решение было оставлено без изменения.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 15 апреля 2026 года, дело № 72-545/2026

4. Несмотря на факт обучения иностранного гражданина в образовательной организации на территории Российской Федерации, его пребывание может быть признано незаконным, если не соблюден установленный порядок продления срока пребывания.

Постановлением должностного лица, оставленным без изменения решением судьи районного суда, С. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации в форме принудительного выдворения за пределы Российской Федерации.
В жалобе защитник привлекаемого лица просил об отмене постановления и решения, считая их незаконными и необоснованными, поскольку С. является студенткой образовательного учреждения.
Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья Свердловского областного суда сделал следующие вывод.
В соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ) срок временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в Российскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, не может превышать девяносто суток суммарно в течение одного календарного года, за исключением случаев, предусмотренных данным Федеральным законом или международными договорами Российской Федерации, а также в случае, если такой срок не продлен в соответствии с этим Федеральным законом. При этом непрерывный срок временного пребывания в Российской Федерации указанного иностранного гражданина не может превышать девяносто суток.
В силу части 2 статьи 5 Федерального закона № 115-ФЗ временно пребывающий в Российской Федерации иностранный гражданин обязан выехать из Российской Федерации по истечении срока действия его визы или иного срока временного пребывания, установленного указанным Федеральным законом или международным договором Российской Федерации, за исключением случаев, когда на день истечения указанных сроков ему продлен срок действия визы или иной срок временного пребывания.
Срок временного пребывания в Российской Федерации иностранного гражданина, прибывшего в Российскую Федерацию в целях обучения и поступившего в образовательную или научную организацию для получения образования по очной или очно-заочной форме обучения по образовательной программе среднего профессионального образования, программе бакалавриата, программе специалитета, программе магистратуры, программе ординатуры, программе ассистентуры-стажировки, имеющим государственную аккредитацию, продлевается до завершения обучения данного иностранного гражданина по очной или очно-заочной форме обучения в образовательной или научной организации. 
Образовательная или научная организация, в которой проходит обучение иностранный гражданин, обязана обратиться в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел с ходатайством о продлении срока временного пребывания в Российской Федерации данного иностранного гражданина не позднее чем за двадцать дней до окончания срока его временного пребывания в Российской Федерации.
Иностранный гражданин, образовательная или научная организация, в которой данный иностранный гражданин обучался по очной или очно-заочной форме, либо образовательная или научная организация, в которой данный иностранный гражданин будет продолжать обучение по очной или очно-заочной форме, вправе обратиться в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел с ходатайством о продлении ему срока временного пребывания в Российской Федерации (часть 7 статьи 5 Федерального закона № 115-ФЗ).
Решение о продлении либо сокращении срока временного пребывания иностранного гражданина в Российской Федерации принимается федеральным органом исполнительной власти, ведающим вопросами иностранных дел, или федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел или его территориальными органами.
Порядок принятия решения о продлении либо сокращении срока временного пребывания иностранного гражданина в Российской Федерации устанавливается соответственно федеральным органом исполнительной власти, ведающим вопросами иностранных дел, и федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел (часть 4 статьи 5 Федерального закона № 115-ФЗ).
Как усматривалось из материалов дела, 12 марта 2026 года выявлена гражданка Республики Казахстан С., с 9 декабря 2025 года находящаяся на территории Российской Федерации с нарушением режима пребывания иностранных граждан на территории Российской Федерации, так как документов, дающих право на пребывание в Российской Федерации, не имела, от выезда из Российской Федерации по истечении срока временного пребывания уклонялась.
Доводы защитника о том, что С. находилась в Российской Федерации на законных основаниях, как студентка магистратуры очной формы обучения в ФГАОУ ВО «УрФУ имени первого Президента России Б.Н. Ельцина», были отклонены, поскольку решение о продлении срока временного пребывания в Российской Федерации в отношении С. государственным органом в сфере миграции не принималось, ни образовательная организация, ни сама С. в уполномоченный административный орган за продлением срока пребывания на территории Российской Федерации не обращались.
При таких обстоятельствах должностное лицо и судья сделали обоснованный вывод о виновности С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 27 марта 2025 года, дело № 72-546/2026








Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

5. При отсутствии оснований для самостоятельной квалификации заявленных требований неимущественного характера объединенных общим предметом спора и взаимосвязанных между собой, оснований для уплаты госпошлины отдельно по каждому заявленному требованию не имеется.

Административный истец П. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными решение призывной комиссии Невьянского муниципального округа Свердловской области, принятое в ходе осеннего призыва 2025 года; действия сотрудников военного комиссариата г. Невьянск, г. Кировград и Невьянского района Свердловской области по проведению призывных мероприятий в отношении истца проведенными с нарушением установленной законом процедуры; возложить обязанность на призывную комиссию Невьянского муниципального округа Свердловской области принять решение о его освобождении от призыва и зачислении в запас.
Определением судьи Невьянского городского суда Свердловской области от 26 ноября 2025 года административное исковое заявление П. оставлено без движения, как несоответствующее требованиям статьей 125, 126, 220 КАС РФ. Административному истцу было предложено в срок до 15 декабря 2025 года устранить указанные в определении недостатки (уплатить государственную пошлину за два требования; сформулировать требования к каждому из административных ответчиков; указать оспариваемое решение призывной комиссии; конкретизировать действия каких сотрудников военного комиссариата признаются незаконными; обосновать каким образом действия сотрудников военного комиссариата нарушают права административного истца).
Суд апелляционной инстанции, проверяя правильность принятого процессуального решения, не согласился с выводами судьи о наличии оснований для оставления без движения административного искового заявления и отменил его как основанное на неправильном применении норм процессуального права.
При этом суд апелляционной инстанции исходил из следующего.
Размер и порядок уплаты государственной пошлины по административным делам, а также случаи и порядок предоставления льгот по уплате государственной пошлины устанавливаются законодательством Российской Федерации о налогах и сборах (часть 2 статьи 103, часть 1 статьи 104 КАС РФ).
Размеры государственной пошлины, уплачиваемой по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, установлены в статье 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации.
При подаче административного искового заявления о признании ненормативного правового акта недействительным и о признании решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными государственная пошлина физическим лицом уплачивается в размере 3 000 рублей (абзац второй подпункта 7 пункта 1 названной статьи).
Оставляя без движения административное исковое заявление, судья первой инстанции указал, что административным истцом заявлено три требования, тогда как уплата государственной пошлины произведена за одно требование в нарушение положений подпункта 7 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации. Также указано на несоответствие административного искового заявления требованиям статьи 125 КАС РФ, поскольку отсутствует обоснование каким образом действия сотрудников военного комиссариата нарушают права административного истца, в просительной части не сформулированы требования к каждому из административных ответчиков, отсутствуют сведения об оспариваемом решении призывной комиссии Невьянского муниципального округа Свердловской области, не конкретизировано, действие каких сотрудников военного комиссариата должны быть признаны незаконными. 
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами судьи о необходимости уплаты государственной пошлины за каждое требование, поскольку из контекста заявленных требований неимущественного характера о признании незаконными решения призывной комиссии и действий военного комиссариата в рамках осеннего призыва 2025 года, следовало, что их объединяла общность предмета спора, требования взаимосвязаны между собой, в связи с чем указал на отсутствие оснований для их квалификации как самостоятельных требований и, соответственно, для уплаты государственной пошлины отдельно по каждому требованию.
Поскольку административным истцом к административному исковому заявлению был приложен чек об уплате государственной пошлины в размере 3 000 рублей, суд апелляционной инстанции сделал вывод об отсутствии оснований для оставления административного искового заявления без движения по данному основанию.
Также суд апелляционной инстанции не согласился с выводами судьи о несоответствии административного иска положениям статьи 125 КАС РФ, поскольку указанные в обжалуемом определении недостатки административного искового заявления не могли являться основанием для оставления его без движения, в силу статей 135 и 138 КАС РФ могли быть устранены на стадии подготовки административного дела к судебному разбирательству или в предварительном судебном заседании, проводимых с целью уточнения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения административного дела, в ходе которых возможно уточнение требований административного истца; представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле; разрешение вопроса о вступлении в административное дело других административных истцов, административных ответчиков и заинтересованных лиц, а также вопроса о замене ненадлежащего административного ответчика.
Поскольку обстоятельства, объективно препятствующие принятию административного искового заявления к производству суда и последующему рассмотрению, отсутствовали, оспариваемое определение было признано судом апелляционной инстанции незаконным и отменено.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 26 февраля 2026 года, дело № 33а-3156/2026

6. Наличие в действиях главы местного самоуправления нарушений антикоррупционного законодательства является основанием для досрочного прекращения его полномочий.

Серовский городской прокурор обратился в суд с административным иском в защиту интересов неопределенного круга лиц, интересов Российской Федерации о признании незаконным решения Думы Серовского муниципального округа от 18 апреля 2025 года № 224 «О рассмотрении представления Серовского городского прокурора от 21 марта 2025 года об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции» в части отклонения вопроса о досрочном прекращении полномочий главы Серовского муниципального округа С., досрочном прекращении полномочий главы муниципального образования в связи с утратой доверия.
В обоснование административного иска указано, что по результатам проведенной проверки исполнения законодательства о противодействии коррупции Серовский городской прокурор в Думу Серовского муниципального округа Свердловской области внес представление от 21 марта 2025 года № 02-41-2025 об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции и о рассмотрении вопроса о досрочном прекращении полномочий главы Серовского муниципального округа С. в связи с утратой доверия в соответствии со статьями 24, 28 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», указав на то, что главой Серовского муниципального округа С. не выполнены требования, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ).
В частности, 30 апреля 2020 года между С. и обществом с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «Ек-Строй» заключен договор подряда на завершение работ по строительству дома стоимостью 5 500 000 рублей. В соответствии с платежными документами оплата по договору в размере 500 000 рублей произведена в 2020 году, оплата в размере 5 000 000 рублей – в 2024 году. С. при предоставлении сведений о доходах за 2020, 2021, 2022, 2023 годы сведения о наличии у него финансовых обязательств перед ООО «Ек-Строй» не представил. 
Представление прокурора рассмотрено 18 апреля 2025 года на заседании Думы Серовского муниципального округа с участием старшего помощника Серовского городского прокурора И., по результатам рассмотрения представления Думой принято решение об отсутствии оснований для досрочного прекращения полномочий главы муниципального округа - главы Серовского муниципального округа С. в связи с утратой доверия. 
Решением Серовского районного суда Свердловской области от 18 сентября 2025 года заявленные прокурором требования удовлетворены; признано незаконным решение Думы Серовского муниципального округа от 18 апреля 2025 года № 224 «О рассмотрении представления Серовского городского прокурора от 21 марта 2025 года об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции» в части отклонения вопроса о досрочном прекращении полномочий главы Серовского муниципального округа С.; досрочно прекращены полномочия главы Серовского муниципального округа С. в связи с утратой доверия.
Разрешая заявленные требования и удовлетворяя их, суд первой инстанции руководствовался положениями пункта 7.1 статьи 40 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации органов местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), части 4 статьи 12.1 Федерального закона № 273-ФЗ и исходил из того, что главой Серовского муниципального округа С. предоставлены заведомо неполные и недостоверные сведения о доходах и обязательствах имущественного характера в период замещения должности за 2021 – 2023 годы, выраженные в сокрытии финансовых обязательств в размере 5 000 000 рублей перед ООО «Ек-Строй» (договор подряда по строительству дома), сокрытии сведений о получении доходов за 2021 год в размере 6 500 000 рублей, полученных в дар от матери (4 500 000 рублей) и от продажи строительных материалов (2 000 000 рублей), сокрытии получения дохода в 2023 году в размере 5 500 000 рублей, подаренных матерью, в отсутствие финансовой возможности у последней, что в свою очередь является основанием для досрочного прекращения его полномочий и признания оспариваемого решения Думы Серовского муниципального округа Свердловской области незаконным.
Судебная коллегия, соглашаясь с решением суда и оставляя решение суда без изменения, исходила из следующего.
В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 74.1 Федерального закона
№ 131-ФЗ одним из оснований для удаления главы муниципального образования в отставку является несоблюдение им ограничений, запретов, неисполнение обязанностей, которые установлены Федеральным законом
№ 273-ФЗ.
В силу части 4.5 статьи 12.1 Федерального закона № 273-ФЗ при выявлении в результате проверки, осуществленной на основании части 4.4 названной статьи, фактов несоблюдения лицом, замещающим муниципальную должность, ограничений, запретов, неисполнения обязанностей, которые установлены, в частности, этим законом, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) обращается с заявлением о досрочном прекращении полномочий лица, замещающего муниципальную должность, или применении в отношении его иного дисциплинарного взыскания в орган местного самоуправления, уполномоченный принимать соответствующее решение, или в суд.
Федеральный закон № 131-ФЗ закрепляет право органов прокуратуры Российской Федерации осуществлять надзор за исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, конституций (уставов), законов субъектов Российской Федерации, уставов муниципальных образований, муниципальных правовых актов (часть 1 статьи 77).
Таким образом, исходя из приведенных законоположений в системе действующего правового регулирования, прокурор, реализуя полномочия по обращению в суд с административным исковым заявлением, вправе заявить требование о досрочном прекращении полномочий лица, замещающего муниципальную должность, по основаниям, предусмотренным Федеральным законом № 273-ФЗ, если его обращение в орган местного самоуправления с таким требованием оставлено без удовлетворения.
Из материалов дела следует, что в ходе проведенных Серовской городской прокуратурой надзорных мероприятий на предмет исполнения законодательства о противодействии коррупции главой Серовского муниципального округа С. выявлены факты предоставления последним заведомо неполных сведений о доходах, а также обязательствах имущественного характера. Установлено, что 30 апреля 2020 года между С. и ООО «Ек-Строй» заключен договор подряда на завершение работ по строительству дома стоимостью 5 500 000 рублей. В соответствии с платежными документами оплата по договору в размере 500 000 рублей произведена в 2020 году, оплата в размере 5 000 000 рублей осуществлена в 2024 году. С. при предоставлении сведений о доходах за 2020, 2021, 2022, 2023 годы сведения о наличии у него финансовых обязательств перед ООО «Ек-Строй» не представил. 
Решением Думы Серовского муниципального округа от 18 апреля 2025 года № 224 в удовлетворении акта прокурорского реагирования отказано и вопрос о досрочном прекращении полномочий главы Серовского муниципального округа С. в связи с утратой доверия отклонен. Как следовало из протокола заседания Думы от 18 апреля 2025 года, причиной принятия данного решения стал доклад Департамента противодействия коррупции Свердловской области, где, несмотря на констатацию фактов нарушений, допущенных главой муниципального образования С., сделан вывод об отсутствии оснований для применения мер ответственности к последнему по причине их совершения в предыдущем периоде осуществления полномочий в качестве главы Серовского муниципального округа.
Кроме того, 14 ноября 2025 года на заседании рабочей группы Комиссии по координации работы по противодействию коррупции в Свердловской области по рассмотрению отдельных вопросов профилактики коррупции в муниципальных образованиях, расположенных на территории Свердловской области, был рассмотрен, в том числе, вопрос проверки достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера главы Серовского муниципального округа С. Комиссия сделал вывод, что С. не может быть привлечен к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции и организации местного самоуправления, за совершение коррупционных правонарушений по изложенным фактам за 2021 – 2022 годы.
Судебная коллегия, оценив представленные сторонами доказательства, установив фактические обстоятельства дела, посчитала правильными выводы суда о том, что в совокупности выявленные нарушения антикоррупционного законодательства, допущенные главой Серовского муниципального округа С., являются значимыми и достаточными для применения к нему меры публично-правовой ответственности в виде прекращения его полномочий в связи с утратой доверия и признания оспариваемого решения представительного органа местного самоуправления незаконным.
Судебная коллегия также указала, что в данном случае принятие решения о прекращении полномочий такого лица находилось в компетенции суда, несмотря на ранее принятое представительным органом местного самоуправления решение об отказе в прекращении его полномочий.
Решение Серовского районного суда Свердловской области от 18 сентября 2025 года судебной коллегией апелляционной инстанции было оставлено без изменения, апелляционные жалобы административного ответчика Думы Серовского муниципального округа, заинтересованного лица главы Серовского муниципального округа С. - без удовлетворения.


Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 15 января 2026 года, дело № 33а-228/2026

7. Отказ судебным приставом-исполнителем в приеме почтовой корреспонденции по основанию несоответствия ее веса законом не предусмотрен.

ООО «Микрокредитная компания «Деньгимигом» (далее - ООО «МКК «Деньгимигом») обратилось в суд с административным исковым заявлением к начальнику отделения – старшему судебному приставу Верхнепышминского районного отделения судебных приставов Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области З., Главному управлению Федеральной службы судебных приставов по Свердловской области (далее – начальник отделения, ГУФССП России по Свердловской области), в котором просило признать незаконными действия, выразившееся в отказе в принятии поступившей почтовой корреспонденции, содержащейся в бандероли, возложить на начальника отделения обязанность организовать получение (прием) и обработку почтовой корреспонденции весом более 100 грамм. 
В обоснование заявленных требований административный истец указал, что 15 октября 2025 года в адрес Верхнепышминского районного отделения судебных приставов ГУФССП России по Свердловской области было направлено почтовое отправление – бандероль, с вложением оригиналов исполнительных документов, заявлений о возбуждении исполнительных производств, копии доверенности представителя, а также документов, необходимых для возбуждения исполнительных производств. 23 октября 2025 года адресат отказался от получения поступившего почтового отправления со ссылкой на то, что письменные сообщения и документы могут быть направлены исключительно в почтовых отправлениях вида «письмо» с предельной массой 100 грамм. Административный истец полагал, что отказ в приеме корреспонденции по основанию несоответствия ее веса является непредусмотренным законом произвольным ограничением прав участников исполнительного производства, поскольку ни Федеральный закон от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», ни иные нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность ФССП России, не содержат ограничений по весу и объему входящей корреспонденции. Непринятие документов блокирует возможность своевременного обращения к судебному приставу-исполнителю, что может привести к пропуску сроков, невозможности совершения необходимых исполнительных действий и, как следствие, нарушению прав взыскателя на своевременное и полное исполнение судебного акта.
Решением Верхнепышминского городского суда Свердловской области от 25 ноября 2025 года административный иск ООО «МКК «Деньгимигом» удовлетворен. Признаны незаконными действия судебного пристава-исполнителя Н., выразившиеся в отказе принять поступившую почтовую корреспонденцию, содержащуюся в бандероли, и возвращении ее обратно в адрес отправителя. На административных ответчиков возложена обязанность устранить нарушения прав и законных интересов административного истца, организовав получение и обработку почтовой корреспонденции, в том числе в виде бандероли.
Суд первой инстанции, рассматривая заявленные административным истцом требования и удовлетворяя их, проанализировав положения действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения, сделал вывод, что действия должностных лиц Верхнепышминского районного отделения судебных приставов ГУФССП России по Свердловской области по непринятию спорного почтового отправления, содержащего исполнительные документы, заявления о возбуждении исполнительных производств, копии доверенности и другие документы, а также действия по возврату данного отправления нарушают права взыскателя и не соответствуют требованиям действующего законодательства.
Суд первой инстанции исходил из того, что действующее законодательство не ограничивает лиц по способу обращения в органы принудительного исполнения, и предусматривает возможность подачи исполнительных документов с заявлением о возбуждении исполнительного производства как в электронном виде, курьером, фельдъегерской связью, так и почтовой связью. При этом право выбора способа обращения отнесено к исключительной компетенции взыскателя. В данном случае административный истец, воспользовавшись своим правом, организовал оформление исполнительных документов и направление их в отдел судебных приставов посредством почтовой связи в виде почтового отправления - бандероль.
Отклоняя доводы административного ответчика о несоответствии поступившей корреспонденции требованиям, в связи с вложением в данный вид почтового отправления исполнительных документов, суд первой инстанции указал, что при оформлении почтового отправления и оплате данных услуг учитывался вес корреспонденции, который определен оператором почтовой связи как бандероль, и оценка правомерности вложения взыскателем исполнительных документов, выданных судами, в конкретный вид почтового отправления, перечень которых определен оператором почтовой связи, в данном случае при получении должностными лицами почтовой корреспонденции в виде бандероли неуместна. 
Судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда первой инстанции о незаконности действий судебного пристава-исполнителя Н., исходила из положений статьи 2 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации», из которых следует, что задачей исполнительного производства является правильное и своевременное исполнение судебных актов. В процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», судебный пристав-исполнитель, в частности, принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.
Действующим законодательством именно на службу судебных приставов возложена обязанность по принудительному исполнению требований исполнительных документов, и, как правильно отметил суд первой инстанции, ни один из федеральных законов, регулирующих деятельность ФССП России, не содержат оснований, предусматривающих отказ в получении предъявленного исполнительного документа со ссылкой на несоответствие способу его предъявления взыскателем. 
Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 26 октября 2017 года № 2453-О указал, что отсутствие в Федеральном законе от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», в том числе в его статье 30, предписания о категории почтового отправления, которым взыскатель направляет исполнительный документ в службу судебных приставов, не препятствует заявителю воспользоваться всеми доступными способами отправления необходимой документации (заявления о возбуждении исполнительного производства, исполнительного документа и т.д.) судебному приставу-исполнителю, обеспечивающими фиксирование содержимого почтового отправления и момента его вручения.
При этом пунктом 4.1.4 Инструкции по делопроизводству в Федеральной службе судебных приставов, утвержденной Приказом ФССП России от 10 декабря 2010 года № 682, предусмотрено, что в центральном аппарате и территориальных органах данной службы доставка и отправка документов осуществляется средствами почтовой связи, фельдъегерской связи, электросвязи, средствами системы электронного документооборота, в исключительных случаях - курьером.
Почтовой связью доставляются (отправляются) письма, посылки, бандероли, печатные издания; фельдъегерской связью - срочная корреспонденция государственных органов; электросвязью - факсимильные сообщения, телеграммы, телефонограммы; системами электронной почты информационно-телекоммуникационных сетей общего пользования - сообщения электронной почты; средствами системы электронного документооборота - электронные документы. Порядок приема и первичной обработки поступивших документов установлен главой 4.2 данной Инструкции.
В силу пункта 31 Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных Приказом Минцифры России от 17 апреля 2023 года № 382, почтовые отправления и почтовые переводы доставляются (выплачиваются) в соответствии с указанными на них адресами или выдаются (выплачиваются) в объектах почтовой связи, а также иными способами, определенными оператором почтовой связи.
Порядок доставки почтовых отправлений (выплаты почтовых переводов) в адрес юридического лица определяется по соглашению между оператором почтовой связи и таким юридическим лицом.
Пользователь услугами почтовой связи вправе отказаться от направления в его адрес извещений о регистрируемых почтовых отправлениях и почтовых переводах и извещений о простых почтовых отправлениях, размеры которых не позволяют опустить их в ячейки почтовых шкафов, заменив их на иной способ извещения, в случае, если оператор почтовой связи предоставляет такую возможность, посредством совершения пользователем услугами почтовой связи действий, позволяющих достоверно установить его волеизъявление, выбрать иной способ извещения. Извещение осуществляется не позднее следующего рабочего дня за днем поступления почтового отправления в объект почтовой связи места назначения.
Из материалов дела следует, что 15 октября 2025 года ООО «МКК «Деньгимигом» направил в адрес Верхнепышминского районного отделения судебных приставов ГУФССП России по Свердловской области посредством почтовой связи на исполнение оригиналы исполнительных документов, заявления о возбуждении исполнительных производств, копии доверенности представителя, а также приложения документов, необходимых для возбуждения исполнительных производств. 
При этом судебная коллегия отметила, что отсутствие какого-либо соглашения между ГУФССП России по Свердловской области и АО «Почта России», определяющего порядок доставки почтовых отправлений и ограничивающего оператора связи по доставлению в адрес территориальных органов бандеролей, свидетельствует о незаконности отказа в получении бандероли, содержащей исполнительные документы, изготовленные на бумажном носителе, соответствующие действующему законодательству.
Вместе с тем судебная коллегия сделала вывод, что в части возложения обязанности на административных ответчиков по устранению нарушенных прав и законных интересов решение суда первой инстанции подлежало изменению и изложению в иной редакции, учитывая, что способ восстановления должен соответствовать предмету спора. В данном случае предметом оспаривания являлись действия по отказу в получении конкретной корреспонденции, находящейся на момент рассмотрения дела у взыскателя, при таких обстоятельствах возложение обязанности на будущее время по организации получения и обработки корреспонденции не относилось к заявленным административным истцом требованиям. 
Решение Верхнепышминского городского суда Свердловской области от 25 ноября 2025 года изменено, абзац 3 резолютивной части изложен в следующей редакции: «Возложить на административных ответчиков обязанность устранить нарушения прав и законных интересов административного истца, об исполнении решения сообщить административному истцу и в суд первой инстанции в течение месяца со дня вступления судебного акта в законную силу».
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