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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.02.2026 № 7-П «По делу о проверке конституционности пунктов 3 и 4 статьи 26.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в связи с жалобой гражданина Тишкина Петра Николаевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункты 3 и 4 статьи 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-I «О защите прав потребителей» не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (части 1 и 2), 34, 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3), поскольку они не устанавливают для потребителя возможность возврата приобретенного им дистанционно (в частности, через сеть «Интернет») товара надлежащего качества дистанционным способом.
Впредь до внесения таких изменений в соответствии с данным Постановлением возврат товара надлежащего качества, проданного дистанционно, осуществляется любым по усмотрению покупателя способом (дистанционно или указанным продавцом при продаже товара, а также по запросу покупателя), обеспечивающим возможность проверки состояния возвращаемого товара при его получении продавцом, в том числе посредством услуг перевозчика или организации связи (притом что сам покупатель принимает на себя риск случайной гибели или повреждения товара за время его транспортировки (доставки), а также несет транспортные и иные связанные с доставкой расходы).

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.02.2026 № 8-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064 и статьи 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, части первой статьи 54 и части третьей статьи 162 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также статьи 16 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Клименко Романа Александровича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 15 и пункт 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК Российской Федерации) не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – они предполагают, что для уголовно-правовой квалификации действий виновного причиненный ущерб определяется в размере стоимости утраченного (уничтоженного) в результате угона транспортного средства или в размере полученных им повреждений, измеряемых посредством оценки стоимости восстановительного ремонта такого транспортного средства с учетом степени износа его комплектующих на день совершения криминального деяния. Это не препятствует полному возмещению убытков потерпевшему, включая определяемые на день вынесения судебного решения расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты), в рамках гражданско-правовых отношений, в том числе посредством гражданского иска, предъявленного в уголовном деле.

Конституционно-правовой смысл статьи 15 и пункта 1 статьи 1064 ГК Российской Федерации, выявленный в данном постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.03.2026 № 11-П «По делу о проверке конституционности статьи 1084, пунктов 1 и 2 статьи 1089 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также части 9 статьи 12 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой граждан Стриганова Льва Александровича и Стригановой Ольги Валерьевны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 9 статьи 12 Федерального закона от 30.12.2012 № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она предусматривает ежегодную индексацию размеров единовременных пособий, выплачиваемых в целях возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудника в связи с выполнением служебных обязанностей в учреждениях и органах, указанных в части 1 статьи 1 этого Федерального закона, и тем самым направлена на антиинфляционную защиту данных выплат.

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 9 статьи 12 Федерального закона от 30.12.2012 № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 7, 19 (части 1 и 2), 39 (части 1 и 2) и 75 (часть 7), в той мере, в какой она в системе действующего правового регулирования не определяет момента, с учетом которого должны индексироваться размеры единовременных пособий, предусмотренных частями 2 и 4 данной статьи, выплачиваемых в целях возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудника в связи с выполнением служебных обязанностей в учреждениях или органах, указанных в части 1 статьи 1 этого Федерального закона.
Впредь до внесения в действующее правовое регулирование необходимых изменений, вытекающих из данного Постановления, единовременные пособия, устанавливаемые в соответствии с частями 2 и 4 статьи 12 Федерального закона от 30.12.2012 № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», должны выплачиваться в размерах, определяемых с учетом их индексации на момент фактической выплаты.

4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.03.2026 № 15-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 129, статьи 132 и части второй статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Стерлиговой Марианны Николаевны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные часть 1 статьи 129, часть 1 статьи 132 и часть 2 статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации постольку, поскольку они – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – не предполагают установления на локальном уровне таких правил начисления входящих в состав заработной платы надбавок стимулирующего характера, связанных с квалификацией работника, которые допускают прекращение выплаты работнику, занимающему должность руководителя структурного подразделения организации, указанных надбавок, а равно и произвольное снижение их размера исключительно в связи с нарушением таким работником дисциплины труда и за пределами оплачиваемого периода, в течение которого работодателем было обнаружено это нарушение.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл взаимосвязанных части 1 статьи 129, части 1 статьи 132 и части 2 статьи 135 Трудового кодекса Российской Федерации является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.
5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.03.2026 № 16-П «По делу о проверке конституционности части третьей статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Барковой Веры Владимировны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 3 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК Российской Федерации) не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2) и 125 (часть 6), в той мере, в какой по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, она допускает – при определении судом начала периода индексации присужденных денежных сумм по судебному решению об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации – применение статьи 208 ГПК Российской Федерации в редакции, признанной не соответствующей Конституции Российской Федерации постановлением Конституционного Суда Российской Федерации, но еще не измененной законодателем во исполнение соответствующего постановления на момент формирования обстоятельств, в связи с которыми осуществляется ее применение, иным образом, чем предусмотрено в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации. 
6. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 31.03.2026 № 19-П «По делу о проверке конституционности статьи 208 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Левыкиной Валентины Афанасьевны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 208 ГПК Российской Федерации и статью 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 2), 19 (части 1 и 2), 46 (часть 1), 55 (часть 3) и 118, в той мере, в какой они препятствуют индексации сумм, своевременно не выплаченных пенсионеру на основании судебного решения, обязывающего пенсионный орган осуществить действия по перерасчету и начислению не полученной пенсионером за прошлый период страховой пенсии (ее части), когда для перерасчета и начисления сумм страховой пенсии не требуется дополнительное установление фактов, сведения о которых не находятся в распоряжении пенсионного органа и не могут быть оперативно получены им посредством межведомственного взаимодействия, а также в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования невозможно однозначно определить день, начиная с которого должен исчисляться срок индексации указанных сумм. 

Впредь до внесения в действующее правовое регулирование таких изменений подлежат индексации суммы, своевременно не выплаченные пенсионеру на основании судебного решения, обязывающего пенсионный орган осуществить действия по перерасчету и начислению не полученной пенсионером за прошлый период страховой пенсии (ее части), когда для перерасчета и начисления сумм страховой пенсии не требуется дополнительное установление фактов, сведения о которых не находятся в распоряжении пенсионного органа и не могут быть оперативно получены им посредством межведомственного взаимодействия; такая индексация осуществляется исходя из общих критериев, предусмотренных частью 3 статьи 208 ГПК Российской Федерации; срок такой индексации начинает исчисляться с первого дня после завершения месяца, следующего за месяцем, в котором данное судебное решение вступило в законную силу. 
7. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02.04.2026 № 20-П «По делу о проверке конституционности подпункта 6 статьи 39.5 Земельного кодекса Российской Федерации, пунктов 4, 5 и 6 части 1 статьи 16 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», части 2 статьи 9 Закона Иркутской области «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан» в связи с жалобой администрации городского округа муниципального образования города Братска Иркутской области»
Конституционный Суд Российской Федерации признал подпункт 6 статьи 39.5 Земельного кодекса Российской Федерации и пункты 4, 5 и 6 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по своему конституционно-правовому смыслу не предполагают освобождения органов государственной власти субъектов Российской Федерации от обязанности по участию в организации очистки от зеленых насаждений земельных участков, предоставляемых органами местного самоуправления гражданам, имеющим трех и более детей, в собственность бесплатно, и создания необходимой коммунальной и транспортной инфраструктуры – как на этапе подготовки земельных участков для предоставления таким гражданам, так и после их предоставления, в том числе от обязанности по софинансированию этих мероприятий.

Признал часть 2 статьи 9 Закона Иркутской области от 28.12.2015 № 146-ОЗ «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан» не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 7, 38 (часть 1), 40 (часть 2), 671 (часть 4), 80 (часть 2) и 132, в той мере, в какой она возлагает обязанность по очистке от зеленых насаждений земельных участков, предоставляемых органами местного самоуправления гражданам, имеющим трех и более детей, на основании и в порядке, которые предусмотрены данным Законом, и созданию необходимой коммунальной и транспортной инфраструктуры исключительно на органы местного самоуправления и, как следствие, не устанавливает обязанности по софинансированию указанных мероприятий и не определяет порядок такого софинансирования. 

Субъектам Российской Федерации при регулировании предоставления земельных участков гражданам, имеющим трех и более детей, в собственность бесплатно необходимо руководствоваться правовыми позициями, выраженными в данном Постановлении, и в случае, если положения их нормативных актов аналогичны части 2 статьи 9 Закона Иркутской области «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан», внести изменения в свое правовое регулирование в соответствии с пунктом 3 резолютивной части этого Постановления.

8. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 07.04.2026 № 21-П «По делу о проверке конституционности пункта 12 статьи 25 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» в связи с жалобой гражданина Шахова Сергея Владимировича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 12 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (часть 4), 19 (части 1 и 2), 27 и 55 (часть 3), в той мере, в какой он, рассматриваемый в системе действующего правового регулирования, позволяет – с учетом смысла, придаваемого правоприменительной практикой его утратившей силу редакции, и распространения его действующей редакцией установленного пунктом 121 данной статьи пресекательного срока действия иностранных национальных водительских удостоверений в Российской Федерации на иностранное национальное водительское удостоверение, выданное гражданину Российской Федерации в иностранном государстве – участнике Конвенции о дорожном движении, в котором он постоянно на законных основаниях проживает, или в ином государстве – участнике Конвенции, – не допускать такого гражданина к управлению транспортным средством на основании названного водительского удостоверения (за исключением национального водительского удостоверения, выданного гражданину Российской Федерации в Республике Беларусь) в период его временного нахождения в Российской Федерации при соблюдении других условий для указанного допуска. 

Впредь до внесения в законодательство надлежащих изменений гражданин Российской Федерации, постоянно на законных основаниях проживающий в иностранном государстве – участнике Конвенции о дорожном движении, вправе управлять транспортным средством в Российской Федерации – при отсутствии иных предусмотренных правовым регулированием препятствий для допуска к такому управлению – на основании его действительного иностранного национального водительского удостоверения, выданного уполномоченным органом государства – участника Конвенции о дорожном движении, без учета истечения годичного срока с даты первого после получения иностранного национального водительского удостоверения въезда его в Российскую Федерацию, если (за исключением случая, когда национальное водительское удостоверение выдано гражданину Российской Федерации в Республике Беларусь) уполномоченными органами не будет установлен факт его нахождения в Российской Федерации не менее 183 календарных дней в течение 12 месяцев подряд.

9. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 09.04.2026 № 22-П «По делу о проверке конституционности пункта 6 статьи 279, пункта 4 статьи 281 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 2 статьи 56.11 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Краснощекова Александра Дмитриевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные пункт 6 статьи 279, пункт 4 статьи 281 ГК Российской Федерации и пункт 2 статьи 56.11 Земельного кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, допуская возможность при рассмотрении спора об изъятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд – в случае несогласия собственника с размером предложенного ему возмещения за передачу земельного участка в публичную собственность – выделить требование об определении размера возмещения в отдельное производство и принять решение об изъятии земельного участка до установления в выделенном деле окончательного размера возмещения, предполагают – если федеральными законами не установлены специальные правила о принятии таких взаимосвязанных решений – необходимость предоставления собственнику земельного участка следующих связанных с этим гарантий: выделение дела в отдельное производство допускается, только если сама по себе обоснованность требования об изъятии земельного участка не вызывает сомнения, и может быть обусловлено исключительно либо такими обстоятельствами, при которых промедление с изъятием земельного участка влечет риски наступления существенных неблагоприятных последствий для здоровья, прав и законных интересов других лиц или интересов обеспечения обороны страны и безопасности государства, либо тем, что – при отсутствии на подлежащем изъятию земельном участке иных принадлежащих тому же собственнику законно возведенных объектов недвижимости – он с согласия или при отсутствии возражений правообладателя фактически уже используется для целей, в связи с которыми производится изъятие; решение об изъятии земельного участка должно предусматривать предварительную выплату или внесение в депозит нотариуса суммы возмещения, предложенной собственнику на основании отчета об оценке, составленного при подготовке соглашения об изъятии земельного участка для государственных или муниципальных нужд; бывший собственник земельного участка, помимо доплаты разницы между произведенной предварительной выплатой и размером возмещения, который определен судом в результате рассмотрения выделенного в отдельное производство дела, имеет право на возмещение убытков, вызванных тем, что при изъятии земельного участка ему не было предоставлено возмещение в полном размере; данные убытки подлежат установлению в выделенном в отдельное производство деле, если соответствующее требование заявлено в нем бывшим собственником, или по отдельному исковому заявлению бывшего собственника; в случае, если установлено, что обстоятельства, в которых промедление с изъятием земельного участка влечет риски наступления существенных неблагоприятных последствий для здоровья, прав и законных интересов других лиц или интересов обеспечения обороны страны и безопасности государства, возникли в связи с несвоевременным или ненадлежащим осуществлением функций по изъятию земельных участков для государственных или муниципальных нужд, в качестве компенсации бывшему собственнику решением суда по делу, выделенному в отдельное производство, если соответствующее требование заявлено им при его рассмотрении, или по отдельному исковому заявлению бывшего собственника присуждаются проценты на сумму положительной разницы между установленным в выделенном в отдельное производство деле размером возмещения и предварительно выплаченной или внесенной в депозит нотариуса суммой возмещения, размер которых определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, за период со дня вступления в силу судебного постановления об изъятии имущества и до момента осуществления окончательного расчета; в этом случае убытки, вызванные указанной разницей, возмещаются в части, не покрытой выплатой процентов; суд отказывает в выплате указанных процентов (что не влияет на право на возмещение убытков при наличии к тому оснований) в случаях, если установлена недобросовестность поведения собственника земельного участка, каковой во всяком случае не может считаться само по себе его несогласие с предложенным размером возмещения; производство по выделенному требованию об определении размера возмещения не может быть прекращено в связи с отказом истца от иска; если по результатам рассмотрения выделенного в отдельное производство дела об определении размера возмещения будет установлена сумма бо́льшая, чем была предложена собственнику на основании отчета об оценке, выплата соответствующей положительной разницы должна быть произведена незамедлительно после вступления в силу такого судебного постановления.

Конституционно-правовой смысл взаимосвязанных пункта 6 статьи 279, пункта 4 статьи 281 ГК Российской Федерации и пункта 2 статьи 56.11 Земельного кодекса Российской Федерации, выявленный в данном Постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное их истолкование в правоприменительной практике.

10. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10.04.2026 № 23-П «По делу о проверке конституционности части 6 статьи 53 Федерального закона «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Андреевских Николая Васильевича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 6 статьи 53 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты  Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она – по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования – не предполагает, что сотрудник органов внутренних дел, которому установлен суммированный учет служебного времени (в частности, с учетным периодом, равным одному году), может быть лишен права на получение компенсационной выплаты за выполнение служебных обязанностей в нерабочие праздничные дни по графику сменности при наступлении установленного срока выплаты денежного довольствия за месяц, в который он выполнял служебные обязанности в такие дни.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл части 6 статьи 53 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

11. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.04.2026 № 24-П «По делу о проверке конституционности части 3 статьи 10 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» и пункта 2 Постановления Правительства Российской Федерации «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве» в связи с жалобами граждан Струкалина Виктора Вадимовича и Хлебнова Алексея Викторовича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал часть 3 статьи 10 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» и статью 2 Федерального закона от 08.08.2024 № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они в системе действующего правового регулирования не предполагают до вступления в силу нового порядка исчисления размеров санкций в долевом строительстве их применения к ранее возникшим правоотношениям, в частности к правоотношениям по уплате штрафа в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением застройщиком обязательств при участии граждан в долевом строительстве, когда обязанность уплатить штраф возникла до введения в действие нового порядка его исчисления, притом что момент ее возникновения определяется исходя из особенностей конкретных обязательств, поведения сторон соответствующих правоотношений, наличия или отсутствия признаков злоупотребления правом и иных имеющих значение обстоятельств.

Признал пункт 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 18.03.2024 № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве» не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку в системе действующего правового регулирования он предусматривает в пределах периода, установленного федеральным законодателем, действие с обратной силой акта Правительства Российской Федерации, изданного в целях определения периода, в течение которого размер процентов, неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций по договорам участия в долевом строительстве исчисляется исходя из текущей ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательств, но не выше ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действовавшей по состоянию на 01.07.2023.

12. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2026 № 25-П «По делу о проверке конституционности статей 322 и 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Аббасова Шамила Усмановича»
Конституционный Суд Российской Федерации признал статью 322 ГК Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования она не препятствует возложению на продавца и его экономических партнеров – контрагентов покупателя солидарной обязанности (ответственности) по возврату причитающегося покупателю из расторгнутого по его требованию договора (в том числе договора о предоставлении независимой гарантии), заключенного с этими контрагентами и обусловливавшего предоставление покупателю скидки или иного преимущества по договору розничной купли-продажи транспортного средства, при условии, в частности, что такие договоры заключались с покупателем по инициативе и (или) при посредничестве (содействии) продавца и выбор контрагентов либо их подбор для последующего выбора покупателем осуществлены тем же продавцом (при обстоятельствах, ограничивающих надлежащую информированность и (или) свободу выбора покупателя).

Конституционно-правовой смысл статьи 322 ГК Российской Федерации, выявленный в данном Постановлении, является общеобязательным, что исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике.

13. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.04.2026 № 28-П «По делу о проверке конституционности пункта 1.2 части 1 статьи 32 Федерального закона «О страховых пенсиях» в связи с жалобой гражданки Ростовой Елены Павловны»
Конституционный Суд Российской Федерации признал пункт 12 части 1 статьи 32 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» не противоречащим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой он не может служить основанием для отказа в досрочном назначении женщине, являющейся гражданкой Российской Федерации, страховой пенсии по старости в связи с рождением и воспитанием ею до достижения возраста 8 лет трех детей, также являющихся на момент ее обращения за этой пенсией гражданами Российской Федерации, если они рождены и до указанного возраста воспитывались за пределами Российской Федерации или Российской Советской Федеративной Социалистической Республики на территории, являющейся в настоящее время территорией иностранного государства.

Выявленный в данном Постановлении конституционно-правовой смысл пункта 12 части 1 статьи 32 Федерального закона от 28.12.2013 
№ 400-ФЗ «О страховых пенсиях» является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике при отсутствии вступившего в силу международного договора Российской Федерации по вопросам пенсионного обеспечения, устанавливающего иное – отличное от предусмотренного данной нормой – регулирование в части условий досрочного назначения страховой пенсии по старости, которая зависит от количества детей.

Раздел II. Обзоры судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации

I. Обзоры судебной практики по отдельным категориям споров

1.  Тематический обзор Верховного Суда Российской Федерации № 3/2026 «О рассмотрении судами общей юрисдикции споров, связанных с применением отдельных положений законодательства о налогах и сборах», утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 25.03.2026 № 4А/2026.
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2026), утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 25.03.2026 № 5А/2026.
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда
I. Споры о взыскании страхового возмещения (выплат)
1. Разрешая спор и удовлетворяя требования истца о взыскании страхового возмещения, судом не принято во внимание, что лимит страхового возмещения, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, составляет 100 000 рублей. При этом не имеет юридического значения тот факт, что страховщик не предложил потерпевшему произвести доплату страхового возмещения, поскольку страховщик несет ответственность по страховому возмещению только в размере страхового лимита.

Т. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения в размере 137 200 рублей, убытков в размере 22 200 рублей, штрафа в размере 50%, компенсации морального вреда в размере 10 000 рублей, расходов на услуги представителя в размере 40 000 рублей, расходов на отправление почтовой корреспонденции в размере 290 рублей, расходов на услуги оценщика в размере 7 000 рублей, расходов на отправку телеграммы в размере 320 рублей 47 копеек. В обоснование своих требований истец указал, что 27.05.2023 произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием двух транспортных средств – автомобиля под управлением собственника Б. и мотоцикла под управлением собственника Т. В результате ДТП по вине водителя Б. транспортному средству истца причинены механические повреждения, а истцу – материальный ущерб. Гражданская ответственность истца на момент ДТП была застрахована в страховой компании (у ответчика). Т. обратился с заявлением о страховом возмещении в страховую компанию, случай признан страховым, произведена выплата в размере 60 500 рублей. Истец не согласился с действиями ответчика, осуществившего изменение формы страхового возмещения в одностороннем порядке, и с его размером, обратился с претензией к ответчику, которая оставлена без удовлетворения. Впоследствии подал обращение в службу финансового уполномоченного, решением которого в удовлетворении требований отказано. Истец не согласился с решением финансового уполномоченного, что послужило основанием для обращения в суд.  

Решением суда первой инстанции исковые требования истца удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца взыскано страховое возмещение в размере 137 200 рублей, убытки в размере 22 200 рублей, штраф в размере 40 000 рублей, в счет компенсации морального вреда 5 000 рублей, расходы по оплате услуг представителя, почтовые расходы, расходы по оплате услуг эксперта.
Разрешая спор и частично удовлетворяя требование истца, суд первой инстанции, оценив предоставленные сторонами доказательства по правилам статьи 67 ГПК Российской Федерации, руководствуясь положениями статей 1064, 393, 931 ГК Российской Федерации, Федеральным законом от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании Гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), разъяснениями, приведенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», сделал вывод о невыполнении страховой компанией возложенной на нее пунктом 15.1 статьи 12, пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО обязанности по организации восстановительного ремонта транспортного средства истца, в связи с чем с ответчика в пользу истца довзыскал страховое возмещение по заключению судебной экспертизы расчета ущерба по Единой методике без учета износа 137 200 рублей (197 700 рублей (стоимость ремонта без учета износа) – 60 500 рублей (сумма выплаченного страхового возмещения)), а также взыскал убытки 22 200 рублей в виде разницы между среднерыночной стоимостью восстановительного ремонта и надлежащим страховым возмещением, рассчитанным по Единой методике без учета износа (217 900 рублей - 197 700 рублей), а также штраф на основании пункта 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО с применением статьи 333 ГК Российской Федерации в размере 40 000 рублей.
Установив нарушение прав истца как потребителя суд в соответствии с положениями статьи 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей», взыскал с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей. 

Проверяя законность принятого решения по апелляционной жалобе ответчика, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда не согласилась с выводами суда первой инстанции в части размера страхового возмещения и взысканного размера убытков, отметив следующее.
Судом установлено и подтверждается материалам дела, что произошедшее ДТП с участием транспортных средств под управлением собственника Б. и собственника Т. ответчик признал страховым случаем и произвел истцу Т. выплату страхового возмещения в размере 60 500 рублей.
На поданную истцом Т. претензию о выдаче направления на ремонт мотоцикла либо доплате страхового возмещения в размере 39 500 рублей (100 000 рублей (страховой лимит) – 60 500 рублей) страховая компания ответила письменным отказом в связи с отсутствуем у нее договоров на организацию ремонтов мотоциклов в рамках Закона об ОСАГО. 

На основании пункта 4 статьи 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 100 000 рублей, за исключением случаев оформления документов о ДТП в порядке, предусмотренном пунктом 6 данной статьи.

В абзаце 6 пункта 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО указано, что если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты. 

Как разъяснено в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховое возмещение осуществляется в пределах установленной Законом об ОСАГО страховой суммы путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания либо в форме страховой выплаты (пункты 1 и 15 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО с учетом абзаца шестого пункта 15.2 этой же статьи, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате восстановительного ремонта легкового автомобиля с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме. 
В силу абзаца «д» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, если стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства превышает установленную подпунктом «б» статьи 7 данного Закона страховую сумму или максимальный размер страхового возмещения, установленный для случаев оформления документов о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, либо если в соответствии с пунктом 22 этой статьи все участники ДТП признаны ответственными за причиненный вред при условии, что в указанных случаях потерпевший не согласен произвести доплату за ремонт станции технического обслуживания. 
В отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате ремонта транспортного средства в натуре с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме. 
Поскольку в Законе об ОСАГО отсутствует специальная норма о последствиях неисполнения страховщиком названного выше обязательства организовать и оплатить ремонт транспортного средства в натуре, в силу общих положений ГК Российской Федерации об обязательствах потерпевший вправе в этом случае по своему усмотрению требовать возмещения необходимых на проведение такого ремонта расходов и других убытков на основании статьи 397 ГК Российской Федерации. 

Оценивая предоставленные сторонами доказательства по правилам статьи 67 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда, наряду с судом первой инстанции, сделала вывод, что со стороны страховщика имело место ненадлежащее исполнение обязательства по осуществлению страхового возмещения истцу, чем последнему были причинены убытки в виде необходимости оплаты восстановительного ремонта в размере большем, чем истец понес бы при организации страховщиком восстановительного ремонта на станции технического обслуживания автомобилей (далее – СТОА) в установленном законом порядке и в установленный законом срок, именно у ответчика в силу изложенных требований закона и акта его толкования возникла обязанность возместить истцу убытки, составляющие действительную (рыночную) стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета его износа, а также страховое возмещение, рассчитанное по Единой методике без учета износа.

Определяя размер надлежащего страхового возмещения и убытков, суд первой инстанции обоснованно принял за основу заключение экспертизы, проведенной экспертом на основании определения суда.
Вместе с тем, разрешая спор и удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции не принял во внимание, что лимит страхового возмещения по данному спору составляет 100 000 рублей (статья 11 Закона об ОСАГО), поскольку ДТП оформлено без участия сотрудников ГИБДД, путем составления извещения о ДТП.
Таким образом, размер доплаты потерпевшим за ремонт свыше страхового лимита должен был составлять 97 000 рублей (197 000 рублей стоимость восстановительного ремонта, рассчитанная по Единой методике без учета износа транспортного средства).
При этом не имеет юридического значения тот факт, что страховщик не предложил истцу произвести доплату страхового возмещения, поскольку страховщик несет ответственность по страховому возмещению только в размере страхового лимита.
С учетом вышеизложенного со страховщика подлежит довзысканию страховое возмещение в размере 39 500 рублей (100 000 рублей (страховой лимит) – 60 500 рублей), а размер убытков в сумме 20 200 рублей, из расчета: 217 900 рублей – 97 000 рублей (размер доплаты, которую истец должен был выплатить для ремонта на СТОА) – 100 000 рублей (страховой лимит). 
В соответствии с частью 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего – физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере 50% от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Размер штрафа должен составлять 50 000 рублей (100 000 рублей / 2), который снижен судом по заявленному ответчиком ходатайству о применении статьи 333 ГК Российской Федерации до 40 000 рублей. Размер штрафа лицами, участвующими в деле, не оспаривается. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 73 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», в случае изменения судом апелляционной инстанции судебного постановления суда первой инстанции, а также в случае его отмены и принятия нового судебного постановления, суд апелляционной инстанции изменяет или отменяет решение суда первой инстанции о распределении судебных расходов (часть 3 статья 98 ГПК Российской Федерации).
Из материалов дела следует, что истцом понесены судебные расходы на оценку ущерба, которые являлись необходимыми для подтверждения цены иска, а также расходы на оплату услуг представителя и почтовые расходы.

Требования истца удовлетворены на 37,45% (заявлены на сумму 159 400 рублей, удовлетворены на сумму 59 700 рублей), в связи с чем с ответчика в пользу истца подлежат возмещению судебные расходы пропорционально удовлетворенным требованиям: расходы по оплате услуг представителя в размере 14 980 рублей, почтовые расходы в размере 228 рублей 62 копейки, расходы на оценку ущерба 2 621 рубль 50 копеек.
Суд апелляционной инстанции изменил решение суда в части размера страхового возмещения, взысканного размера убытков и распределения судебных расходов.

      Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

                  Свердловского областного суда от 28.01.2026 по делу № 33-1654/2026
2. Соглашение об отказе страхователя от прав на застрахованное имущество (абандон) признано недействительным как заключенное страхователем под влиянием заблуждения, основанное на применении ничтожных Правил страхования, ущемляющих права потребителя.

Б. обратилась в суд с иском к финансовой организации о признании недействительным соглашения о передаче транспортного средства, взыскании убытков в размере 539 700 рублей, убытков по оплате проведенной по другому делу судебной экспертизы в размере 27 000 рублей, убытков за участие эксперта в другом деле – 5 000 рублей, убытков по оплате судебных расходов по другому делу в размере 30 940 рублей, компенсации морального вреда в размере 200 000 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 16.08.2022 по 05.04.2024 в размере 86 415 рублей с продолжением начисления процентов за период с 06.04.2024 по день фактического исполнения обязательств. В обоснование своих требований указала, что истцом приобретен полис КАСКО, по которому застрахован автомобиль со страховой суммой 1 300 000 рублей на срок с 14.06.2022 по 13.06.2023. 05.07.2022 произошло ДТП с участием застрахованного автомобиля под управлением собственника Б. и автомобиля под управлением собственника Л. Виновным в ДТП была признана Л. Ответчиком произведен осмотр транспортного средства. Согласно оценке стоимость восстановительного ремонта составила 936 827 рублей 03 копейки, общая сумма с учетом износа – 827 400 рублей. Была определена стоимость застрахованного транспортного средства в аварийном состоянии на дату ДТП – 721 200 рублей. 16.08.2022 между Б. и ответчиком заключено соглашение о передаче транспортного средства, ответчиком в пользу Б. перечислено страховое возмещение в размере 578 800 рублей и 721 200 рублей, всего 1 300 000 рублей. 

Судебной экспертизой, проведенной в рамках гражданского дела по иску Б. к Л. (признана виновником ДТП), установлено, что стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа может составлять 754 500 рублей, с учетом износа – 704 600 рублей, рыночная стоимость транспортного средства по состоянию на 05.07.2022 с учетом округления может составлять 1 839 700 рублей, стоимость годных остатков – 692 500 рублей. Судебная коллегия по гражданским делам отказала в удовлетворении исковых требований, поскольку стоимость восстановительного ремонта автомобиля не превысила его рыночную стоимость, полная гибель автомобиля, а также условия для определения и учета в расчетах стоимости годных остатков не наступили.
Обращаясь с иском к страховщику, Б. пояснила, что, заключая соглашение со страховой компанией, она была введена ответчиком в заблуждение относительно факта полной гибели транспортного средства, ответчик не предложил ей направить транспортное средство для ремонта на СТОА, выплатил полное страховое возмещение в размере 1 300 000 рублей, при этом забрал и реализовал годные остатки на сумму 721 200 рублей. Неправомерными действиями ответчика истцу причинены убытки в размере 539 700 рублей.

Решением суда первой инстанции от 03.03.2025 в удовлетворении иска отказано. Руководствуясь положениями статей 421, 929, 931, 943 947 ГК Российской Федерации, статьи 10 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон об организации страхового дела), договором страхования, суд первой инстанции сделал вывод о том, что вид и размер страхового возмещения определен обоюдной волей сторон на основании заключенного между сторонами договора страхования и правил страхования, соглашение подписано лично Б., ввиду чего оснований для признания соглашения о передаче транспортного средства недействительным и применения последствий недействительности сделки не усмотрел.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда оставлено без изменения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

При повторном рассмотрении дела судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда отменила решение суда первой инстанции, поскольку выводы суда первой инстанции противоречат преюдициальным выводам суда апелляционной инстанции по ранее рассмотренному делу по иску Б. к Л.
Из положений пункта 1 статьи 929, статьи 943, пункта 1 статьи 947, статьи 428 ГК Российской Федерации, а также положений пункта 5 статьи 10 Закона об организации страхового дела, с учетом пункта 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 20 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан», пунктов 15 и 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.96.2024 № 19 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества» следует, что при добровольном страховании имущества стороны вправе определить порядок и условия страхового возмещения в случае полной гибели имущества, в результате которого страхователю выплачивается полная страховая сумма, а к страховщику переходит право на остатки поврежденного имущества (годные остатки).
Принимая во внимание свободу договора стороны также вправе договориться, что в этом случае годные остатки остаются у страхователя, вследствие чего полная страховая сумма уменьшается на их стоимость.
Вместе с тем в целях обеспечения действительной свободы договора и равенства сторон законом установлены определенные гарантии для стороны, которая в силу явного неравенства не способна повлиять на определение или изменение сформулированных контрагентом условий договора, в частности для заключения договора присоединения и для заключения лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, договора с гражданином-потребителем.

Согласно пункту 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) в редакции, действовавшей на дату заключения договора страхования, условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Согласно действующей редакции названной статьи недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны.

Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со статьей 13 Закона о защите прав потребителей.

К таким условиям, в частности, относятся условия, которые предоставляют продавцу (изготовителю, исполнителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру, владельцу агрегатора) право на односторонний отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение условий обязательства (предмета, цены, срока и иных согласованных с потребителем условий), за исключением случаев, если законом или иным нормативным правовым актом Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления договором такого права (подпункт 1 пункта 2), а также иные условия, нарушающие правила, установленные международными договорами Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей (подпункт 15 пункта 2).

По данному делу Правилами страхования, сформулированными ответчиком (пункт 1.5), понятия тотального повреждения застрахованного транспортного средства и экономической нецелесообразности его ремонта являются по своему смыслу идентичными. При этом в отличие от положений Закона об организации страхового дела в расчете, производимом в целях установления наступления факта тотального повреждения застрахованного имущества (экономической нецелесообразности ремонта), применяется не действительная рыночная стоимость годных остатков транспортного средства, а сумма максимального предложения, произвольно сделанного любым участником торгов (аукциона), которое является субъективным, сиюминутным и не имеет отношения к действительной стоимости годных остатков.

Истец указывает на то обстоятельство, что реальная рыночная стоимость принадлежащего ей транспортного средства на дату ДТП составляла 1 839 700 руб.
Согласно статье 949 ГК Российской Федерации, если в договоре страхования имущества или предпринимательского риска страховая сумма установлена ниже страховой стоимости, страховщик при наступлении страхового случая обязан возместить страхователю (выгодоприобретателю) часть понесенных последним убытков пропорционально отношению страховой суммы к страховой стоимости.
В соответствии с пунктом 6.2.1 Правил страхования страховая сумма не может превышать действительную стоимость (страховую стоимость).
Одновременно пунктом 6.2.3 Правил страхования предусмотрено, если страховая сумма без учета ее снижения в соответствии с пунктом 6.8.2 Правил ниже действительной стоимости транспортного средства и (или) дополнительного оборудования, то размер страхового возмещения определяется пропорционально отношению страховой суммы к действительной стоимости транспортного средства.

Поскольку действительная стоимость автомобиля составила согласно заключению судебной экспертизы 1 839 700 рублей, договор заключен на условиях неполного страхования. 
В тексте договора страхования не указана страховая стоимость автомобиля на дату заключения договора, а также нет указания на то, что страховая сумма по договору равна страховой стоимости автомобиля.
Отсутствие таких сведений позволяет сделать вывод о том, что страховая стоимость автомобиля на дату заключения договора страхования не согласовывалась сторонами, следовательно, она может быть определена при наступлении страхового случая.
Порядок определения полной (конструктивной) гибели транспортного средства, при котором страховая сумма значительно ниже действительной стоимости, нарушает права истца на получение страхового возмещения. При таком расчете страхового возмещения у страховщика всегда будут основания для вывода об экономической нецелесообразности ремонта транспортного средства, поскольку на дату заключения договора страхования действительная стоимость транспортного средства значительно превышала страховую сумму. 
Получение страхового возмещения в таком случае в размере полной страховой суммы с передачей поврежденного транспортного средства страховщику невыгодно страхователю, поскольку стоимость поврежденного транспортного средства во всяком случае будет выше страховой суммы, что вынуждает страхователя отказаться от получения страхового возмещения, чем ущемляет права потребителя, оплатившего страховую премию при заключении договора страхования и рассчитывающего на получение страхового возмещения в пределах страховой суммы.
В рассматриваемой ситуации заключенное между истцом и страховщиком соглашение о передаче застрахованного имущества (абандон) является недействительным в силу ничтожности.

Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (абзац 2 пункт 2 статья 393 ГК Российской Федерации). 
С ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма в 539 700 рублей, которая по своей сути, является убытками той действительной стоимости застрахованного имущества, которая не была получена страхователем при отказе от застрахованного имущества в пользу страховщика (1 839 700 рублей – 1 300 000 рублей).
Вопреки доводам ответчика к правоотношениям сторон должен применяться трехгодичный срок исковой давности, поскольку оспариваемые условия договора (соглашения от 16.08.2022) ничтожны в силу положений статьи 2, статьи 168, пункта 1 статьи 181 ГК Российской Федерации. Срок исковой давности на момент предъявления иска в суд (08.04.2024) не истек.   

Новым решением суда апелляционной инстанции признано недействительным соглашение о передаче застрахованного имущества, с ответчика в пользу истца взысканы убытки в сумме 539 700 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 16.08.2022 по 26.02.2026 в размере 280 570 рублей 08 копеек, а начиная с 27.02.2026 проценты из расчета ключевой ставки, установленной Банком России в соответствующий период, на сумму 539 700 рублей до дня фактического исполнения обязательства, в счет компенсации морального вреда – 50 000 рублей, штраф за нарушение прав потребителя – 200 000 рублей.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от  26.02.2026 по делу № 33-3225/2026

II. Споры об оспаривании решений финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций
3. Решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг изменено по апелляционной жалобе страховщика, размер взысканных убытков снижен на сумму доплаты за ремонт на СТОА, которую обязан был внести потерпевший.

Финансовая организация (страховая компания, страховщик) обратилась в суд с иском о признании незаконным решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций (далее - финансовый уполномоченный) от 20.11.2024, которым в пользу потребителя финансовой услуги Д. взысканы убытки в размере 347 700 рублей. В обоснование требований истцом указано, что обжалуемым решением финансового уполномоченного взысканы убытки, исходя из разницы между действительным размером ущерба, определенным экспертным путем в сумме 622 500 рублей (при предельном размере страхового возмещения 400 000 рублей), и выплаченным страховым возмещением в размере 247 800 рублей, что превышает лимит ответственности страховщика. При этом финансовым уполномоченным не приведены нормы закона, согласно которым на страховщика, застраховавшего гражданскую ответственность потерпевшего в соответствии с Законом об ОСАГО, возлагается ответственность в виде возмещения вреда в размере рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства потерпевшего на дату причинения вреда. 
Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска страховщика отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции по апелляционной жалобе истца, изменила решение финансового уполномоченного, указав следующее.
Как следует из положений статей 15 и 929 ГК Российской Федерации, пунктов 15.1, 15.2, 15.3,21 статьи 12, пункта 2 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). 
Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего, по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 15 Закона об ОСАГО. 
Следовательно, имеющими значение для дела и подлежащими доказыванию являются следующие обстоятельства: соблюден ли страховщиком порядок осуществления страхового возмещения и обоснованно ли страховое возмещение произведено в денежной форме; достаточно ли страхового возмещения в порядке, установленном законом, для того, чтобы возместить причиненный вред; имелся ли иной способ исправления повреждений принадлежащего потерпевшему имущества. 
Организация и оплата восстановительного ремонта автомобиля являются надлежащим исполнением обязательства страховщика перед гражданином-потребителем, которое не может быть изменено им в одностороннем порядке, за исключением случаев, установленных законом. 
Как разъяснено в пункте 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, с учетом абзаца шестого пункта 15.2 этой же статьи, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате восстановительного ремонта легкового автомобиля с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме. 
Таким образом, законом в качестве приоритетной предусмотрена натуральная форма возмещения, и именно она должна быть реализована страховщиком, согласованной же сменой данной формы может являться лишь недвусмысленный отказ потерпевшего от ремонта и такое же недвусмысленное волеизъявление на получение страхового возмещения в форме выплаты, при определении размера которой учитывается износ заменяемых деталей. 
Исходя из подпункта «б» статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 000 рублей. 
Если между страховщиком, потерпевшим и СТОА не было достигнуто соглашение о размере доплаты за ремонт легкового автомобиля, потерпевший вправе отказаться от восстановительного ремонта и потребовать от страховщика страховой выплаты, которая должна быть произведена в течение семи дней с момента предъявления этих требований (подпункт «д» пункта 16.1 ст. 12 Закона об ОСАГО и статья 314 ГК Российской Федерации). При этом общий срок осуществления страхового возмещения не должен превышать срок, установленный пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО. 
По смыслу приведенных норм права и акта их толкования, если подлежащая определению страховщиком стоимость восстановительного ремонта поврежденного легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина и зарегистрированного в Российской Федерации, превышает 400 000 рублей, направление на восстановительный ремонт такого автомобиля на СТОА может быть выдано страховщиком только при согласии потерпевшего доплатить разницу между страховой выплатой и стоимостью восстановительного ремонта, о чем должно быть указано в направлении на ремонт. 
В случае если потерпевший такого согласия не выразил, выплата страхового возмещения производится страховщиком в денежном выражении. 
Финансовым уполномоченным установлено, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля потребителя финансовой услуги, исчисленная по Единой методике без учета износа, – 434 360 рублей 98 копеек, среднерыночная стоимость восстановительного ремонта автомобиля без учета износа – 622 500 рублей. 
В связи с тем, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля потребителя финансовой услуги превышала лимит страхового возмещения, установленного Законом об ОСАГО, возможность страховой выплаты ставилась в зависимость от согласия или несогласия потерпевшего на доплату за ремонт на СТОА по направлению страховщика. 
При таких обстоятельствах надлежащим исполнением ответчиком обязательств по страховому возмещению являлась выдача истцу направления на ремонт на СТОА с указанием в направлении, в частности, размера доплаты за ремонт. 
В связи с ненадлежащим исполнением страховой организацией своего обязательства по организации восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, нарушением права потребителя финансовой услуги на выбор натуральной формы возмещения ущерба, потребитель вправе требовать возмещения ущерба, связанного с необходимостью восстановления права. 
С учетом фактических обстоятельств дела, приведенных выше положений законодательства у потерпевшего имеются правовые основания для взыскания со страховщика разницы между стоимостью восстановительного ремонта автомобиля по среднерыночным ценам без учета износа, надлежащим страховым возмещением и суммой доплаты за ремонт на СТОА, которую он должен был внести в случае, если бы обязательство по организации ремонта страховщиком было исполнено надлежащим образом.
Таким образом, сумма доплаты за ремонт на СТОА, определенная как разница между стоимостью ремонта, рассчитанной по Единой методике без учета износа, и страховым лимитом, подлежит исключению при расчете убытков, возмещаемых за счет страховщика. 
Указанные выше положения закона судом первой инстанции, равно как и финансовым уполномоченным при разрешении спора не учтены. 
Страховое возмещение, рассчитанное по Единой методике без учета износа и установленное экспертным заключением, проведенным по инициативе финансового уполномоченного, составляет 434 360 рублей 98 копеек, что превышает установленный законом страховой лимит (400 000 рублей) на 34 360 рублей 98 копеек. Указанную сумму потребитель финансовой услуги должен был доплатить за восстановление автомобиля на СТОА. В связи с этим размер недоплаченного страхового возмещения составляет 90 839 рублей 02 копейки (400 000 рублей – 34 360 рублей 98 копеек (сумма доплаты свыше страхового лимита) – 274 800 рублей (выплаченное страховое возмещение)), а размер убытков составляет 222 500 рублей (622 500 рублей (среднерыночная стоимость восстановительного ремонта) – 400 000 рублей (страховой лимит)).
На основании изложенного обжалуемое решение, постановленное судом первой инстанции, подлежит отмене, а решение финансового уполномоченного изменению с определением к взысканию со страховой компании в пользу Д. суммы в 313 339 рублей 02 копейки, из которых 90 839 рублей 02 копейки – страховое возмещение, а 222 500 рублей – размер убытков.  

        Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

        Свердловского областного суда от 26.02.2026 по делу № 33-2796/2026
III. Споры, вытекающие из жилищного законодательства
4. Не допускается выселение уволенного со службы в органах внутренних дел гражданина из жилого помещения специализированного жилищного фонда без предоставления ему другого жилого помещения или единовременной социальной выплаты на его приобретение, если он на момент вступления в силу Федерального закона от 30.12.2021 
№ 485-ФЗ состоял на учете в качестве имеющего право на получение единовременной социальной выплаты или нуждающегося в жилом помещении, имел стаж службы не менее 10 лет в календарном исчислении и проживал в жилом помещении специализированного жилищного фонда по ранее заключенному с органом внутренних дел договору найма.

Администрация городского округа ЗАТО (далее - Администрация) обратилась в суд с иском к Л. и его членам семьи о признании утратившими право пользования служебным жилым помещением, выселении из данного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения. В обоснование исковых требований указала, что жилое помещение было включено в число служебных жилых помещений постановлением Администрации, предоставлено нанимателю Л. на период службы в органах внутренних дел на основании постановления Администрации от 17.11.2008 на состав семьи 4 человека: наниматель Л., его супруга, два сына. 23.12.2008 между Администрацией и Л. заключен договор найма служебного жилого помещения. 21.06.2022 в спорном жилом помещении зарегистрированы по месту жительства: сын нанимателя, жена сына нанимателя, внук нанимателя. 10.03.2023 Л. уволен из органов внутренних дел. 01.11.2023 по месту жительства в спорном жилом помещении зарегистрирован внук нанимателя Л. 10.11.2023 Администрация направила Л. уведомление о необходимости освободить служебное жилое помещение согласно части 3 статьи 104 Жилищного кодекса Российской Федерации. 26.02.2024 комиссией по проверке фактического проживания граждан в жилых помещениях была осуществлена проверка спорного жилого помещения, в ходе которой выяснено, что Л. и его супруга проживают в спорном жилом помещении, добровольно его не освободили. Оснований для предоставления Л. другого жилого помещения не имеется. Поскольку служебное жилое помещение Л. не освобождено и не сдано в установленном порядке, Администрация не может предоставить его гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, или гражданам, не имеющим жилья.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены.
Суд первой инстанции, руководствуясь статьями 92, 93, 99, частью 1 статьи 100, частью 1 статьи 103, частями 1, 3 статьи 104 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктами 2.1, 2.7 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании», Правилами отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.01.2006 № 42, исходил из того, что спорная квартира до предоставления ее Л. была отнесена к служебным жилым помещениям в предусмотренном законом порядке, до настоящего времени органом местного самоуправления из числа служебных жилых помещений не исключена. Порядок предоставления Л. спорной квартиры в качестве служебного жилого помещения истцом соблюден. Договор найма служебного жилого помещения от 23.12.2008 заключен в соответствии с нормами жилищного законодательства, однако в связи с увольнением Л. 10.03.2023 из органов внутренних дел прекращен.
Таким образом, ответчики утратили право пользования спорным жилым помещением и подлежат выселению из него без предоставления другого жилого помещения. Оснований для сохранения за ответчиками права пользования спорным жилым помещением, по мнению суда, не имеется.
Судебная коллегия, оценивая доводы апелляционной жалобы о возникновении у ответчиков права пользования спорной квартирой на условиях социального найма, не усмотрела из материалов дела оснований для такого вывода указав следующее. 
Представленные сторонами доказательства свидетельствуют о том, что спорное жилое помещение было предоставлено Л. в качестве специализированного жилого помещения для временного проживания на период прохождения службы в органах внутренних дел. Спорная квартира не предоставлялась ответчику и членам его семьи для постоянного проживания в установленном законом порядке. Доказательства принятия Л. или его супруги на учет для получения жилого помещения по договору социального найма на момент предоставления ему спорной квартиры по договору от 23.12.2008 отсутствуют. Решение жилищной комиссии о предоставлении Л. спорной квартиры по договору социального найма не принималось.
Из материалов дела видно, что спорная квартира предоставлена Л. в качестве служебного жилья с заключением соответствующего договора. Указанные ответчиком обстоятельства, в частности длительность проживания, исполнение обязательств по оплате жилищно-коммунальных услуг за спорную квартиру, несение бремени содержания спорной квартиры, отсутствие в собственности или на ином праве других жилых помещений, в соответствии с нормами Жилищного кодекса Российской Федерации сами по себе не влекут возникновение права пользования жилым помещением именно на условиях договора социального найма.
Доводы апелляционной жалобы о несоблюдении порядка предоставления ответчику спорной квартиры также не свидетельствуют о наличии оснований для признания за ним права пользования на условиях социального найма жилого помещения.
Исходя из содержания и смысла абзаца 3 пункта 14 Правил отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.01.2006 № 42, решение об отнесении жилого помещения к определенному виду жилых помещений специализированного жилищного фонда, направляемое в орган, осуществляющий регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, носит уведомительный характер и не является юридически значимым для целей придания жилому помещению статуса специализированного.
Данные Правила, на которые ответчик ссылается в обоснование отсутствия у спорного жилого помещения статуса служебного жилья, не действовали на дату включения его в реестр муниципального имущества городского округа, утвержденный постановлением главы муниципального образования от 14.05.2005.
В связи с изложенным несоблюдение предусмотренной 
пунктами 12 - 15 названных Правил процедуры отнесения спорного жилого помещения к специализированному жилищному фонду в рассматриваемом случае не означает утрату им статуса служебного жилья.
Действующее законодательство не содержит каких-либо положений, позволяющих в случае нарушения порядка отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду отнести такое жилое помещение к жилищному фонду социального использования и признать за гражданами, проживающими в таком жилом помещении на основании договора найма служебного жилого помещения, право пользования им на условиях договора социального найма. 
Доказательств принятия органом местного самоуправления решения об исключении спорного жилого помещения из специализированного жилищного фонда в материалах дела не имеется.
Нахождение Л. на учете лиц, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО, в силу закона не может служить основанием для сохранения за ним права пользования спорным жилым помещением и не относится к случаям, предусмотренным частью 2 статьи 103 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда не согласилась с выводами суда о признании ответчиков утратившими право пользования спорным жилым помещением и выселении их из спорного жилого помещения ввиду неправильного применения норм материального права, регулирующих правоотношения сторон, указав следующее.
Отношения, связанные с денежным довольствием и пенсионным обеспечением сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации (далее – сотрудники), обеспечением жилыми помещениями, медицинским обеспечением сотрудников, граждан Российской Федерации, уволенных со службы в органах внутренних дел, членов их семей и лиц, находящихся (находившихся) на их иждивении, а также с предоставлением им иных социальных гарантий, регулируются Федеральным законом от 19.07.2011 № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 247-ФЗ).
Решением жилищно-бытовой комиссии Главного Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области от 17.05.2021 Л., проходящий службу в органах внутренних дел и имеющий выслугу в органах внутренних дел на дату подачи заявления 30.03.2021 – 16 лет 4 месяца 4 дня, принят на учет для получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения в составе семьи из трех человек: Л., супруга, сын.
Федеральным законом от 30.12.2021 № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в силу 30.12.2021, статья 8 Федерального закона № 247-ФЗ дополнена частями 3.1 и 3.2.
Согласно части 3.1 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ в случае расторжения или прекращения договора найма жилого помещения специализированного жилищного фонда сотрудник и члены его семьи обязаны освободить жилое помещение, которое они занимали по данному договору. В случае отказа освободить такое жилое помещение указанный сотрудник и члены его семьи подлежат выселению в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения.
Частью 3.2 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ установлено, что не подлежит выселению из жилого помещения специализированного жилищного фонда без предоставления другого жилого помещения в соответствии со статьями 5 и 6 этого Федерального закона или единовременной социальной выплаты гражданин Российской Федерации, уволенный со службы в органах внутренних дел, состоящий на учете в качестве имеющего право на получение единовременной социальной выплаты или в качестве нуждающегося в жилом помещении, в случае, если он имеет стаж службы в органах внутренних дел не менее 25 лет в календарном исчислении и не является нанимателем жилого помещения по договору социального найма или членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственником жилого помещения или членом семьи собственника жилого помещения, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
Судом установлено, что Л. был уволен со службы в органах внутренних дел с 10.03.2023, то есть после внесения дополнений – частей 3.1, 3.2 в статью 8 Федерального закона № 247-ФЗ, установивших, что выселению из жилого помещения специализированного жилищного фонда без предоставления другого жилого помещения в соответствии со статьями 5 и 6 данного Федерального закона или единовременной социальной выплаты не подлежит гражданин Российской Федерации, уволенный со службы в органах внутренних дел, в случае, если он имеет стаж службы в органах внутренних дел не менее 25 лет в календарном исчислении.
По состоянию на 10.03.2023 действовала часть 3.2 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ, предусматривающая невозможность выселения из служебного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения или единовременной социальной выплаты бывших сотрудников, которые состоят на учете нуждающихся в предоставлении жилья и имеют стаж службы в органах внутренних дел не менее 25 лет в календарном исчислении. 
Как установлено судом, Л. имеет стаж службы в органах внутренних дел в календарном исчислении менее 25 лет, в связи с чем, по мнению истца, в силу части 3.2 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ ответчики могут быть выселены из служебного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения.
Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 09.10.2025 №33-П «По делу о проверке конституционности части 3.2 статьи 8 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Маркова Бориса Викторовича» признана часть 3.2 статьи 8 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку она по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования не допускает выселения уволенного со службы в органах внутренних дел гражданина из жилого помещения специализированного жилищного фонда без предоставления ему другого жилого помещения или единовременной социальной выплаты на его приобретение, если он – на момент вступления в силу Федерального закона от 30.12.2021 № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» - состоял на учете в качестве имеющего право на получение единовременной социальной выплаты или нуждающегося в жилом помещении, имел стаж службы не менее 10 лет в календарном исчислении и проживал в жилом помещении специализированного жилищного фонда по ранее заключенному с органом внутренних дел договору найма.
Несмотря на то, что спорное жилое помещение, занимаемое ответчиками, находится в собственности муниципального образования ЗАТО и было предоставлено Л. по договору найма служебного жилого помещения, заключенному с органом местного самоуправления, судебная коллегия учитывает, что Конституционный Суд Российской Федерации в мотивировочной части названного Постановления указал, что с конституционными императивами стабильности, определенности и предсказуемости правового регулирования согласуется – применительно к области жилищных правоотношений – и содержащийся в статье 6 Жилищного кодекса Российской Федерации принцип, ограничивающий применение нормативного акта к жилищным отношениям, возникшим до введения его в действие, случаями, прямо предусмотренными этим актом и лишь в отношении прав и обязанностей, возникших после введения его в действие.

Поскольку Федеральный закон № 485-ФЗ не содержал положений о придании обратной силы введенной им более строгой норме о продолжительности выслуги лет в органах внутренних дел, при наличии которой не допускается выселения уволенного со службы сотрудника из занимаемого им служебного жилого помещения, возможность его применения к жилищным отношениям, возникшим до вступления его в силу (30.12.2021), законодателем не подразумевалась.
Более того, принимая новое регулирование, которому не придано обратной силы, законодатель прямо указал в части 3.2 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ, что предусмотренная в ней гарантия распространяется на гражданина, если он имеет стаж службы в органах внутренних дел не менее 25 лет в календарном исчислении, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Тем самым оспариваемая норма не только в силу своего конституционного смысла, но и по своему буквальному содержанию не может исключать реализации прав, приобретенных гражданами на основании ранее действовавшего законодательства, даже если их увольнение из органов внутренних дел формально состоялось после введения в силу нового правового регулирования, как это произошло в случае заявителя.
Таким образом, приведенное выше Конституционным Судом Российской Федерации толкование части 3.2 статьи 8 Федерального закона № 247-ФЗ (в редакции Федерального закона от 30.12.2021 № 485-ФЗ) в силу одинаковых оснований возникновения жилищных прав и обязанностей (договора найма служебного жилого помещения) и правового статуса нанимателей, относящихся к сотрудникам органов внутренних дел, позволяет сделать вывод о том, что оно распространяется на граждан независимо от наймодателя, с которым заключен договор найма служебного жилого помещения, то есть органа внутренних дел или иного уполномоченного собственником органа, в рассматриваемом случае – органа местного самоуправления, действующего от имени муниципального образования.
При таких обстоятельствах судебная коллегия не находит законных оснований для удовлетворения исковых требований Администрации городского округа ЗАТО к Л. и членам его семьи о признании утратившими право пользования жилым помещением, выселении из служебного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения. 
Решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования оставлены без удовлетворения

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 17.12.2025 по делу № 33-16461/2025

IV. Иные споры

5. Если неисполнение контракта в установленные в нем сроки не вызвано виновными действиями подрядчика, то оснований для взыскания штрафа не имеется.
Управление Министерства внутренних дел Российской Федерации обратилось в суд с иском к Ч. о взыскании штрафа за ненадлежащее исполнение обязательств по государственному контракту в размере 109 408 рублей 14 копеек. В обоснование требования истец указал, что 17.12.2020 между истцом и индивидуальным предпринимателем Ч. заключен государственный контракт на выполнение работ по капитальному ремонту кровли здания. В соответствии с пунктами 1.2 и 3.1.3 контракта ответчик принял на себя обязательства выполнить работы в соответствии с техническим заданием, локальным сметным расчетом. Пунктом 1.5 контракта установлены сроки выполнения работ: начало подготовительных работ в течение пяти рабочих дней с 16.05.2022. Период выполнения работ – в течение 90 календарных дней, начиная с первого рабочего дня, следующего по окончании 5 рабочих дней подготовительных работ. Работы по контракту не были начаты. В соответствии с пунктом 9.8 контракта за ненадлежащее исполнение обязательств по контракту, за исключением просрочки исполнения обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик начисляет штраф в размере 10% от цены контракта, что составляет 109 408 рублей 14 копеек.
Установив фактические обстоятельства по делу, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в соответствии с требованиями статьи 67 ГПК Российской Федерации, суд первой инстанции сделал обоснованный вывод об отказе в удовлетворении исковых требований.
Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда согласилась с данными выводами, поскольку они основаны на правильном применении норм материального и процессуального права.
Доводы апелляционной жалобы истца о том, что ответчиком не представлены доказательства направления уведомления о невозможности исполнения работ, опровергаются материалами дела.
Из материалов гражданского дела следует, что 17.12.2020 между истцом и ответчиком заключен государственный контракт, согласно которому подрядчик обязуется по заданию Заказчика в установленный контрактом срок выполнить работы по капитальному ремонту кровли здания в соответствии с условиями контракта, технического задания, утвержденным локальным сметным расчетом, с использованием материалов и оборудования Подрядчика, а Заказчик обязуется принять результат работ и оплатить его в порядке и на условиях, предусмотренных данным контрактом. Сроки выполнения работ: начало подготовительных работ в течение пяти рабочих дней с 16.05.2022. Период выполнения работ – в течение 90 календарных дней, начиная с первого рабочего дня, следующего по окончании 5 рабочих дней подготовительных работ.
Контрактом установлено, что подрядчик обязуется немедленно письменно известить заказчика и до получения от него указаний приостановить работы при обнаружении возможных неблагоприятных для Заказчика последствий выполнения его указаний о способе исполнения работы; иных, не зависящих от Подрядчика обстоятельств, угрожающих годности или прочности результатов выполняемой работы.
В силу части 1 статьи 71 ГПК Российской Федерации письменными доказательствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела, акты, договоры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, выполненные в форме цифровой, графической записи, полученные, в частности, посредством факсимильной, электронной или другой связи, с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», документы, подписанные электронной подписью в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, либо выполненные иным позволяющим установить достоверность документа способом. К письменным доказательствам относятся приговоры и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, приложения к протоколам совершения процессуальных действий (схемы, карты, планы, чертежи).
Управлением Федеральной антимонопольной службы (далее – УФАС) по Свердловской области вынесено решение об отказе в удовлетворении заявления истца о внесении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об ответчике – исполнителе по контракту, принято решение не включать сведения об ответчике (ИП) в реестр недобросовестных поставщиков.
При рассмотрении данного заявления установлено, что ответчик осуществлял действия по уведомлению заказчика о невозможности выполнения работ по капитальному ремонту кровли в связи с опасностью обрушения кирпичной кладки, что подтверждается письмами заказчику.
В письмах также сообщалось о необходимости заключения дополнительного соглашения на выявленные дополнительные работы по восстановлению кирпичной кладки стены с привлечением автовышки, увеличением суммы контракта на 10%. Заказчик свою позицию по данным письмам не обозначил. Комиссия УФАС по Свердловской области не усмотрела в действиях ответчика намерения уклониться от заключения контракта.
Таким образом, неисполнение спорного контракта в установленные в нем сроки не вызвано виновными действиями ответчика, в связи с чем основания для взыскания штрафа отсутствуют.
На основании изложенного судебная коллегия сделала вывод о том, что решение суда является законным и обоснованным, не подлежит отмене по доводам апелляционной жалобы.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским  делам 

Свердловского областного суда от 20.01.2026 по делу № 33-346/2026

6. Ответчик, в иске к которому отказано, вправе требовать возмещения понесенных судебных расходов за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.

Общество с ограниченной ответственностью (далее – ООО) «УК» обратилось в суд с заявлением, в котором просило взыскать судебные расходы в размере 230 000 руб. с надлежащей стороны. В обоснование заявления указало, что при рассмотрении гражданского дела по иску С. к ООО «УК», Региональному Фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области (далее – Региональный Фонд) о возмещении вреда ответчиком ООО «УК» были понесены расходы по оплате услуг представителя в общей сумме 75 000 рублей, по проведению судебной строительно-технической экспертизы в сумме 130 000 рублей, по составлению рецензии на заключение судебного эксперта в сумме 25 000 рублей. 

Определением суда первой инстанции заявление ООО «УК» удовлетворено.

В частной желобе Региональный Фонд просил определение суда отменить.

Апелляционным определением Свердловского областного суда определение суда отменено, разрешен вопрос по существу. Заявление ООО «УК» о взыскании судебных расходов удовлетворено частично. С С. в пользу ООО «УК» взысканы судебные расходы по оплате услуг представителя в суде первой инстанции в размере 5 000 рублей. С Регионального Фонда в пользу ООО «УК» взысканы судебные расходы по оплате услуг представителя в суде апелляционной инстанции в размере 20 000 рублей. В удовлетворении остальной части требований ООО «УК» отказано. 

С таким апелляционным определением не согласилось ООО «УК», представителем была подана кассационная жалоба, в которой он просил отменить апелляционное определение.

Определением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение Свердловского областного суда отменено, гражданское дело направлено в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение.
При повторном рассмотрении заявления суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции как постановленное с нарушением норм процессуального права, разрешил вопрос по существу путем принятия нового определения, указав следующее.
Суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 88, 94, 96, части 1 статьи 98 ГПК Российской Федерации, сделал вывод о том, что, поскольку надлежащим ответчиком по делу признан Региональный Фонд, исковые требования С. к данному ответчику были удовлетворены частично, в удовлетворении исковых требований к ООО «УК» было отказано, при этом ООО «УК» при рассмотрении дела были понесены расходы на оплату услуг представителя, на проведение судебной экспертизы, а также расходы по составлению рецензии на заключение эксперта, имеются основания для взыскания понесенных заявителем судебных расходов в сумме 230 000 рублей со стороны, не в пользу которой вынесен судебный акт, – с Регионального Фонда.

В абзаце втором пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» указано, что принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).

В пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» при предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) распределение судебных издержек производится с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них (статья 40 ГПК Российской Федерации).

В данном случае при разрешении гражданского дела по существу целью назначения судебной экспертизы являлось установление ответственного за причиненный вред лица, действия (бездействие) которого привели к нарушению прав истца. 

Поскольку вступившим в законную силу решением суда, в основу которого в качестве допустимого и относимого доказательства положено и заключение экспертизы, установлено, что надлежащим ответчиком, по вине которого нарушены права истца, является Региональный Фонд, возмещение понесенных заявителем расходов на оплату услуг экспертизы допускается за счет данного лица, как ответственного за нарушение прав истца.

При этом суд апелляционной инстанции учитывает тот факт, что спор между сторонами возник из обязательства вследствие причинения вреда, при разрешении спора между сторонами именно ответчики должны доказать отсутствие своей вины в причинении вреда, в связи с чем ответчиком ООО «УК» (управляющей организацией) было заявлено ходатайство о назначении по делу судебной строительно-технической экспертизы. В случае если такое ходатайство было бы заявлено истцом, то понесенные им судебные расходы в любом случае были бы возмещены за счет одного из ответчиков, чья вина в причинении вреда была бы установлена при разрешении спора.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции полагает, что имеются основания для взыскания с ответчика Регионального Фонда, который признан судом виновным в причинении вреда истцу, в пользу ООО «УК» расходов по оплате строительно-технической экспертизы в сумме 130 000 рублей, а также расходов по оплате услуг за составление рецензии на заключение эксперта в сумме 25 000 рублей. 

Взыскивая с Регионального Фонда расходы по оплате услуг за составление рецензии на заключение эксперта, суд апелляционной инстанции учитывает, что после проведения судебной строительно-технической экспертизы третьим лицом ООО «П» заявлено ходатайство о назначении по делу повторной экспертизы ввиду того, что заключение эксперта, по мнению третьего лица, содержит в себе противоречия, выводы не обоснованы, представителем ответчика Регионального Фонда указанное ходатайство было поддержано, представлены свои кандидатуры экспертов, впоследствии Региональным Фондом также было заявлено ходатайство о назначении по делу повторной судебной экспертизы. Ответчиком ООО «УК» представлена рецензия специалиста ООО «С» на заключение эксперта, согласно которой заключение эксперта обоснованно, составлено верно, эксперт пришел к правильным выводам.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции полагает, что основания для взыскания расходов по составлению специалистом ООО «С» рецензии имеются, поскольку другим ответчиком выводы эксперта оспаривались, было заявлено ходатайство о назначении по делу повторной судебной экспертизы, представлено заключение специалиста ООО «А», суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования к Региональному Фонду, исходил из совокупности всех представленных в материалы дела доказательств. 

Распределяя судебные расходы по оплате услуг представителя, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Решением суда первой инстанции в иске истцу С. к ООО «УК» отказано, поскольку данный ответчик признан ненадлежащим.

При этом истец, ознакомившись с выводами эксперта, вправе была отказаться от исковых требований к ответчику ООО «УК», однако, представитель истца просил взыскать сумму возмещения вреда с надлежащего ответчика, не указывая, кого именно считает надлежащим ответчиком по заявленным исковым требованиям. 

Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК Российской Федерации, пункты 11, 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»).

Суд апелляционной инстанции учитывает, что стоимость услуг представителя в суде первой инстанции в размере 40 000 рублей была согласована сторонами договора возмездного оказания услуг и не ставилась в зависимость от количества состоявшихся судебных заседаний по делу, их продолжительности, а также количества подготовленных документов. 

Исходя из результата рассмотрения данного дела, объема выполненной представителем работы, ее качества, свидетельствующего о фактическом оказании правовой помощи, приведшем к действительному положительному для ответчика результату разрешения гражданского спора, учитывая задачи судопроизводства, перечисленные в статье 2 ГПК Российской Федерации, суд апелляционной инстанции, руководствуясь принципом разумности и справедливости, полагает необходимым определить размер расходов, подлежащих возмещению ответчику с истца, в сумме 20 000 рублей. 

Поскольку инициированное ответчиком Региональным Фондом судебное разбирательство в апелляционной инстанции завершилось принятием судебного акта, вынесенного в пользу ответчика ООО «УК» (доводы апелляционной жалобы Регионального Фонда о том, что он является ненадлежащим ответчиком по делу, на него ошибочно возложена обязанность выполнить работы, не входящие и не выполнявшиеся в рамках капитального ремонта кровли многоквартирного дома, поэтому обязанность по выполнению работ на кровле многоквартирного дома для исключения дальнейших затоплений жилого помещения истца должна быть возложена на управляющую компанию), признаны несостоятельными, ООО «УК» не было инициатором процесса, а вынуждено было отстаивать свои интересы в суде апелляционной инстанции с привлечением представителя, заключив с ним соответствующий договор, в силу части 2 статьи 98 ГПК Российской Федерации заявитель имеет право на возмещение судебных расходов на оплату услуг представителя в суде апелляционной инстанции в разумных пределах, которые подлежат взысканию с Регионального Фонда, а не с истца С. 

Определяя размер подлежащих взысканию в пользу ООО «УК» с Регионального Фонда расходов, понесенных в суде апелляционной инстанции (35 000 рублей), суд апелляционной инстанции, руководствуясь принципом разумности и справедливости, учитывая, что представитель ООО «УК» не принимал участия в суде апелляционной инстанции, полагает необходимым определить размер расходов, подлежащих возмещению, в сумме 20 000 рублей. 

С учетом того, что доводы частной жалобы Регионального Фонда частично были удовлетворены, определение суда первой инстанции было отменено, при этом взыскание судебных расходов по оплате услуг представителя в пользу ООО «УК» было распределено между истцом и Региональным Фондом, в остальной части все расходы были взысканы с Регионального Фонда, а также учитывая процессуальные позиции сторон, с С. в пользу Регионального Фонда подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в сумме 1 600 руб. (20 000 : 175 000 х 15 000).

Поскольку при разрешении кассационной жалобы ООО «УК» на определения судов о распределении судебных расходов доводы жалобы были удовлетворены, апелляционное определение было отменено, расходы по уплате государственной пошлины в размере 20 000 рублей подлежат взысканию с Регионального Фонда, которым была подана частная жалоба на определение суда первой инстанции.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским  делам 

Свердловского областного суда от 04.03.2026 по делу № 33-3288/2026
Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации законодательства

и обобщения судебной практики Свердловского областного суда
