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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда
Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2025 года № 29-П «По делу о проверке конституционности части 5 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Костромского областного суда»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать часть 5 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не противоречащей Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования в случае ее применения при производстве по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.15 данного Кодекса и выразившемся в неисполнении должником – органом местного самоуправления содержащихся в исполнительном документе и связанных с осуществлением переданных ему государственных полномочий требований неимущественного характера в срок, установленный судебным приставом-исполнителем, она предполагает, что:
принятие уполномоченным органом или судом решения о прекращении производства по делу об административном правонарушении при установлении факта выделения законом субвенций органам местного самоуправления на осуществление переданных им государственных полномочий в размере, недостаточном для их осуществления, если это привело к их неисполнению или ненадлежащему исполнению, не требует дополнительного установления того, вносилось ли или направлялось ли органами местного самоуправления органам государственной власти предложение о выделении субвенций в размере, необходимом для надлежащего осуществления переданных государственных полномочий, а также информировали ли своевременно органы местного самоуправления органы государственной власти о недостаточности размера выделенных субвенций в ходе осуществления таких полномочий;
решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении не может быть принято, если уполномоченный орган или суд установит, что выделение субвенции в размере, недостаточном для осуществления органом местного самоуправления соответствующего государственного полномочия, приведшее к его неисполнению или ненадлежащему исполнению, было предопределено предоставлением органами местного самоуправления органам государственной власти недостоверной (неполной) информации, притом что ее достоверность (полнота) объективно не могла быть проверена органами государственной власти;
для принятия уполномоченным органом или судом решения о прекращении производства по делу об административном правонарушении должна быть установлена причинно-следственная связь между выделением субвенций на осуществление органами местного самоуправления государственных полномочий в размере, недостаточном для их осуществления, и неисполнением соответствующих требований, содержащихся в исполнительном документе; размер выделенной органу местного самоуправления субвенции, равный или превышающий те расходы на исполнение требования неимущественного характера, содержащегося в исполнительном документе, которые составляют часть расходов на осуществление соответствующего государственного полномочия, сам по себе не может свидетельствовать о достаточности – в целях применения части 5 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – размера субвенции без учета необходимости использования выделенных средств в соответствии с действующим законодательством также и на иные цели в рамках осуществления данного полномочия, включая расходы на исполнение в рамках исполнительных производств других требований неимущественного характера;
прекращение производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании части 5 статьи 24.5 данного Кодекса не влечет прекращения обязанности органа местного самоуправления исполнить в соответствии с законодательством об исполнительном производстве содержащееся в исполнительном документе требование неимущественного характера; оно также не снимает с органов государственной власти обязанность по передаче органам местного самоуправления материальных ресурсов и финансовых средств, необходимых для осуществления государственных полномочий, в том числе в части исполнения соответствующих судебных актов.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом полугодии 2025 года административных, гражданских, уголовных дел, дел по разрешению экономических споров и дел об административных правонарушениях.
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2025), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 08 октября 2025 года.


Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Отсутствие в материалах дела об административном правонарушении подписки о предупреждении свидетелей и потерпевшего об ответственности за дачу заведомо ложных показаний является существенным нарушением процессуальных норм и влечет отмену постановления о привлечении к административной ответственности. 

Постановлением судьи городского суда акционерному обществу (далее – АО) «Технодом» за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
Не согласившись с таким решением, директор акционерного общества обратился в Свердловский областной суд с жалобой.
Проверив материалы дела и доводы жалобы, выслушав защитника, судья указал следующее.
В силу части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Между тем в материалах данного дела отсутствовала подписка о предупреждении свидетелей М., Т., О., а также потерпевшего З. об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Соответственно, в основу постановления судьи положены, в частности, недопустимые доказательства - показания потерпевшего З. и свидетелей М., Т., О. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении приведенные выше процессуальные нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о необходимости выяснения всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, судьей не были соблюдены, в связи с чем вынесенный судебный акт нельзя признать законным.
Допущенные по делу нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными, повлияли на законность принятого по делу решения и послужили основанием для отмены принятого по делу постановления.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 18 сентября 2025 года, дело № 71-350/2025

2. Ненадлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делам об административных правонарушениях, о дате, времени и месте судебного заседания является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим отмену решения.

Постановлением должностного лица, оставленным без изменения решениями вышестоящего должностного лица и судьи районного суда, С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 рублей.
В жалобе С. просил об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу.
Проверив доводы жалобы, судья апелляционной инстанции сделал вывод, что решение судьи районного суда подлежит отмене по следующим основаниям.
Частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.
Рассмотрение жалобы состоялось 2 июня 2025 года в 15 часов 00 минут в отсутствие С., при этом доказательства, подтверждающие его надлежащее извещение, в деле отсутствовали.
Так, из материалов дела следовало, что судебная повестка была направлена С. заказной почтовой корреспонденцией 21 мая 2025 года. 
Исходя из отчета об отслеживании отправления, содержащего извещение С., на момент судебного заседания сведений о вручении либо о возврате корреспонденции отправителю не имелось. Согласно отчету С. получил почтовое отправление 3 июня 2025 года, то есть после судебного заседания.
В материалах дела отсутствуют сведения о надлежащим извещении С. о времени и месте рассмотрения жалобы каким-либо иным способом, что свидетельствует о нарушении судьей районного суда требований части 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Допущенные судьей нарушения норм процессуального права являются существенными, повлияли на исход дела и привели к неправильному его разрешению, в связи с этим решение судьи отменено с возвращением дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 21 августа 2025 года, дело № 72-1092/2025

3. Жалоба на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении была рассмотрена судом общей юрисдикции с нарушением правил подсудности. 

По результатам рассмотрения обращения Ф. заместителем начальника Территориального отдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (далее – Роспотребнадзор) по Свердловской области в Орджоникидзевском и Железнодорожном районах города Екатеринбурга, в городе Березовский, в городе Верхняя Пышма было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении публичного акционерного общества (далее – ПАО) «ВымпелКом» в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Решением заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Свердловской области указанное определение оставлено без изменения.
Рассмотрев жалобу Ф., судья районного суда г. Екатеринбурга оставил ее без удовлетворения, а решения органов Роспотребнадзора - без изменения.
Обращаясь с жалобой в судебную коллегию по административным делам Свердловского областного суда, Ф. просил отменить состоявшиеся решения, считая их незаконными.
Проверив материалы дела, доводы жалобы и дополнений к ней, выслушав Ф., судья Свердловского областного суда указал следующее.
Как следовало из материалов дела, Ф. обратился в Роспотребнадзор с заявлением о привлечении ПАО «ВымпелКом» к административной ответственности, предусмотренной частью 1 ст. 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которого должностным лицом административного органа вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.
По мнению Ф., действия ПАО «ВымпелКом» подпадают под часть 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, связаны с осуществлением ПАО «ВымпелКом» предпринимательской (экономической) деятельности – оказание услуг связи.
В силу части 4 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, а также определения, указанные в пункте 4 части 1 статьи 29.4, пункте 3 части 2 статьи 29.9 данного Кодекса, обжалуются в соответствии с правилами, установленными главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, связанном с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельности юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 19.2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 2 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», поскольку в силу части 4 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении обжалуется в том же порядке, что и постановление по делу об административном правонарушении, такое определение также может быть обжаловано в арбитражный суд.
С учетом приведенных правовых норм, разъяснений и фактических обстоятельств дела определение заместителя руководителя территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области в Орджоникидзевском и Железнодорожном районах города Екатеринбурга, в городе Березовский, в городе Верхняя Пышма об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ПАО «ВымпелКом», решение заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Свердловской области, принятое по жалобе на вышеуказанное определение, подлежали обжалованию в Арбитражный суд Свердловской области.
В нарушение требований пункта 3 части 1 статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья районного суда при подготовке к рассмотрению жалобы на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и решение, принятое по жалобе на это определение, не передал ее на рассмотрение по подведомственности в Арбитражный суд Свердловской области, а принял к производству и рассмотрел по существу с вынесением решения.
Таким образом, жалоба Ф. на определение заместителя начальника Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области в Орджоникидзевском и Железнодорожном районах города Екатеринбурга, в городе Березовский, в городе Верхняя Пышма от 5 июля 2024 года об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ПАО «ВымпелКом», на решение заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора по Свердловской области от 14 августа 2024 года была рассмотрена судьей районного суда с нарушением правил подсудности.
В определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 3 июля 2007 года № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П указано, что решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.
Разрешение дела с нарушением правил подсудности не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.
[bookmark: _GoBack]Допущенное по делу нарушение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным, повлияло на законность принятого по делу решения. Решение судьи районного суда отменено, дело направлено на рассмотрение по подсудности в Арбитражный суд Свердловской области.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 04 сентября 2025 года, дело № 72-1112/2025

4. При рассмотрении ходатайства о восстановлении срока для подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении все участники производства по делу об административном правонарушении подлежат извещению о дате, времени и месте рассмотрения ходатайства.

Постановлением должностного лица, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Д. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 750 рублей.
В жалобе Д. попросила об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
Проверив материалы дела и доводы жалобы, судья указал следующее.
Подача жалоб, принесение протестов на не вступившие в законную силу постановления и решения по делам об административных правонарушениях осуществляется в соответствии с положениями статей 30.1 - 30.2, 30.9, 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу частей 2, 4 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 этой статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу. Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение.
Согласно правовой позиции, сформулированной в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении он может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест (часть 2 статьи 30.3, часть 1 статьи 30.10 названного Кодекса), в порядке, предусмотренном статьями 30.2 - 30.8 названного Кодекса, с обязательным извещением указанных лиц.
В соответствии с частью 1 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело.
Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения (часть 2 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
По смыслу положений статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом требований статьи 24.4 названного Кодекса и приведенной правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, ходатайство о восстановлении срока обжалования подлежит обязательному рассмотрению в судебном заседании в порядке, предусмотренном статьями 30.2 - 30.8 названного Кодекса, при этом заявитель, а равно другие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть извещены о месте и времени рассмотрения такого ходатайства.
Вместе с тем вопрос относительно заявленного Д. ходатайства о восстановлении срока обжалования разрешен судом в порядке подготовки жалобы к рассмотрению при выполнении требований статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, без извещения об этом участников процесса. В определении судьи о назначении жалобы к рассмотрению указано на то, что заявленное ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении подлежит удовлетворению.
Таким образом, при рассмотрении заявленного Д. ходатайства о восстановлении срока на подачу жалобы на постановление должностного лица, вынесенного в отношении нее по делу об административном правонарушении, судьей районного суда допущены нарушения требований статей 24.4, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При таких условиях дальнейшее рассмотрение дела судом не соответствует установленному главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядку рассмотрения жалоб на не вступившие в законную силу постановления (решения) по делам об административных правонарушениях.
Допущенные нарушения норм процессуального права являются существенными, имеют фундаментальный, принципиальный характер, повлияли на исход дела и привели к неправильному его разрешению и повлекли отмену решения судьи с возвращением дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 18 сентября 2025 года, дело № 72-1231/2025


Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

5. Некорректное указание наименования ответчика (должника) при оформлении исполнительного листа не является основанием для отказа в принятии указанного исполнительного документа к исполнению.

Г. обратился в суд с административным исковым заявлением к банку, в котором просил признать незаконными бездействие банка, выразившееся в неисполнении требований исполнительного документа, предъявленного в банк, а также действия по непринятию к исполнению исполнительного документа, выданного судом; возложить обязать исполнить требования исполнительного документа и удержать с банковского счета должника общества с ограниченной ответственностью (далее – ООО) УК «Даниловское» в пользу Г. денежную сумму. 
Решением суда от 24 марта 2025 года административное исковое заявление Г. удовлетворено частично; признаны незаконными действия банка по непринятию к исполнению исполнительного документа; на административного ответчика возложена обязанность устранить допущенное нарушение прав административного истца.
Разрешая заявленные административным истцом требования и удовлетворяя их частично, суд первой инстанции исходил из того, что поступивший в банк исполнительный лист соответствовал требованиям действующего законодательства, содержал сведения, позволяющие достоверно идентифицировать должника, в связи с чем у административного ответчика не имелось правовых оснований не принять исполнительный документ к исполнению. 
Судебная коллегия, оставляя решение суда без изменения, согласилась с выводами суда первой инстанции об удовлетворении административного искового заявления Г. в части признания незаконными действий банка по непринятию исполнительного документа к исполнению, поскольку из материалов дела и представленных сторонами доказательств следовало, что административный ответчик имел возможность идентифицировать должника по указанным в исполнительном листе данным.
При этом судебная коллегия руководствовалась тем, что на правоотношения, возникающие между взыскателем, должником и банком при исполнении исполнительного документа, распространяются положения Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве).
Статьи 31 и 43 Закона об исполнительном производстве устанавливают основания, при наличии которых исполнительное производство не может быть возбуждено, а начатое исполнительное производство - подлежит прекращению.
В частности, не подлежат исполнению требования исполнительного документа, если исполнительный документ не соответствует требованиям, предъявляемым к исполнительным документам, установленным статьей 13 Закона об исполнительном производстве, за исключением требования об указании необходимых идентификаторов должника (пункт 4 часть 1 статьи 31 Закона об исполнительном производстве).
Из материалов дела следует, что решением мирового судьи от 9 сентября 2024 года по гражданскому делу № 2-1604/2024 по иску Г. к ООО УК «Даниловское», Региональному Фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области о защите прав потребителя, взыскании компенсации морального вреда, штрафа, исковые требования Г. удовлетворены частично. На ООО УК «Даниловское» возложена обязанность исключить из платежной квитанции за июль 2024 указание на задолженность в размере 38 304 руб. 69 коп., с ООО УК «Даниловское» в пользу Г. взыскана компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворений требований потребителя в размере 21 652 руб. 35 коп. Решение суда от 9 сентября 2024 года вступило в законную силу 8 ноября 2024 года.
Во исполнение указанного решения Г. 13 ноября 2024 года выдан исполнительный лист, который 26 ноября 2024 года предъявлен в банк для исполнения.
18 декабря 2024 года банк возвратил Г. данный исполнительный лист без исполнения в связи с тем, что указанное в исполнительном документе сокращенное наименование должника на странице 1 не совпадает с наименованием, указанным в едином государственном реестра юридических лиц. 
Исследовав материалы дела, исполнительный документ, судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что предъявленный Г. в банк исполнительный лист соответствовал требованиям статьи 13 Закона об исполнительном производстве, в частности, содержал сведения о должнике - организации, соответствующие сведениям, имеющимся в едином государственном реестре юридических лиц: ООО УК «Даниловское», ИНН, ОГРН, КПП, адрес нахождения юридического лица.
Решение суда от 24 марта 2025 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба административного ответчика - без удовлетворения.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 31 июля 2025 года, дело № 33а-9311/2025

6. Административный надзор не подлежит установлению в отношении лица, признанного злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания, если указанное лицо признано таковым в период отбывания наказания в виде принудительных работ.

Федеральное казенное учреждение «Исправительная колония № 2 Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по Свердловской области» (далее – ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области) обратилось в суд с административным исковым заявлением об установлении административного надзора в отношении П., подлежащего освобождению из мест лишения свободы, имеющего неснятую и непогашенную судимость за совершение тяжкого преступления, в период отбывания наказания признанного злостным нарушителем порядка отбывания наказания. 
Решением суда от 5 июня 2025 года административное исковое заявление ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области удовлетворено; в отношении П. установлен административный надзор на срок 3 года.
Судебная коллегия, оценив представленные сторонами доказательства, установив фактические обстоятельства дела, отменила решение суда первой инстанции в связи с неправильным применением норм материального права.
При этом судебная коллегия исходила из следующего.
Согласно пунктам 1, 2 части 1 статьи 3 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Федеральный закон № 64-ФЗ) административный надзор устанавливается в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение тяжкого преступления, преступления при рецидиве преступлений, лишь при наличии условий, предусмотренных частью 3 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ, к которым в силу пункта 1 относится признание лица злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания в период отбывания наказания в местах лишения свободы.
Вопросы определения места отбывания наказания в виде лишения свободы регламентируются положениями статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, часть 1 которой устанавливает, что осужденные к лишению свободы отбывают наказание в исправительных учреждениях.
Порядок признания осужденных к лишению свободы злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания определяется статьей 116 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем из материалов административного дела следовало, что П. в соответствии с пунктом «в» части 2 статьи 60.15 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации допустил злостное нарушение порядка и условий отбывания принудительных работ, в связи с чем на основании постановления начальника исправительного центра от 4 сентября 2024 года был признан злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.
В силу положений статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.
Согласно статье 60.1 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации осужденные к принудительным работам отбывают наказание в специальных учреждениях - исправительных центрах, расположенных в пределах территории субъекта Российской Федерации, в котором они проживали или были осуждены.
Суд первой инстанции, устанавливая в отношении П. административный надзор и административные ограничения, не учел вышеуказанные положения закона и не принял во внимание, что признание П. злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания имело место в период отбывания им наказания в виде принудительных работ.
При таком положении у суда первой инстанции отсутствовали основания для установления в отношении П. административного надзора и административных ограничений.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 26 августа 2025 года, дело № 33а-11404/2025

7. При определении срока административного надзора необходимо проверять все основания для его установления.

Административный истец Межмуниципальный отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации «Кушвинский» (далее – МО МВД России «Кушвинский») обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил установить административный надзор в отношении К. сроком на 3 года с момента постановки на учет. 
В обоснование заявленных требований административным истцом указано, что К., имеющий неснятую и непогашенную судимость за совершение тяжкого преступления, в течение календарного года неоднократно был привлечен к административной ответственности.
Решением суда от 21 июля 2025 года административное исковое заявление удовлетворено, в отношении К. установлен административный надзор на срок 3 года, но не свыше срока для погашения судимости, с исчислением срока административного надзора со дня вступления в законную силу данного решения суда. 
Судебная коллегия, исследовав материалы дела, апелляционное представление прокурора, согласилась с выводом суда о наличии оснований для установления административного надзора, вместе с тем посчитала, что судом первой инстанции неверно применено основание установления административного надзора и срок его исчисления.
Суд первой инстанции при установлении административного надзора не учел приговор суда от 23 июня 2020 года, согласно которому преступление, предусмотренное частью 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершено К. при опасном рецидиве преступлений.
На основании пункта 2 части 2 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ административный надзор устанавливается независимо от наличия оснований, предусмотренных частью 3 данной статьи, в отношении совершеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве преступлений.
В силу пункта 2 части 1 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ административный надзор устанавливается в отношении лиц, указанных в части 2 статьи 3 названного Федерального закона, на срок, установленный законодательством Российской Федерации для погашения судимости, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания.
В силу части 4 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ в случае назначения лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами либо ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде принудительных работ либо ограничения свободы.
В абзаце третьем пункта 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» разъяснено, что при назначении лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами либо ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде принудительных работ либо ограничения свободы (пункт 1 части 3 статьи 273 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, часть 4 статьи 5 Закона об административном надзоре).
Учитывая данные обстоятельства, а также разъяснения, изложенные в абзаце 2 пункта 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», судебная коллегия сделала вывод о наличии предусмотренных пунктом 2 частью 2 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ оснований для установления административного надзора в отношении К., имеющего непогашенную и неснятую судимость за совершение тяжкого преступления при опасном рецидиве преступлений по приговору суда от 23 июня 2020 года, поскольку срок административного надзора по указанному основанию более длительный, чем по основанию, предусмотренному пунктами 1 и 2 части 1, пунктом 2 части 3 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ.
Решение суда отменено, принято новое решение о частичном удовлетворении требований административного истца: в отношении К. установлен административный надзор на срок погашения судимости, то есть на 8 лет, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания, с исчислением срока после отбытия наказания в виде ограничения свободы.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 09 сентября 2025 года, дело № 33а-12270/2025


8. При наличии заявления депутата об отзыве заявления о досрочном прекращении полномочий, представительный орган не вправе в безусловном порядке прекратить полномочия данного депутата.

А., С., Т., К., Р., полномочия которых в качестве депутатов представительного органа местного самоуправления прекращены досрочно в связи с отставкой по собственному желанию, обратились в суд с административным исковым заявлением к Думе муниципального округа (далее - Дума) о признании незаконными решений Думы о досрочном прекращении полномочий вышеуказанных депутатов.
Решением суда от 14 июля 2025 года административный иск А., С, Т., К., Р. удовлетворен.
Разрешая спор и удовлетворяя административный иск, суд первой инстанции, руководствуясь вышеприведенными нормами права и оценив фактические обстоятельства дела, сделал вывод, что принятие Думой решений о досрочном прекращении полномочий депутатов свидетельствовало о нарушении процедуры принятия оспариваемого решения, поскольку вопрос о включении в повестку дня рассмотрения заявлений об отзыве депутатами своих заявлений о досрочном прекращении полномочий на заседании Думы рассмотрен не был, что повлекло нарушение прав и законных интересов административных истцов.
Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции, поскольку они основаны на нормах действующего законодательства, регулирующего возникшие правоотношения, на основании всестороннего исследования и оценки по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации имеющихся в материалах административного дела доказательств.
Согласно пункту 1 части 2 статьи 25 Федерального закона от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» депутаты относятся к лицам, замещающим муниципальные должности. 
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 30 Федерального закона от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» полномочия лица, замещающего муниципальную должность, прекращаются досрочно в случае отставки по собственному желанию. 
В силу пункта 5 части 30 Федерального закона от 20 марта 2025 года № 33-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» решение представительного органа муниципального образования о досрочном прекращении полномочий депутата представительного органа муниципального образования принимается не позднее чем за 30 дней со дня появления основания для досрочного прекращения полномочий, а если это основание появилось в период между сессиями представительного органа муниципального образования - не позднее, чем через три месяца со дня появления такого основания. 
Аналогичные положения содержатся в подпункте 2 пункта 1 статьи 27 Устава данного муниципального округа, согласно которому в соответствии с федеральным законом, устанавливающим общие принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации, полномочия депутата прекращаются досрочно в случае отставки по собственному желанию.
Судом первой инстанции установлено, что 19 июня 2025 года административные истцы А., С, Т., К., Р., будучи депутатами Думы, подали заявления о досрочном прекращении своих полномочий.
В этот же день административными истцами были поданы заявления об отзыве своих заявлений о досрочном прекращении полномочий.
20 июня 2025 года состоялось заседание Думы, на котором были приняты решения о досрочном сложении полномочий депутатов А., С, Т., К., Р.
Судебная коллегия, исходя из вышеизложенного правового регулирования, согласилась с выводами суда первой инстанции о том, что при наличии заявлений об отзыве депутатами ранее поданных ими заявлений о досрочном прекращении полномочий, которые поданы в срок, предусмотренный для принятия решения представительным органом муниципального образования о досрочном прекращении полномочий депутата представительного органа муниципального образования, принятые административным ответчиком оспариваемые решения о досрочном прекращении полномочий депутатов Думы муниципального округа не могли быть признаны законными.
Судебная коллегия отметила, что в период времени, в течение которого должно быть принято соответствующее решение, депутаты вправе были в указанный срок отозвать свои заявления, волеизъявление о досрочном прекращении своих полномочий депутатов представительного органа муниципального образования на дату принятия административным ответчиком оспариваемых решений у административных истцов отсутствовало, на что указывало само поведение депутатов, присутствовавших на заседании Думы. Следовательно, при наличии отзыва заявлений депутатов об отставке по собственному желанию у представительного органа местного самоуправления отсутствовали правовые основания для рассмотрения заявлений о досрочном прекращении полномочий депутатов и, как следствие, на принятие оспариваемых решений.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 20 августа 2025 года, дело № 33а-12115/2025
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