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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда
Российской Федерации

Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 марта 2025 года № 12-П «По делу о проверке конституционности положений п. 4 ст. 23 Федерального закона «О некоммерческих организациях», п. 5 ст. 27 Федерального закона «О политических партиях», подп. «л» п. 1 ст. 5 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», подп. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и подп. «б» п. 9 ст. 36 Избирательного кодекса Псковской области в связи с жалобой Псковского регионального отделения политической партии «Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО»

Конституционный Суд Российской Федерации признал положения п. 4 ст. 23 Федерального закона «О некоммерческих организациях», п. 5 ст. 27 Федерального закона «О политических партиях», подп. «л» п. 1 ст. 5 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», подп. «б» п. 25 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» и подп. «б» п. 9 ст. 36 Избирательного кодекса Псковской области не противоречащими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не препятствуют избранному в установленном порядке руководителю регионального отделения политической партии, обладающего статусом избирательного объединения, подписывать (заверять) представляемые в соответствующие избирательные комиссии документы, связанные с выдвижением списков кандидатов на выборах, до внесения в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о нем как о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2025) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 апреля 2025 года)

2. Обзор судебной практики, связанной с привлечением к административной ответственности за нарушения антимонопольного законодательства (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 апреля 2025 года)

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. При принятии дела судом не установлено, относится ли лицо, совершившее административное правонарушение, к числу лиц, рассмотрение дел в отношении которых относится к компетенции этого суда.

Б. подал жалобу на постановление судьи районного суда, вынесенное по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которым Б. назначено административное наказание в виде административного штрафа.
Отменяя обжалуемое постановление, судья Свердловского областного суда указал, что при принятии дела об административном правонарушении в отношении Б. к своему производству судья районного суда в нарушение требований ст. 29.1 и ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не выяснил, относится ли к его компетенции рассмотрение данного дела. 
В соответствии с положениями Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» подсудность дел мировым судьям определяется путем исключения категорий дел, отнесенных к компетенции судей районных судов, военных судов и арбитражных судов (подп. «г» п. 3 этого Постановления).
В силу ч. 2 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судьи рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных чч. 1 - 3, 3.1 - 3.4 (за исключением случаев фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи) и чч. 4 - 6 ст. 8.2 данного Кодекса в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье.
Положениями абз. 2 ч. 3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что дела об административных правонарушениях, которые указаны в чч. 1 - 2 названной статьи и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, дела об административных правонарушениях, совершенных сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации, рассматриваются судьями районных судов.
Согласно абз. 6 ч. 3 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в остальных случаях дела об административных правонарушениях, указанных в чч. 1 и 2 данной статьи, рассматриваются мировыми судьями.
Часть 1 ст. 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 названного Кодекса не указана.
Данных о том, что Б. относится к числу лиц, указанных в абз. 2 ч. 3 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.
Административное расследование по делу не проводилось.
Постановление отменено. В связи с тем, что годичный срок давности привлечения к административной ответственности не истек, дело направлено на рассмотрение по подведомственности мировому судье судебного участка, юрисдикция которого распространяется на место совершения административного правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 15 января 2025 года по делу № 71-2/2025

2. Если при рассмотрении жалобы установлено, что постановление было вынесено неправомочными судьей, органом, должностным лицом, выносится решение об отмене постановления и о направлении дела на рассмотрение по подведомственности. 

Е. подал жалобу на постановление судьи, вынесенное в отношении индивидуального предпринимателя Е. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обжалуемым постановлением за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Е. назначено административное наказание в виде административного штрафа. 
Отменяя постановление, судья областного суда указал на невыполнение судьей первой инстанции требований по соблюдению установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Протокол об административном правонарушении в отношении Е. составлен старшим оперуполномоченным подразделения Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее – МВД России) и определением начальника полиции подразделения МВД России передан на рассмотрение судье городского суда. При этом начальник полиции ОМВД России «Первоуральский» правом рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 8.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и, следовательно, правом передачи дел на рассмотрение судье, не наделен.
В силу п. 2, подп. 1 п. 17 Положения о Министерстве природных ресурсов и экологии Свердловской области, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 16 сентября 2015 года № 832-ПП, уполномоченным исполнительным органом государственной власти Свердловской области в сфере обращения с отходами производства и потребления является Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области. В сфере регионального государственного контроля (надзора) Министерство осуществляет полномочия по осуществлению регионального государственного экологического контроля (надзора).
Индивидуальный предприниматель Е. не включена в Перечень объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду при осуществлении хозяйственной и иной деятельности на территории Свердловской области и подлежащих федеральному государственному экологическому надзору, утвержденный Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 19 ноября 2010 года № 518.
Определение должностного лица, к которому поступило дело, указанное в ч. 2 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о передаче этого дела на рассмотрение судье отсутствует. Должностным лицам, указанным в пп. 7, 8, 9 ч. 2 ст. 23.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, названное дело об административном правонарушении не поступало.
Постановление судьи отменено, дело направлено на рассмотрение по подведомственности в Министерство природных ресурсов и экологии Свердловской области.

Решение судьи Свердловского областного суда
05 февраля 2025 года по делу № 71-33/2025 

3. Вина в совершении административного правонарушения не считается доказанной, в случае если протокол об административном правонарушении признан судом недопустимым доказательством.

Д. подал жалобу на постановление судьи, вынесенное в отношении индивидуального предпринимателя Д. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которым Д. назначено административное наказание в виде административного штрафа.
Судья областного суда принял решение об отмене постановления судьи районного суда, поскольку в нарушение положений ст. ст. 25.1, 25.15, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого составлен протокол, не было извещено надлежащим образом о факте, времени и месте совершения соответствующих процессуальных действий. 
Согласно материалам дела адрес регистрации Д., имеющийся в карточке предприятия индивидуального предпринимателя и указанный в представленном в материалы дела договоре оказания услуг индивидуальным предпринимателем, отличается от адреса регистрации Д., указанного в копии паспорта, представленной в материалы дела. 
Д. должен был быть извещен по последнему известному адресу регистрации по месту жительства. Этого сделано не было.
Материалы дела не содержат сведений о направлении запроса об уточнении адреса регистрации индивидуального предпринимателя в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей либо в налоговый орган.
В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие надлежащее извещение индивидуального предпринимателя Д. иным способом, позволяющим зафиксировать факт такого извещения (о направлении по известному месту жительства телеграммы либо о вручении извещения ему лично, либо извещения телефонограммой). 
При подготовке дела к рассмотрению эти нарушения судьей районного суда во внимание не приняты, хотя в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол, составленный с нарушением требований ст. 28.2 названного Кодекса, подлежал возвращению для устранения недостатков должностному лицу, его составившему.
Устранение допущенного нарушения на стадии рассмотрения дела и жалобы невозможно, в связи с чем имеющийся в материалах дела протокол об административном правонарушении, содержащий объективную сторону административного правонарушения и выполняющий функцию обвинения, признан недопустимым доказательством, его использование, в силу положений ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невозможно. 
Вина Д. в совершении вмененного ему правонарушения не может считаться доказанной.
Постановление судьи, вынесенное в отношении индивидуального предпринимателя Д., отменено, производство по делу прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 22 января 2025 года по делу № 71-11/2025

4. Оценив все доказательства в совокупности в соответствии со ст. ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья правильно квалифицировал действия заявителя и обоснованно сделал вывод о его виновности.

П. подала жалобу на постановление и решение должностных лиц и решение судьи, вынесенные в отношении П. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Обжалуемым постановлением должностного лица П. назначено административное наказание в виде административного штрафа за превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 40, но не более 60 километров в час, совершенное повторно.
По результатам рассмотрения жалобы указанное постановление решениями вышестоящего должностного лица и судьи районного суда оставлено без изменения.
В жалобе П. ссылалась на то, что транспортным средством в момент фиксации нарушения управлял И., допущенный к управлению транспортным средством и вписанный в полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – ОСАГО). Она в полис ОСАГО не вписана, транспортным средством не управляла.
Судья Свердловского областного суда признал решение судьи верным, поскольку П. не представила суду доказательств факта управления автомобилем И. в момент фиксации нарушения.
Представленный в дело страховой полис ОСАГО, содержащий сведения о том, что к управлению транспортным средством допущены И., В., М., Р. сам по себе не свидетельствует о том, что принадлежащее П. транспортное средство выбыло из ее фактического владения и находилось в момент автоматической фиксации нарушения в пользовании иного лица, а также не подтверждает невозможность управления ею транспортным средством с нарушением требований Правил дорожного движения. 
Отсутствие водительского удостоверения не может служить основанием освобождения от административной ответственности, а невключение собственника транспортного средства в полис ОСАГО не является доказательством отказа от управления транспортным средством либо невозможности контролировать соблюдение водителем требований Правил дорожного движения.
Согласно алфавитной карточке на транспортное средство водителем на данном транспортном средстве систематически допускались нарушения Правил дорожного движения, при этом большая часть назначенных по ним штрафов оплачена.
Располагая сведениями о многочисленных нарушениях Правил дорожного движения, допущенных с начала 2023 года по настоящее время на своем транспортном средстве, П. до истечения срока давности привлечения к административной ответственности не воспользовалась предусмотренной п. 5 ч. 1 ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможностью обратиться в административный орган с заявлением о нахождении транспортного средства во владении и пользовании иного лица.
В договоре безвозмездного пользования адрес регистрации П. полностью совпадает с адресом регистрации И., что опровергает довод жалобы о фактическом выбытии транспортного средства из владения (пользования) лица, привлекаемого к административной ответственности. Из договора безвозмездного пользования транспортным средством следует, что пользователь обязуется самостоятельно нести ответственность за нарушения, допущенные при управлении транспортным средством, в частности, выявленные с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств фиксации административных правонарушений. 
Таким образом, в рассматриваемом деле, с учетом конкретных установленных обстоятельств, достаточных доказательств, безусловно свидетельствующих о том, что транспортное средство в момент фиксации административного правонарушения находилось в пользовании иного лица, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях П. в материалы дела не представлено. 
Постановление и решение должностных лиц и решение судьи оставлены без изменения. 

Решение судьи Свердловского областного суда
от 29 января 2025 года по делу № 72-199/2025

5. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным, в частности, в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если был соблюден порядок вручения почтовых отправлений.

Стороны обратились с жалобой на решение судьи, вынесенное в отношении Б. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.7 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Основанием для назначения Б. административного наказания по ч. 2.7 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужило отсутствие сведений об исполнении предписания территориального органа федерального антимонопольного органа об изменении противоречащего законодательству об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации акта. 
Судья районного суда при пересмотре дела по жалобе Б. сделал вывод о том, что заявитель не был извещен надлежащим образом о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, поскольку отчет об отслеживании почтового отправления не содержит сведений о состоявшейся попытке вручения извещения адресату.
Принимая решение, судья Свердловского областного суда указал, что суд первой инстанции не принял мер к полному и всестороннему исследованию обстоятельств дела, в нарушение требований ч. 3 ст. 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должным образом не проверил соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным, в частности, в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если был соблюден порядок вручения почтовых отправлений.
В соответствии с п. 34 Правил оказания услуг почтовой связи почтовые отправления, указанные в этом пункте, при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение 7 календарных дней. По истечении установленного срока хранения не полученная адресатами (их уполномоченными представителями) простая письменная корреспонденция передается в число невостребованных почтовых отправлений, после чего возвращается отправителю. 
По данным почтового идентификатора почтовое отправление, содержащее судебное извещение Б., прибыло в место вручения 04 июля 2024 года, в тот же день адресату вручено извещение об этом, а 12 июля 2024 года почтовое отправление возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения. 
При подготовке жалобы к рассмотрению судьей районного суда направлен запрос в акционерное общество «Почта России» об истребовании сведений о попытке вручения регистрируемой почтовой корреспонденции, однако, ответ на данный запрос не был получен.
По информации акционерного общества «Почта России» на запрос судьи областного суда регистрируемое почтовое отправление на имя Б. поступило в адресное отделение почтовой связи 04 июля 2024 года. Отправление обработано, адресату направлено и доставлено смс-извещение 04 июля 2024 года. (пуш-сообщение), информация о доставке зафиксирована на сайте. При отправке смс-извещения (пуш-сообщения) информация о неудачной попытке вручения не отражается. Регистрируемое почтовое отправление возвращено в адрес отправителя 12 июля 2024 года по причине истечения срока хранения.
Риск неблагоприятных последствий в связи с неполучением почтовой корреспонденции по адресу регистрации целиком и полностью лежит на Б., поэтому составление протокола обоснованно осуществлено в его отсутствие на основании ч. 4.1 ст. 28.2, ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В этой связи приведенные судьей районного суда мотивы не являются достаточными для вывода о допущенных должностным лицом административного органа процессуальных нарушениях при производстве по делу, влекущих признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, и, как следствие, прекращение производства по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.
Решение судьи, вынесенное в отношении Б. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2.7 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 13.03.2025 по делу № 72-530/2025 

Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

6. Федеральная служба исполнения наказания Российской Федерации, будучи главным распорядителем средств федерального бюджета, может быть привлечена к предусмотренной бюджетным законодательством ответственности при наличии неисполненного судебного акта по предъявленному кредитором в суд иску к основному должнику - казенному учреждению.

Тавдинский прокурор по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях, действующий в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании бездействия исправительного учреждения, о возложении обязанности на исправительное учреждение, Главное управление Федеральной службы исполнения наказания Российской Федерации по Свердловской области (далее – ГУФСИН России по Свердловской области) и Федеральную службу исполнения наказания Российской Федерации (далее – ФСИН России) в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу организовать проведение мероприятий по устранению исправительным учреждением нарушений уголовно-исполнительного законодательства, касающихся освещения в камерах и обеспечения осужденных горячим водоснабжением.
Решением суда признано незаконным бездействие исправительного учреждения, возложена обязанность в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу устранить указанные в решении недостатки. В удовлетворении административного иска к ГУФСИН России по Свердловской области и ФСИН России отказано.
Отказывая в удовлетворении требований прокурора о возложении на ФСИН России и ее территориальный орган – ГУФСИН России по Свердловской области обязанности организовать мероприятия по устранению выявленных нарушений, суд первой инстанции исходил из пояснений прокурора, в силу которых эти требования сводятся к необходимости финансирования деятельности исправительного учреждения и мероприятий по устранению последним выявленных нарушений требований закона. Однако суд первой инстанции посчитал, что понуждение ФСИН России, а также ГУФСИН России по Свердловской области к выделению финансирования является ограничением права главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание уголовно-исполнительной системы и реализацию возложенных на него функций, на самостоятельное решение вопросов, отнесенных к компетенции данного органа, и нарушает установленный ст. 10 Конституции Российской Федерации принцип разделения властей. Возложение на ФСИН России такой обязанности является вмешательством в административно-хозяйственную деятельность государственного органа.
Вместе с тем функции и полномочия учредителя исправительного учреждения осуществляет ФСИН России. Собственником имущества учреждения является Российская Федерация в лице ФСИН России. Исправительное учреждение находится в ведении ФСИН России. 
Согласно ч. 1 ст. 9 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5473-1 «Об учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» финансовое обеспечение функционирования уголовно-исполнительной системы является расходным обязательством Российской Федерации. Источниками финансирования деятельности исправительного учреждения являются средства федерального бюджета, иные поступления, разрешенные законодательством Российской Федерации. 
При недостаточности у исправительного учреждения денежных средств ответственность по его обязательствам несут ФСИН России и ГУФСИН России по Свердловской области в порядке, установленном действующим законодательством Российской Федерации.
Таким образом, ФСИН России как главный распорядитель средств федерального бюджета, в силу полномочий, предоставленных ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации, осуществляет финансовое обеспечение деятельности территориальных органов уголовно-исполнительной системы и учреждений, исполняющих уголовные наказания, в том числе исправительного учреждения.
В п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» разъяснено, что при недостаточности лимитов бюджетных обязательств, доведенных казенному учреждению для исполнения его денежных обязательств, по ним от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования отвечает главный распорядитель бюджетных средств, в ведении которого находится соответствующее казенное учреждение (п. 7 ст. 161, п. 10 ст. 242.3, п. 9 ст. 242.4, п. 9 ст. 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
Основанием для привлечения главного распорядителя бюджетных средств к предусмотренной бюджетным законодательством ответственности является наличие неисполненного судебного акта по предъявленному кредитором в суд иску к основному должнику - казенному учреждению (п. 10 ст. 242.3, п. 9 ст. 242.4, п. 9 ст. 242.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации). 
Поскольку судом установлено и признано незаконным бездействие исправительного учреждения, при этом устранение выявленных нарушений требований действующего законодательства возможно только при наличии денежных средств, выделенных на соответствующие цели, а ФСИН России осуществляет функции главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание уголовно-исполнительной системы и реализацию возложенных на нее функций, целесообразно возложить на ФСИН России и ее территориальный орган – ГУФСИН России по Свердловской области обязанность организовать проведение мероприятий по устранению исправительным учреждением нарушений уголовно-исполнительного законодательства.
Решение суда отменено в части отказа в удовлетворении административного иска к ГУФСИН России по Свердловской области, ФСИН России. На ГУФСИН России по Свердловской области возложена обязанность в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу:
- организовать проведение мероприятий по устранению исправительным учреждением нарушений уголовно-исполнительного законодательства путем обеспечения помещений общежитий отрядов, карантинного отделения, камер штрафного изолятора, помещений камерного типа, в которых установлены санитарные приборы, горячим водоснабжением; 
- организовать проведение мероприятий по устранению исправительным учреждением нарушений уголовно-исполнительного законодательства путем установки в камерных помещениях для отбывания осужденными дисциплинарного взыскания в виде водворения в штрафной изолятор и помещениях камерного типа жилой зоны исправительного учреждения области дежурного освещения, установленного в нише над дверью.    

Апелляционное определение судебной коллегии 
по административным делам Свердловского областного суда 
от 20.02.2025 по делу № 33а-2555/2025

7. Наличие снятой или погашенной судимости за совершение преступления средней тяжести без применения оружия не могло служить основанием для отказа в выдаче разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему.

М. обратился в суд с административным иском к Управлению Росгвардии по Свердловской области, заместителю начальника управления – начальнику Центра лицензионно-разрешительной работы о признании незаконным отказа в выдаче административному истцу разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему, обязать административных ответчиков выдать разрешение на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему.
Решением суда требования М. удовлетворены. Признано незаконным решение об отказе в выдаче ему разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему. 
В апелляционной жалобе представитель административного ответчика Управления Росгвардии по Свердловской области настаивал на законности оспариваемого решения ввиду того, что М. является лицом, имеющим погашенную судимость за совершение тяжкого преступления, в связи с чем доводы о недопустимости применения к нему положений ст. 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» несостоятельны. 
Судебная коллегия указала следующее.
В силу прямого указания, содержащегося в п. 3.1 ч. 20 ст. 13 Федерального закона от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (далее - Федеральный закон «Об оружии»), которым регулируются отношения, возникающие при обороте оружия, в том числе гражданского, на территории Российской Федерации, лицензия на приобретение оружия не выдается гражданам Российской Федерации, имеющим снятую или погашенную судимость за тяжкое или особо тяжкое преступление.
Судом первой инстанции установлено и подтверждается собранными по делу доказательствами, что М. был осужден за совершение преступления, предусмотренного пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Судимость по указанному приговору погашена.
При вынесении заключения об отказе в выдаче разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов должностные лица Управления Росгвардии по Свердловской области исходили из того, что на момент вынесения приговора (05 сентября 2002 года) преступление, за которое был осужден административный истец, относилось к категории тяжких, что в силу п. 3.1 ч. 20 ст. 13 Федерального закона «Об оружии» исключает его право на получение разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов.
Разрешая требования административного истца и удовлетворяя их, суд первой инстанции исходил из того, что, несмотря на отнесение ранее совершенного М. преступления к категории тяжкого, положения уголовного закона, улучшающие его положение при квалификации деяния, игнорироваться не могут, а потому он и для целей Федерального закона «Об оружии» признается лицом, имеющим ранее судимость за совершение преступления средней тяжести. Поскольку на момент обращения работодателя административного истца к административному ответчику совершенное М. ранее уголовно-наказуемое деяние не относилось к категории тяжкого или особо тяжкого преступления, оснований для отказа в выдаче разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов у административного ответчика не имелось.
Федеральный законодатель определил исчерпывающий перечень категорий граждан Российской Федерации, которым лицензия на приобретение оружия во всяком случае не может быть выдана (ч. 20 ст. 13 Федерального закона «Об оружии»), а выданная - подлежит аннулированию (п. 3 ч. 1 ст. 26 указанного Федерального закона).
На момент принятия оспариваемого решения и в настоящее время Федеральным законом от 08 декабря 2003 года № 162 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» из уголовного закона исключен квалифицирующий признак кражи – «неоднократно», а само преступление по ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации отнесено к категории преступлений средней тяжести.
Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации, ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, определяя порядок прекращения уголовно-правовых последствий совершенного лицом деяния в связи с изданием нового уголовного закона, устраняющего или смягчающего ответственность за него, подлежит применению и к лицам, судимость которых на момент принятия нового уголовного закона уже снята или погашена и в отношении которых, таким образом, уголовно-правовые последствия осуждения себя уже исчерпали.
Следовательно, наличие снятой или погашенной судимости за совершение такого преступления без применения оружия, как правильно указал суд первой инстанции, не могло служить основанием для отказа в выдаче разрешения на хранение и ношение служебного оружия и патронов к нему.
При разрешении данного спора суд правомерно применил нормы уголовного законодательства, дав оценку категории судимости на момент обращения заявителя с заявлением о выдаче лицензии.
Решение суда оставлено без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии 
по административным делам Свердловского областного суда 
от 04 марта 2025 года по делу № 33а-3034/2025

8. Суд первой инстанции ошибочно пришел к выводу о пропуске налоговым органом срока подачи заявления в суд.

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы по Свердловской области (далее – МИФНС России по Свердловской области) обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором просила взыскать с Ю.:
- недоимку по налогу на имущество физических лиц за 2017 год в размере 12 784 руб., 
- задолженность по пеням, начисленным на недоимку по налогу на имущество физических лиц за 2017 год, в размере 167 руб. 05 коп.,
- недоимку по транспортному налогу за 2017 год в размере 28 570 руб., 
- задолженность по пеням, начисленным на недоимку по транспортному налогу за 2017 год, в размере 373 руб. 31 коп.
В обоснование заявленных требований налоговым органом указано на то, что Ю., являвшийся собственником комнаты и транспортного средства, не исполнил обязанность по уплате в установленный законом срок налога на имущество физических лиц и транспортного налога за 2017 год. В связи с неуплатой Ю. налогов налоговым органом на образовавшуюся недоимку начислены пени. В адрес административного ответчика направлено требование об уплате налогов и пеней, которое также оставлено без исполнения. Налоговый орган обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с административного ответчика недоимки по налогам, задолженности по пеням. Отмена судебного приказа определением мирового судьи послужила основанием для обращения налогового органа в суд с административным исковым заявлением.   
Решением суда административное исковое заявление МИФНС России по Свердловской области оставлено без удовлетворения.
Разрешая административный спор и отказывая в удовлетворении заявленных МИФНС России по Свердловской области требований, суд первой инстанции сделал вывод о пропуске налоговым органом срока подачи заявления о вынесении судебного приказа о взыскании с Ю. недоимки по налогам за 2017 год и задолженности пеням, начисленным на эту недоимку, поскольку срок исполнения требования об уплате налогов, пеней состоянию на 24 января 2019 года истек 22 февраля 2019 года, а заявление о вынесении судебного приказа подано налоговым органом 26 августа 2019 года, то есть с нарушением шестимесячного срока, подлежащего исчислению со дня истечения срока исполнения требования об уплате налогов, пеней. При этом суд первой инстанции указал на то, что соблюдение налоговым органом в последующем срока подачи административного искового заявления после вынесения мировым судьей определения об отмене судебного приказа не свидетельствует об обращении в суд с требованием о взыскании с Ю. недоимки по налогам за 2017 год и задолженности по пеням в установленные законом сроки.  
Судебная коллегия, оценив установленные при рассмотрении административного дела обстоятельства, не согласилась с выводами суда первой инстанции о пропуске налоговым органом срока обращения в суд и об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных МИФНС России по Свердловской области требований в полном объеме и пришла к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований МИФНС России по Свердловской области о взыскании с Ю. задолженности по пеням, начисленным на недоимку по налогу на имущество физических лиц за 2017 год за период с 04 декабря 2018 года по 23 января 2019 года, в размере 167 руб. 05 коп. и по пеням, начисленным на недоимку по транспортному налогу за 2017 год за период с 04 декабря 2018 года по 23 января 2019 года, в размере 373 руб. 31 коп., так как задолженность по налогу на имущество физических лиц за 2017 год и транспортному налогу за 2017 год была им погашена.      
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