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Раздел I. Судебная практика Свердловского областного суда

по гражданским делам, возникающим из семейных правоотношений

1. Основанием для удовлетворения иска о лишении родительских прав могут являться достоверно установленные факты виновного, злостного уклонения ответчика от уплаты алиментов на несовершеннолетнего ребенка, отсутствие заботы ответчика о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии, обучении несовершеннолетнего ребенка без уважительных причин, невозможности иным образом, кроме лишения родительских прав, защитить права и интересы ребенка.
Д. обратилась в суд с иском к И. о лишении родительских прав. В обоснование заявленных требований указала, что стороны являются родителями несовершеннолетней М., 2021 года рождения. И. осуществляет свои родительские права в ущерб правам и интересам ребенка и не в состоянии обеспечить его надлежащее воспитание и развитие. Нарушение прав и интересов ребенка выражается в совершении умышленного преступления против другого родителя, а также в злоупотреблении родительскими правами в виде умышленного неисполнения решения суда по передаче ребенка матери для проживания и оплате алиментов. Просила лишить И. родительских прав в отношении несовершеннолетней М.

Решением суда иск удовлетворен, И. лишен родительских прав в отношении несовершеннолетней дочери. 

Судебная коллегия решение суда первой инстанции отменила по причине неправильного применения норм материального и процессуального права, указав следующее.

Удовлетворяя исковые требования о лишении родительских прав по данному спору, суд первой инстанции исходил из того, что ответчик, разлучив мать с ребенком, злоупотребил своими правами, а причинив вред здоровью истца, нанес ущерб интересам малолетней дочери, в связи с чем сделал вывод, что сохранение родительских прав ответчика не соответствует интересам ребенка. 

При этом судом первой инстанции не учтены следующие нормы права и разъяснения высшей судебной инстанции по их применению.  

Основания лишения родительских прав перечислены в статье 69 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Лишение родительских прав является крайней мерой ответственности, которая применяется судом только за виновное поведение родителей, по основаниям, указанным в статье 69 Семейного кодекса Российской Федерации, перечень которых является исчерпывающим (абзац первый пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав»). Лишение родительских прав допускается в случае, когда защитить права и интересы детей иным образом не представляется возможным.

Исходя из положений статей 67, 195- 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд обязан исследовать по существу все фактические обстоятельства и не вправе ограничиваться установлением формальных условий применения нормы, а выводы суда о фактах, имеющих юридическое значение для дела, должны быть указаны в судебном постановлении убедительным образом со ссылками на нормативные правовые акты и доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости.

Основанием для удовлетворения иска о лишении родительских прав в данном случае могли являться установленные достоверно на основании подробной, полной, мотивированной оценки судом совокупности всех представленных сторонами доказательств факты виновного, злостного уклонения ответчика от уплаты алиментов, привлечения ответчика к административной или уголовной ответственности за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего, отсутствия заботы ответчика о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии ребенка, невозможности иным образом, кроме лишения родительских прав, защитить права и интересы ребенка при установленных обстоятельствах.
Истец настаивала на лишении родительских прав, поскольку ответчик не исполнял решение суда об определении места жительства дочери, насильно удерживал ее, а также совершил в отношении истца преступление, предусмотренное частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Вместе с тем каких-либо доказательств, свидетельствующих о неблагоприятном воздействии ответчика на дочь, которые могли бы причинить вред физическому и психическому здоровью ребенка и его нравственному развитию, не было представлено. Не представлено таких доказательств и судебной коллегии.

Как следует из заключения судебной психологической экспертизы, эмоциональное состояние ребенка стабильно, позитивно окрашено, признаков невроза и неврозоподобных состояний, свидетельствующих о переживании ребенком в актуальный момент времени психотравмирующих ситуаций, не обнаружено. 

В заседании суда апелляционной инстанции истец подтвердила, что  она препятствует общению отца с дочерью, которая с декабря 2023 года проживает с ней, поскольку боится ответчика, опасается за свою жизнь. Кроме того, она намерена зарегистрировать брак с другим мужчиной, который готов удочерить М.

Таким образом, лишая родительских прав И. в отношении М., суд первой инстанции не учел, что каких-либо убедительных доказательств, подтверждающих возможность и необходимость применения крайней меры в виде лишения родительских прав И. именно в интересах ребенка, не представлено. 
В решении суда отсутствует вывод о невозможности иным образом, кроме лишения родительских прав, защитить права и интересы несовершеннолетнего ребенка при установленных обстоятельствах.

Приведенные в заседании судебной коллегии доводы истца о злостном уклонении ответчика от уплаты алиментов (со ссылкой на постановление судебного пристава-исполнителя, которым была определена задолженность по алиментам) отклонены.

Судебная коллегия указала, что в пункте 16 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации даны разъяснения о том, что в соответствии со статьей 69 Семейного кодекса Российской Федерации родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов.
Разрешая вопрос о том, имеет ли место злостное уклонение родителя от уплаты алиментов, необходимо, в частности, учитывать продолжительность и причины неуплаты родителем средств на содержание ребенка.

О злостном характере уклонения от уплаты алиментов могут свидетельствовать, например, наличие задолженности по алиментам, образовавшейся по вине плательщика алиментов; сокрытие им действительного размера заработка и (или) иного дохода, из которых должно производиться удержание алиментов; розыск родителя, обязанного выплачивать алименты, ввиду сокрытия им своего места нахождения; привлечение родителя к административной или уголовной ответственности за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего (часть 1 статьи 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, часть 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации).
В суде апелляционной инстанции истец подтвердила, что И. уплачивает алименты на дочь в размере одного прожиточного минимума для детей в Свердловской области, допуская периодически просрочки исполнения обязательств 1-2 месяца.

На предложение судебной коллегии о возможности погашения И.  остатка долга истец в судебном заседании возражала, отказывалась давать банковские реквизиты, мотивируя тем, что платежи должны быть внесены через службу судебных приставов. 
Решение суда отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования Д. оставлены без удовлетворения. Ответчик предупрежден о необходимости изменения своего отношения к воспитанию несовершеннолетнего ребенка.

2. Юридически значимым обстоятельством по делу о разделе совместно нажитого имущества супругов является то, чьи денежные средства были потрачены на покупку спорного имущества и в каком размере.
В. обратился в суд с иском о разделе совместно нажитого имущества.  В обоснование указал, что стороны состояли в браке, который прекращен решением мирового судьи. В. до брака имел в собственности недвижимое имущество: квартиру и гаражный бокс, в собственности М. до брака находилась квартира, которую она подарила своей дочери. В период брака было приобретено следующее имущество: квартира, земельный участок, на котором были возведены баня и объект незавершенного строительства (жилой дом). Все указанное имущество приобретено за счет личных денежных средств В., полученных от продажи его добрачного недвижимого имущества, а также за счет денежных средств, подаренных его матерью. Истец просил признать его единоличной собственностью квартиру, право собственности на 5/6 доли на объект незавершенного строительства (жилой дом), баню, земельный участок.

М. обратилась с встречным иском к В. о разделе совместно нажитого имущества, указав, что все спорное имущество приобретено в период брака, является общей совместной собственностью сторон, а доли в праве собственности являются равными, поскольку имущество приобретено за счет совместных средств супругов. Просила признать указанное имущество совместно нажитым имуществом супругов, доли супругов в данном имуществе - равными.

Решением суда иск В. оставлен без удовлетворения, встречный иск М.   удовлетворен частично. Разрешая заявленные требования о разделе совместно нажитого имущества, суд первой инстанции сделал вывод о включении указанного имущества в состав совместного нажитого, определив доли супругов равными.

Судебная коллегия не согласилась с такими выводами суда первой инстанций, указав, что они сделаны с нарушением норм материального права и без учета всех обстоятельств дела.

Как установлено судом и следует из материалов дела, стороны состояли в браке, который прекращен. Брачный договор между супругами заключен не был, в ином порядке законный режим имущества супругов не изменялся. В период брака сторонами приобретено следующее имущество: квартира, земельный участок, на котором возведены жилой дом и баня, право собственности на имущество зарегистрировано.

Юридически значимым обстоятельством по данному делу является выяснение вопроса о том, чьи денежные средства были потрачены на покупку спорного имущества и в каком размере.

Признавая равными доли в праве собственности на квартиру, суд первой инстанции исходил из того, что оба супруга в спорный период времени работали, В. осуществлял предпринимательскую деятельность, кроме того, ими в 2011 году был продан земельный участок, то есть они располагали совместными средствами для приобретения спорной квартиры.

В суде первой инстанции стороны пояснили, что денежные средства от продажи указанного земельного участка были между ними поделены (по 1/2), М. на вырученные денежные средства приобрела автомобиль.

Позднее М. изменила свою позицию и пояснила, что автомобиль приобретен на кредитные средства и средства от продажи ее автомобиля, приобретенного до брака, а денежные средства, вырученные от продажи земельного участка, направлены супругами на приобретение спорной квартиры. 

Оценивая в совокупности представленные письменные доказательства, объяснения участников процесса, судебная коллегия сделала вывод о том, что в спорный период времени, с учетом необходимости несения текущих расходов, супруги фактически не располагали всей необходимой суммой денежных средств для приобретения квартиры. 

Доказательств, подтверждающих возможность накопления, а также сам факт накопления денежных средств в сумме более 3 000 000 руб. с момента заключения брака сторонами и до момента приобретения квартиры, не представлено.

В., претендуя на исключение квартиры из раздела, последовательно указывал на то, что денежные средства за квартиру внесены за счет личных денежных средств, полученных от продажи квартиры, приобретенной до брака. 
Поскольку В. представлены доказательства того, что спорная квартира приобретена в период брака частично на средства, принадлежавшие ему, указанное имущество подлежит разделу с учетом личного участия В. в приобретении спорного имущества. 
Оценивая в совокупности представленные доказательства (трудовая книжка, сведения о величине индивидуального пенсионного коэффициента и стаже застрахованного лица, объяснения участников процесса), судебная коллегия сделала вывод о том, что на момент начала строительства жилого дома общие средства супругов не использовались, поскольку в спорный период времени супруги фактически не располагали средствами для строительства, каких-либо накоплений не имели. 

Данное обстоятельство подтверждается и тем, что земельный участок супругами приобретен в рассрочку, а строительство начато после продажи квартиры матерью истца В.

В., претендуя на увеличение доли в праве собственности на жилой дом, последовательно указывал на то, что строительство жилого дома было начато за счет личных денежных средств, полученных им от матери, после продажи принадлежащей ей квартиры. В суде первой инстанции Т. подтвердила факт дарения денежных средств сыну.

Договор дарения в устной форме как реальный договор считается заключенным с момента непосредственной передачи дарителем вещи во владение, пользование и распоряжение одаряемого. В связи с этим для признания договора дарения денежных средств заключенным в устной форме необходимо установить наличие реального факта передачи указанных денежных средств, а также наличие воли у дарителя на передачу денежных средств именно в дар.

Наличие денежных средств у дарителя подтверждается письменными доказательствами, начало строительства жилого дома совпадает по времени с продажей квартиры матери В., этапы выполненных строительных работ согласуются с датами снятия денежных средств со счета В., в связи с чем вывод суда об отсутствии письменных доказательств, подтверждающих факт дарения денежных средств, основан на неправильном применении норм материального права, не согласуется с имеющимися в деле доказательствами. 
Доказательств, подтверждающих дарение денежных средств именно семье, стороной ответчика не представлено.

Таким образом, судебной коллегией установлено, что жилой дом построен частично за счет денежных средств в сумме 3 000 000 руб., полученных В. в дар от матери, а также совместно нажитых денежных средств супругов.
Решение суда изменено в части размера долей в праве собственности на квартиру и жилой дом.

3. При определении суммы денежной компенсации, подлежащей взысканию с ответчика в счет уплаченных истцом денежных средств в погашение общего долга по кредитному договору, должна быть учтена компенсация процентов, произведенная работодателем истца по ипотечному кредитованию, в противном случае на стороне истца возникнет неосновательное обогащение.
И. обратился с иском к Н. о взыскании денежных средств, уплаченных в счет погашения общего долга. В обоснование заявленных требований указал, что стороны состояли в браке, в период которого с использованием денежных средств, предоставленных по кредитному договору, сторонами приобретена квартира. Решением суда произведен раздел указанного жилого помещения, за сторонами признано по 1/2 доли в праве общей долевой собственности. В период с 11 мая 2023 года по 08 февраля 2024 года истец за счет личных денежных средств погасил задолженность по кредитному договору на сумму 256 284 руб., в связи с чем полагал, что ответчик должна ему возместить 1/2 часть уплаченных по кредитному договору денежных средств в размере 128 142 руб.

Решением суда исковые требования удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца взысканы денежные средства в размере 60 956 руб., уплаченная государственная пошлина в размере 2 028 руб. 68 коп. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда решение суда изменено в части размера взысканных сумм. С Н. в пользу И. взысканы денежные средства в размере 128 142 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 3 763 руб.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда отменено, гражданское дело направлено в суд апелляционной инстанции для нового рассмотрения. 

Суд кассационной инстанции указал на отсутствие у истца основания требовать взыскания с ответчика половины от всей суммы, выплаченной в погашение кредитных обязательств, без учета перечисленных ему работодателем компенсационных выплат при ипотечном кредитовании в виде возмещения затрат по оплате процентов, учитывая, что истцу возмещены уплаченные банку проценты по кредитному договору исходя из суммы, приходящейся как на него самого, так и на Н.
При повторном рассмотрении дела судебная коллегия учла следующее.

Решением суда произведен раздел квартиры путем признания за каждой из сторон права собственности по 1/2 доли в этом имуществе. Этим же решением суда задолженность перед банком по кредитному договору признана общим долгом супругов, а доли сторон в этом обязательстве признаны равными.
Судом установлено, что в период с мая 2023 года по февраль 2024 года истец производил погашение задолженности по кредитному договору, всего внес 9 платежей на общую сумму 256 284 руб. Истец состоит в трудовых отношениях с обществом с ограниченной ответственностью «Г» (далее - ООО «Г»), является участником корпоративной программы жилищного обеспечения, включен в списки на предоставление льготы по жилищному обеспечению в виде дотации при ипотечном кредитовании.

Суд первой инстанции сделал вывод, что при определении суммы денежной компенсации, подлежащей взысканию с ответчика, должна быть учтена компенсация процентов И., в противном случае на стороне истца возникнет неосновательное обогащение, в связи с чем удовлетворил исковые требования частично.
Судебная коллегия при новом рассмотрении согласилась с таким выводом суда первой инстанции.

Как работнику ООО «Г», истцу произведены дотации при ипотечном кредитовании на возмещение затрат по уплате процентов по кредитному договору за период с мая 2023 года по январь 2024 года, размер которых составил 124 583 руб. 87 коп.

Обязательным условием получения указанной компенсационной выплаты является наличие трудового договора, предоставление данной выплаты связано с осуществлением трудовой функции, что по смыслу пункта 2 статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации является доходом от трудовой деятельности, соответственно, общим имуществом супругов.
Кредитный договор заключен в период брака сторон, кредитные денежные средства израсходованы на приобретение жилого помещения, поступившего в совместную собственность супругов, при этом ООО «Г» взяло на себя обязательство возмещать затраты по уплате процентов в полном объеме, а не только за долю, принадлежащую И.

Проценты, уплаченные истцом банку, в спорном периоде возмещены работодателем исходя из суммы, приходящейся как на самого истца, так и на ответчика, в связи с чем у истца имеется право требовать с ответчика половину уплаченной суммы за вычетом произведенных работодателем компенсационных выплат.  

Раздел II. Судебная практика по уголовным делам в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Действия виновного подлежат квалификации по пункту «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации в случае, если виновный знал или допускал, что потерпевшим является лицо, не достигшее возраста восемнадцати лет (пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности»).

По приговору суда С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 132, частью 1 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Признавая С. виновным в совершении иных действий сексуального характера в отношении несовершеннолетней П., суд сделал вывод о том, что С. достоверно знал о несовершеннолетнем возрасте потерпевшей П. 

Однако из установленных судом фактических обстоятельств, исследованных и положенных в основу обвинительного приговора, показаний ранее не знакомых между собой потерпевшей П. и осужденного С. следует, что С. подошел к П. со спины, лица ее не видел. С учетом антропометрических данных потерпевшей определить ее возраст достоверно осужденный не мог. Кроме того, на момент совершения преступления возраст потерпевшей был приближен к совершеннолетию (17 лет 6 месяцев), что также ограничивало возможность его достоверного определения. Согласно видеозаписи, произведенной в ходе проверки показаний потерпевшей на месте, по ее лицу и телосложению сложно определить ее точный возраст и понять, что она не достигла совершеннолетия. Суд первой инстанции данные обстоятельства не учел.

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из осуждения С. квалифицирующий признак – совершение преступления в отношении несовершеннолетней, переквалифицировала его действия с пункта «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации на часть 1 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации – совершение иных действий сексуального характера с применением насилия к потерпевшей.

2. Все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, в том числе отдельных его составляющих, толкуются в пользу подсудимого. 
По приговору суда К. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд первой инстанции сделал вывод об осведомленности осужденного относительно 13-летнего возраста потерпевшей, сославшись на показания потерпевшей Ц. о том, что она говорила К. перед изнасилованием о своем возрасте.

Вместе с тем потерпевшая Ц. лишь при первоначальном допросе в судебном заседании утверждала, что перед изнасилованием говорила осужденному о том, что ей 13 лет, однако, при повторном допросе пояснила, что не помнит, сообщала ли она К. о своем возрасте. Также потерпевшая подтвердила показания, данные на стадии предварительного расследования в ходе очной ставки с К., в которых она также сообщала, что не помнит точно, говорила ли ему о своем возрасте.

Сам осужденный оспаривал, что перед изнасилованием потерпевшая сообщила ему о своем 13-летнем возрасте, утверждая, что по внешнему облику воспринимал ее как лицо, соответствующее возрасту 15 – 16 лет. 

Иных доказательств осведомленности осужденного о реальном возрасте потерпевшей на момент совершения в отношении нее преступления стороной обвинения не представлено. Согласно части 3 статьи 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все сомнения в виновности подсудимого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном указанным кодексом, толкуются в пользу подсудимого.

Судебная коллегия изменила приговор: переквалифицировала действия осужденного К. с пункта «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации на пункт «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным. Выводы относительно квалификации преступлений по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. Нарушение указанных требований влечет отмену приговора суда.

По приговору суда Д. осужден за совершение 5 преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, 13 преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и одного преступления, предусмотренного частью 2 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с требованиями статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд при постановлении приговора разрешает в числе прочих вопросы: доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, является ли это деяние преступлением и каким пунктом, частью статьи Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено.  

В соответствии с положениями статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, позицией, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 55 «О судебном приговоре», описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным. Выводы относительно квалификации преступлений по той или иной статье уголовного закона, ее части либо пункту должны быть мотивированы судом. При этом вывод о квалификации действий подсудимого должен вытекать из формулировок и мотивировки, изложенных при описании преступного деяния, признанного судом доказанным.

Судом указанные требования закона при постановлении приговора не соблюдены.

Согласно описательно-мотивировочной части приговора суд установил, что Д., будучи лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, совершил развратные действия без применения насилия в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста, а также половое сношение с лицом, достигшим двенадцатилетнего возраста, но не достигшим четырнадцатилетнего возраста. 

Таким образом, судом не конкретизировано, сколько осужденным совершено преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, и преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. Описание, приведенное судом, возможно трактовать как вывод о том, что осужденным совершено одно преступление, предусмотренное частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, и одно преступление, предусмотренное частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Мотивируя квалификацию действий осужденного, суд также допустил суждение, которое возможно трактовать, как совершение осужденным одного преступления, предусмотренного частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации. В частности, суд указал: «таким образом, на основании исследованных в судебном заседании доказательств суд квалифицирует действия Д. по части 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, как совершение развратных действий без применения насилия в отношении лица, достигшего двенадцатилетнего возраста, но не достигшего четырнадцатилетнего возраста», не конкретизировав количество преступлений, признанных судом доказанными, и не указав даты их совершения.

В то же время, отвергая позицию о квалификации всех преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, и всех преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, как одного продолжаемого преступления, суд сформулировал вывод о том, что действия подсудимого правильно квалифицированы органами следствия как 14 преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и 5 преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, суд не привел в приговоре правовую оценку совершенных осужденным половых сношений с потерпевшей, указав только на совершение им 14 преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. Диспозицию данной нормы уголовного закона суд не привел, квалифицирующий признак не указал, тем самым не выразил свою позицию по квалификации действий осужденного по результатам судебного разбирательства. 

В резолютивной части приговора суд признал Д. виновным в совершении 5 преступлений, предусмотренных частью 2 статьи 135 Уголовного кодекса Российской Федерации, 13 преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, и одного преступления, предусмотренного частью 2 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации. Вместе с тем описательно-мотивировочная часть приговора не содержит каких-либо мотивов такой квалификации.

Таким образом, суд допустил существенные противоречия в выводах относительно преступных деяний, признанных судом доказанными, и их юридической оценки.

Судебная коллегия отменила приговор, уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение.

4. Суд должен убедиться в том, что выдвинутое органами предварительного расследования обвинение в полном объеме подтверждается представленными доказательствами.

По приговору суда А. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 132, частью 1 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении потерпевшего С.

Суд первой инстанции сделал вывод о доказанности предъявленного органами предварительного расследования А. обвинения в том, что он в период с 20 по 31 марта 2023 года впервые совершил мужеложство и различные действия сексуального характера в отношении несовершеннолетнего потерпевшего, а затем на протяжении длительного времени, с 20 марта по 26 июля 2023 года, и после достижения потерпевшим совершеннолетия – с 27 июля 2023 года по 02 марта 2024 года, неоднократно совершал аналогичные действия, используя беспомощное состояние С.

При этом суд не учел показания потерпевшего и осужденного, согласно которым в период с 20 по 31 марта 2023 года А. лишь прикасался руками к половому органу потерпевшего, иных действий не совершал.

Таким образом, выдвинутое обвинение в части совершения осужденным в указанный период мужеложства и иных действий, кроме прикосновений к половому органу потерпевшего, исследованными судом доказательствами не подтверждено.

Кроме того, потерпевший не называл точную дату окончания совершения в отношении него преступлений. Согласно показаниям свидетелей они наблюдали преступное поведение осужденного примерно до ноября 2023 года, а из показаний осужденного А. следует, что последний раз он совершал действия сексуального характера в отношении потерпевшего в октябре 2023 года.

Следовательно, указанная в предъявленном обвинении дата окончания преступной деятельности А. – 02 марта 2024 года, также не подтвердилась в ходе судебного следствия. 

Судебная коллегия приговор изменила: исключила из описания признанного судом доказанным преступного деяния, квалифицированного по пункту «а» части 3 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, указание на совершение осужденным в период с 20 по 31 марта 2023 года ряда действий сексуального характера; сократила период совершения преступления, предусмотренного частью 1 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, указала дату его окончания – 01 ноября 2023 года; снизила назначенное осужденному наказание. 
5. Все действия, составляющие объективную сторону преступления, должны подтверждаться совокупностью исследованных судом доказательств.

По приговору суда П. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд признал доказанным, что осужденный П. прикасался к половым органам потерпевшей И. руками, своим половым органом и другими обнаженными частями своего тела. 

При этом из показаний несовершеннолетней потерпевшей и самого осужденного следует, что П. прикасался к половым органам И. руками и своим половым органом, о прикосновениях П. к половым органам И. иными обнаженными частями тела ни потерпевшая, ни сам осужденный не сообщали, других доказательств, подтверждающих указанный вывод суда, в материалах уголовного дела не имеется.

При таких обстоятельствах выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, указание на совершение П. прикосновений обнаженными частями тела к половым органам потерпевшей, смягчила назначенное наказание.

II. Вопросы назначения наказания

6. Наказание в виде ограничения свободы несовершеннолетним назначается только в качестве основного наказания.

По приговору суда Г. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте двух преступлений, предусмотренных пунктом «а» части 3 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При назначении Г. дополнительного наказания в виде ограничения свободы суд не учел, что лицам, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте, ограничение свободы может быть назначено только в качестве основного наказания (часть 5 статьи 88 Уголовного кодекса Российской Федерации).  

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора указание суда на назначение Г. дополнительного наказания в виде ограничения свободы с установлением запретов и возложением обязанностей, определенных судом, по каждому из преступлений и по совокупности преступлений.

7. Решение суда о применении положений статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации должно содержать убедительные мотивы с указанием конкретных обстоятельств, свидетельствующих о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания.

По приговору суда Р. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте двух преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Назначая Р. наказание с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд счел возможным его исправление без изоляции от общества, при этом конкретных мотивов принятого решения не привел.

Исходя из положений статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации, справедливость наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

При этом характер общественной опасности преступления определяется уголовным законом и зависит от установленных судом признаков состава преступления. При учете характера общественной опасности преступления следует учитывать направленность деяния на охраняемые уголовным законом социальные ценности и причиненный им вред.

Степень общественной опасности преступления устанавливается судом в зависимости от конкретных обстоятельств дела, в частности, способа совершения преступления, характера и размера наступивших последствий, вида умысла, действий осужденного.

Указанные обстоятельства не были в полной мере учтены судом при назначении Р. наказания.

Р. признан виновным в совершении хищений чужого имущества путем обмана в составе организованной группы, при отсутствии тяжелых жизненных или иных обстоятельств, оправдывающих его действия. В результате его действий потерпевшие лишены права собственности на принадлежащие им денежные средства в крупном размере, на их использование на свои нужды и по своему усмотрению. Судом не дано должной оценки обстоятельствам совершения хищений: тому, что потерпевшими являются пенсионеры преклонного возраста; денежные средства передаются ими под влиянием обмана. Осужденный активно участвовал в совершаемых организованной группой преступлениях, сам просил дать ему «заказы» с адресами, его деятельность в составе организованной группы была пресечена сотрудниками полиции.

Кроме того, судом не дано оценки поведению осужденного до и после совершения преступления, в частности, оставлено без внимания то, что осужденный не учился, объясняя это в суде первой инстанции нежеланием учиться, в течение длительного времени (1 год 6 месяцев), имея периодический неофициальный доход, мер к возмещению причиненного потерпевшим ущерба не принял, что свидетельствует о формальном характере его раскаяния. 

Обстоятельства совершенных преступлений, отношение к содеянному, непринятие мер к заглаживанию причиненного потерпевшим вереда в течение длительного времени свидетельствуют о том, что осужденный не может быть исправлен путем применения к нему условного осуждения или иных мер наказания, не связанных с лишением свободы.

При таких обстоятельствах выводы суда о возможности применения положений статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации нельзя признать убедительными и мотивированными.

Судебная коллегия изменила приговор: усилила наказание, назначенное Р., путем исключения указания на применение 
статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначила отбывание наказания в виде реального лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
8. При назначении окончательного наказания по совокупности приговоров в порядке, предусмотренном статьей 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не вправе освобождать от наказания, назначенного первым приговором.

По приговору суда несовершеннолетний К. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 166 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Окончательное наказание в виде лишения свободы назначено К. в порядке статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию в виде лишения свободы, назначенному по данному приговору, неотбытой части наказания в виде ограничения свободы по предыдущему приговору. 

На основании положений статьи 92 Уголовного кодекса Российской Федерации суд освободил осужденного от назначенного ему окончательного наказания.

Применяя положения части 2 статьи 92 Уголовного кодекса Российской Федерации к окончательному наказанию, суд освободил К. не только от наказания по вновь постановленному приговору, но и от наказания, назначенного по предыдущему приговору, изменив таким образом вступивший в законную силу приговор, что не входит в компетенцию суда первой инстанции и противоречит части 4 статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Апелляционная инстанция изменила приговор: исключила указание на применение к осужденному положений части 2 статьи 92 Уголовного кодекса Российской Федерации, определила для отбывания наказания в виде лишения свободы воспитательную колонию.  

III. Процессуальные вопросы
9. Протокол следственного действия не может использоваться в качестве доказательства виновности осужденного, если получен с нарушением требований уголовно-процессуального закона.

По приговору суда И. осужден за совершение преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд в описательно-мотивировочной части приговора сослался как на доказательство виновности И. на протокол предъявления лица для опознания, согласно которому несовершеннолетняя Б. опознала И. как лицо, совершившее преступление. 

В соответствии с частью 3 статьи 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не может проводиться повторное опознание лица тем же опознающим и по тем же признакам.

Сославшись на протокол предъявления лица для опознания как на доказательство виновности осужденного И., суд не принял во внимание то, что еще до проведения опознания сотрудниками полиции потерпевшей предъявлялась видеозапись, на которой потерпевшая опознала И. как лицо, совершившее преступление, следовательно, порядок проведения опознания, предусмотренный статьей 193 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, нарушен, данное доказательство является недопустимым.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила ссылку на протокол предъявления лица для опознания как на доказательство виновности осужденного.

10. Нарушение судом требований части 1 статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации о пределах судебного разбирательства является основанием для изменения приговора.
По приговору суда Х. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных пунктом «б» части 4 статьи 131 Уголовного кодекса Российской Федерации, и одного преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Суд установил, что при совершении изнасилования А. в период с 01 по 17 сентября 2022 года осужденный удерживал ее за руки. Этот вывод суд мотивировал ссылками на показания несовершеннолетней потерпевшей А. о том, что Х. схватил ее за руки, повернул к себе лицом и стал целовать, после чего толкнул на диван и совершил изнасилование.

При этом суд не учел, что органами предварительного расследования в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении были описаны действия А. только с момента, когда он толкнул потерпевшую на диван, предшествовавшие этому действия А. не вменялись, а удержание рук после того, как осужденный толкнул ее, потерпевшая не описывала. 

Таким образом, признав доказанным факт удержания потерпевшей за руки при совершении изнасилования, суд фактически вышел за пределы выдвинутого осужденному обвинения, чем нарушил положения статьи 252 Уголовно-процессуального закона Российской Федерации.

Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описания деяния, признанного судом доказанным, указание на удержание Х. потерпевшей А. за руки, смягчила назначенное наказание.

11. При решении вопроса о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке суд должен установить, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия.

По приговору суда З. осужден за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 157 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Уголовное дело в отношении З. рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с положениями указанной главы уголовно-процессуального закона обязательными условиями постановления приговора без проведения судебного разбирательства являются: понимание подсудимым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме, добровольное заявление ходатайства, осознание характера и последствий заявленного ходатайства.

В случае, когда по делу отсутствуют какие-либо условия, необходимые для постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, суд обязан принять решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначить рассмотрение уголовного дела в общем порядке.

Как следует из материалов уголовного дела, суд удовлетворил ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства в общем порядке, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, указав, что оно подано добровольно, после консультации с защитником, З. согласен с предъявленным обвинением, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, государственный обвинитель и законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего не возражали. 

Суд пришел к выводу об обоснованности предъявленного З. обвинения и вынес приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Между тем, как следует из аудиозаписи судебного заседания, на вопросы государственного обвинителя об отношении к предъявленному обвинению осужденный сообщил о вынужденном характере признания вины, указав, что передавал денежные средства на содержание несовершеннолетнего сына его законному представителю, но не оформил соответствующих расписок.

После этого суд повторно разъяснил З. условия рассмотрения дела в особом порядке, дал оценку его доводам об уплате алиментов непосредственно законному представителю, в результате чего подсудимый вновь заявил о признании вины, и рассмотрение уголовного дела было продолжено в порядке главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При этом суд первой инстанции не принял во внимание, что установление фактических обстоятельств дела и проверка доводов подсудимого, свидетельствующих о несогласии с юридической оценкой его действий, возможны только путем непосредственного и всестороннего исследования доказательств в судебном заседании в ходе судебного разбирательства в общем порядке.

С учетом изложенного, на основании части 3 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суду следовало принять решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке, установить все обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии с требованиями статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционная инстанция отменила приговор, направила дело на новое судебное разбирательство.

12. Формальное заявление законного представителя малолетнего потерпевшего о примирении с обвиняемым в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, не является достаточным основанием для прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По постановлению суда уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекращено в соответствии со статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением с потерпевшим.

Как видно из материалов уголовного дела, К., управляя технически исправным транспортным средством, в нарушение требований пунктов 1.3, 1.4, 1.5, 8.1, 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещен», с целью обгона двух крупногабаритных транспортных средств, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и допустил столкновение с выполнявшим маневр поворота налево транспортным средством, в результате чего малолетний потерпевший М., перевозившийся обвиняемым в нарушение пункта 22.9 Правил дорожного движения Российской Федерации без использования детской удерживающей системы (устройства), получил тяжелую черепно-мозговую травму, опасную для жизни, являющуюся повреждением, причинившим тяжкий вред здоровью.

Мотивируя решение о прекращении уголовного дела, суд сослался на наличие соответствующих волеизъявлений законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего и обвиняемого, а также на то, что К. ранее не судим, положительно характеризуется по месту жительства, оказывает помощь родственникам, законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего претензий к нему не имеет.

В соответствии со статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»). 
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», принимая решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суду необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

Суд первой инстанции, рассматривая ходатайство законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего о примирении с обвиняемым, не учел те обстоятельства, что малолетний потерпевший, в силу возраста (на момент рассмотрения дела судом ему было 10 месяцев), выразить свое волеизъявление по рассматриваемому вопросу не способен, а его законный представитель М. поддерживает фактические брачные отношения с обвиняемым К., находится на его иждивении, то есть в зависимом от него положении.

В данном случае суд должным образом не проверил и не оценил свободу выражения волеизъявления законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего.

Суд не проверил доводы сторон о том, что обвиняемый принял меры к восстановлению здоровья малолетнего потерпевшего с учетом характера и степени тяжести причиненной травмы: не истребовал информацию о мерах реабилитации, состоянии здоровья потерпевшего на момент рассмотрения ходатайства, роли обвиняемого в реабилитационных мероприятиях, не выяснил условия жизни и воспитания малолетнего потерпевшего.

Отсутствие данных сведений не позволило суду дать надлежащую оценку как соответствию действий законного представителя интересам малолетнего потерпевшего (часть 2.2 статьи 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации), так и соразмерности действий обвиняемого по заглаживанию вреда степени тяжести причиненного ребенку преступлением вреда здоровью.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление, передал уголовное дело на новое судебное разбирательство в тот же суд первой инстанции в ином составе суда.
IV. Вопросы, касающиеся разрешения гражданского иска

13. В случае причинения вреда совместными действиями нескольких несовершеннолетних их родители несут долевую ответственность.

По приговору суда несовершеннолетний Т. осужден за совершение 6 преступлений, предусмотренных частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, из них 4 совершены совместно с несовершеннолетним Л., производство по уголовному делу в отношении которого приостановлено на основании пункта 5 части 1 статьи 238 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При разрешении гражданских исков потерпевших К. и Б. о возмещении имущественного вреда, причиненного в результате преступлений совместными действиями осужденных Т. и Л., суд исходил из положений части 1 статьи 1064, статьи 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшими солидарно, и принял правильное решение о взыскании компенсации с Т. и Л. солидарно в счет возмещения материального ущерба, причиненного в результате преступлений, в пользу потерпевшей К. – 200 000 рублей, в пользу потерпевшей Б. – 132 000 рублей.

В соответствии с частями 2, 3 статьи 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации суд первой инстанции также принял верное решение о взыскании имущественного вреда, причиненного в результате преступлений, в случае отсутствия у Т. доходов или иного имущества, достаточных для его возмещения, с законного представителя Т. и прекращении указанной обязанности по достижении несовершеннолетним осужденным восемнадцатилетнего возраста либо в случае, когда у него до достижения совершеннолетия появились доходы или иное имущество, достаточные для возмещения вреда.
Принимая решение о взыскании в пользу потерпевших К. и Б. имущественного вреда, причиненного в результате преступлений, в случае отсутствия у осужденного Т. доходов или иного имущества, достаточных для его возмещения, с законного представителя Т. солидарно, суд не учел, что в случае причинения вреда совместными действиями нескольких несовершеннолетних, их родители отвечают по принципам долевой ответственности. 
Судебная коллегия изменила порядок взыскания имущественного вреда, причиненного в результате преступлений, в пользу потерпевших К. и Б., с законного представителя Т.: исключила указание о взыскании денежных средств в солидарном порядке, применила принцип долевой ответственности, указав на взыскание с законного представителя Т. в пользу потерпевшей К. – 100 000 рублей, потерпевшей Б. – 66 000 рублей.
14. Непривлечение второго родителя к участию в уголовном деле в качестве гражданского ответчика привело к отмене приговора в части разрешения гражданского иска. 

По приговору суда несовершеннолетний А. осужден за совершение преступлений, предусмотренных пунктами «а», «б» части 2 статьи 158, частью 3 статьи 30, пунктами «а», «б» части 2 статьи 158, частью 3 статьи 30, пунктами «а», «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором разрешен гражданский иск представителя потерпевшего, с осужденного, а при отсутствии у него денежных средств с его законного представителя – матери, в пользу потерпевшего в счет возмещения имущественного ущерба взыскано 179 009 рублей 98 копеек. 

По смыслу статьи 1074 Гражданского кодекса Российской Федерации ответственность за вред, причиненный несовершеннолетним, несут оба родителя.

При разрешении гражданского иска суд не учел, что у осужденного А., кроме участвовавшей в судебном разбирательстве матери, есть второй законный представитель – отец. Однако последний не был привлечен к участию в деле в качестве гражданского ответчика, судом не установлены степень его участия в воспитании осужденного, материальное положение и наличие возможности компенсировать причиненный преступлением ущерб, долевой порядок участия законных представителей в возмещении причиненного имущественного ущерба судом не определен.  

Апелляционная инстанция отменила приговор в части разрешения гражданского иска, в указанной части уголовное дело передала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в порядке гражданского судопроизводства.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

по административным делам с участием несовершеннолетних

1. Отсутствие в исполнительном документе, предметом исполнения по которому является определение места жительства ребенка, указания на отобрание ребенка, не свидетельствует о том, что такие исполнительные действия не могут быть совершены судебным приставом-исполнителем.

Административный истец Д. обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором просила признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя С. от 06 ноября 2024 года в части отказа в удовлетворении заявления Д. об отобрании (передаче) ребенка. Также просила возложить на судебного пристава-исполнителя С. обязанность принять меры исполнительного характера, направленные на обеспечение постоянного проживания несовершеннолетней А. с матерью Д.

Решением суда административное исковое заявление Д. оставлено без удовлетворения.

Рассматривая заявленные требования административного истца, суд первой инстанции посчитал, что отобрание ребенка (передача) в данном случае не допускаются, поскольку подменят собой требования, установленные мировым соглашением, и, следовательно, оспариваемое постановление основано на положениях действующего законодательства, принято уполномоченным на то должностным лицом, в установленные законом сроки, оснований для удовлетворения административного искового заявления Д. не имеется.

Судебная коллегия апелляционной инстанции не согласилась с такими выводами суда первой инстанции по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что при рассмотрении гражданского дела утверждено мировое соглашение на следующих условиях: стороны решили установить постоянное место жительства ребенка А. с матерью, а также определили график общения родителей с ребенком. Отец Н. обязался передать ребенка матери Д.

Ввиду неисполнения условия мирового соглашения Октябрьским районным судом города Екатеринбурга был выдан исполнительный лист.

Кировским районным отделом судебных приставов города Екатеринбурга было возбуждено исполнительное производство с предметом исполнения: определение порядка общения с несовершеннолетними детьми в отношении должника Н. в пользу взыскателя Д. 

В связи с тем, что Н. длительное время не передавал ребенка матери, Д. обратилась к судебному приставу-исполнителю с заявлением, в котором просила объявить А. в исполнительский розыск, провести отобрание (передачу) матери.

Постановлением судебного пристава-исполнителя С. от 06 ноября 2024 года отказано в удовлетворении ходатайства с указанием на то, что А. проживала с отцом Н., отобрание (передача) ребенка невозможны, поскольку не имеется решения суда, отобрание (передача) производятся только на основании статьи 79 Семейного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия, принимая во внимание фактические обстоятельства дела, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 24 июля 2024 года об отмене определения суда по делу № 2-2385/2024, проанализировав содержание исполнительного документа, сделала вывод о том, что оспариваемое постановление от 06 ноября 2024 года в части отказа в удовлетворении заявления стороны исполнительного производства об отобрании (передаче) ребенка не соответствовало закону, поскольку из материалов дела следовало, что судебный акт, на основании которого место жительство ребенка определено с матерью, уже вынесен, мировое соглашение сторонами не оспаривалось и подлежит исполнению.

Кроме того, судебная коллегия указала на то, что судом первой инстанции был ошибочно сделан вывод об отсутствии на момент вынесения оспариваемого постановления от 06 ноября 2024 года у судебного пристава-исполнителя доказательств того, что должник злоупотреблял своими родительскими правами, поскольку данный вывод опровергается доказательствами, представленными в материалы дела: актами о совершении исполнительских действий, требованиями, составленными в отношении Н., протоколами об административных правонарушениях.

При этом судебная коллегия отметила, что апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 20 февраля 2025 года отменено решение суда от 02 июля 2024 года. Принято новое решение, которым требования Д. удовлетворены. Н. ограничен в родительских правах в отношении несовершеннолетней А. В рамках гражданского дела также установлен факт совершения должником действий, препятствующих передаче ребенка матери и ее общению с дочерью.

Решение суда первой инстанции отменено по основанию, предусмотренному пунктом 3 части 2 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, то есть в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела, с принятием по делу нового решения об удовлетворении административного иска.
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