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Раздел I. Судебная практика 
Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 06 мая 2025 года № 19-П «По делу о проверке конституционности статьи 74 и части третьей статьи 389.11 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.С. Жукова»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     взаимосвязанные положения ст. 74 и ч. 3 ст. 389.11 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они:
не допускают возвращения судом апелляционной инстанции уголовного дела в суд первой инстанции в целях проверки наличия или отсутствия нарушений уголовно-процессуального закона при составлении протокола судебного заседания, что не исключает инициирования судом апелляционной инстанции служебной проверки в суде первой инстанции в части выяснения фактических обстоятельств составления протокола судебного заседания;
предполагают исследование материалов проведенной служебной проверки в судебном заседании суда апелляционной инстанции с соблюдением принципов непосредственности и устности при оценке относимости, допустимости и достоверности протокола судебного заседания.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 30 мая 2025 года № 25-П «По делу о проверке конституционности пункта «д» части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки О.А. Андрияновой»
Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать     п. «д» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как предполагающий в системе действующего правового регулирования, что в случае смерти лица, которое совершило преступление, предусмотренное ст. 264.1 данного Кодекса, решение о конфискации находившегося в совместной собственности супругов и использованного при совершении этого преступления транспортного средства сохраняет свою силу, соответствующим Конституции Российской Федерации.

Раздел II. Судебная практика 
Верховного Суда Российской Федерации

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 2025 года № 1 «О внесении изменений в Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года  № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий»;
2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 2025 года № 2 «О внесении изменений в отдельные Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам»;
3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2025 года № 10 «О практике применения судами положений статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации об обратной силе уголовного закона»; 

4. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2025) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы назначения наказания

1. Наказание в виде ограничения свободы нельзя признать назначенным, если не установлены ограничения, предусмотренные ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По приговору суда С. осужден по совокупности преступлений небольшой, средней тяжести и тяжкого, предусмотренных ч. 1 ст. 264.1, ч. 1 ст. 166, пп. «а», «в» ч. 6 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, соответственно ему назначены наказания в виде обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, ограничения свободы на определенный срок и лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, с учетом того, что в силу пп. «б», «г» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации один день лишения свободы соответствует двум дням ограничения свободы или восьми часам обязательных работ, осужденному назначено наказание в виде лишения свободы.

В силу ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному определенных ограничений и возложении обязанностей, которые он должен отбывать в установленный срок.

Назначение наказания в виде ограничения свободы без установления предусмотренных ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничений и обязанностей является существенным нарушением требований Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Судебная коллегия отменила приговор, при наличии апелляционного повода постановила новый апелляционный приговор.                               

                                                                                      Апелляционный приговор 
                                                                          от 01 апреля 2025 года по делу № 22-2253/2025

2. В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

По приговору суда от 03 апреля 2025 года Ж. осужден по ч. 3 ст. 30,    ст. 158.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 3 месяца. На основании ч. 2 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде 3 месяцев лишения свободы заменено принудительными работами на срок 3 месяца с удержанием 10% заработной платы в доход государства.

На основании ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединено неотбытое наказание в виде ограничения свободы по приговору Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 01 октября 2024 года и назначено окончательное наказание в виде принудительных работ на срок 8 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства.

В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Из материалов уголовного дела следует, что на момент постановления судом приговора, то есть на 03 апреля 2025 года, неотбытым наказанием, назначенным Ж. по приговору Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 01 октября 2024 года, являлось ограничение свободы на срок 1 год 9 месяцев 13 дней, что в силу пп. «а», «б» ч. 1 ст. 71 Уголовного кодекса Российской Федерации соответствует 10 месяцам 21 дню принудительных работ. 

При таких обстоятельствах, назначая окончательное наказание по совокупности приговоров, суд не мог назначить Ж. наказание менее этого срока.

Апелляционная инстанция изменила приговор: усилила назначенное осужденному по правилам ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание до 11 месяцев принудительных работ с удержанием 10% заработной платы в доход государства.

Апелляционное постановление 
Свердловского областного суда
                                              от 05 июня 2025 года по делу № 22-3810/2025 

3. При назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суду следует учитывать ограничения, установленные в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.
По приговору суда С. осужден по ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год 10 месяцев с установлением ограничений, указанных в приговоре. 

Судом при назначении наказания в виде ограничения свободы не были приняты во внимание положения закона и п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58        «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которым при назначении более мягкого вида основного наказания по правилам ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации следует учитывать ограничения, установленные в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации для назначения того или иного вида наказания.

Согласно ч. 2 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации ограничение свободы в качестве основного вида наказания назначается за преступления небольшой тяжести и преступления средней тяжести.

Преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории тяжких, за которое наказание в виде ограничения свободы назначено быть не может.

Судебная коллегия изменила приговор: назначила наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, которое в соответствии со ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации постановила считать условным с испытательным сроком 3 года с возложением обязанности, указанной в апелляционном определении. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 18 июня 2025 года по делу № 22-4147/2025

4. Приговор суда отменен в части, поскольку судом не решен вопрос о конфискации денег, полученных в результате совершения преступления.  
По приговору суда В. и Е. осуждены по двум преступлениям, предусмотренным ч. 8 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на определенный срок каждый. В соответствии со ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное В. и Е. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с установленным испытательным сроком, с возложением обязанностей, указанных в приговоре. 

В соответствии с требованиями ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации суд обязан в итоговом решении по уголовному делу о получении коммерческого подкупа разрешить вопрос о конфискации денег, ценностей и иного имущества, полученного в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 8 ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации. Согласно ч. 1 ст. 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета. 

В нарушение указанных выше требований закона судом вопрос о конфискации денежных средств или иного имущества в размере полученного осужденным незаконного вознаграждения в соответствии со ст.ст. 104.1, 104.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в приговоре не решен, хотя по смыслу закона он относится к вопросам, подлежащим разрешению в совещательной комнате при постановлении приговора в соответствии с п. 10.1 ст. 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Указанное нарушение уголовного закона является существенным и повлекло необоснованное освобождение осужденных В. и Е. от обязательной к применению меры уголовно-правового характера.
Судебная коллегия отменила приговор в части неприменения конфискации, передала уголовное дело в указанной части на новое судебное рассмотрение.
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда
от 23 апреля 2025 года по делу № 22-2824/2025
II. Процессуальные вопросы 
5. Приговор не может быть основан на недопустимых доказательствах, какими признаются показания, данные обвиняемым в отсутствие переводчика.
По приговору суда Д., являющийся гражданином Республики Таджикистан, осужден по ч. 3 ст. 144 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на определенный срок с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В описательно-мотивировочной части приговора суд сослался на протокол очной ставки от 15 июля 2024 года, проведенной между Д. и потерпевшей С. в отсутствие переводчика, как на доказательство виновности осужденного. 

Согласно материалам дела на 15 июня 2024 года Д. уже был задержан, ему были разъяснены права, предоставлен защитник, вместе с тем в заявлении Д., не владеющий русским языком, отказался от услуг переводчика со ссылкой на то, что юридические термины ему будет разъяснять его адвокат.

При таких обстоятельствах очная ставка 15 июля 2024 года проведена с нарушением требований п. 7 ч. 4 ст. 46 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, без участия переводчика, поэтому протокол данного следственного действия является недопустимым доказательством в соответствии со ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Судебная коллегия изменила приговор: исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на указанный протокол как на доказательство виновности Д.

Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                          от 22 мая 2025 года по делу № 22-3263/2025
6. Следователь, не принявший к своему производству уголовное дело после его возвращения прокурором на дополнительное расследование, не наделен полномочиями по проведению следственных действий и составлению обвинительного заключения.

По приговору суда А. осужден за ряд преступлений к лишению свободы на срок 6 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Отменяя приговор в связи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, судебная коллегия указала следующее.

Из материалов уголовного дела следует, что 25 июля 2024 года старшим следователем, в производстве которого к тому моменту находилось уголовное дело, составлено обвинительное заключение, в этот же день уголовное дело с согласия руководителя следственного органа – заместителя начальника следственного отделения, направлено прокурору города. Заместитель прокурора города данное обвинительное заключение не утвердил, возвратив 30 июля 2024 года уголовное дело следователю для производства дополнительного расследования.

В этот же день начальник следственного отделения возобновил предварительное расследование, направил его для производства предварительного расследования старшему следователю и установил срок предварительного следствия 1 месяц со дня принятия уголовного дела следователем к производству.

После этого следователь уведомил об этом обвиняемого, его защитника, а также потерпевших и представителей потерпевших, предъявил А. обвинение, провел допрос А. в качестве обвиняемого, выполнил требования ст. ст. 215 – 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а затем составил обвинительное заключение, которое утверждено прокурором города.

Вместе с тем в материалах уголовного дела отсутствует постановление следователя о принятии уголовного дела к своему производству после его возвращения на дополнительное расследование.

Таким образом, после возвращения прокурором уголовного дела для производства дополнительного расследования срок предварительного следствия фактически установлен не был, обвинение предъявлено А. и обвинительное заключение по уголовному делу составлено следователем, не имеющим на то полномочий.

Отсутствие постановления следователя о принятии уголовного дела к своему производству является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и ставит по сомнение законность всех проведенных следственных действий после возвращения прокурором уголовного дела на дополнительное расследование.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом на основании ст. 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Апелляционное определение судебной коллегии
по уголовным делам Свердловского областного суда

                                          от 29 мая 2025 года по делу № 22-3058/2025
III. Рассмотрение судебных материалов

7. Любая мера пресечения может быть избрана только при наличии рисков побега обвиняемого от правосудия, воспрепятствования ходу следствия, продолжения преступной деятельности, при этом выводы суда об избрании конкретной меры пресечения должны быть надлежащим образом аргументированы.
Постановлением суда в отношении подсудимого Ч., обвиняемого в совершении преступлений, изменена мера пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу на срок до 6 месяцев 00 суток с момента фактического задержания Ч., он объявлен в розыск, производство по уголовному делу приостановлено.

По смыслу правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 22 марта 2005 года          № 4-П, судебная процедура разрешения вопросов, связанных с мерой пресечения, предполагает исследование судом фактических и правовых оснований для избрания или продления меры пресечения при обеспечении лицу возможности довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос по мере пресечения не мог решаться произвольно или формально, при этом суд должен основываться на самостоятельной оценке существенных для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, так и стороной защиты.

Кроме того, судья должен мотивировать свое решение по мере пресечения на основании исследованных в судебном заседании фактических данных, исходя из анализа всей совокупности обстоятельств.
В силу действующего уголовно-процессуального закона решение суда об изменении меры пресечения на заключение под стражу должно основываться на фактических данных, подтверждающих наличие рисков совершения подсудимым действий, в частности, суд должен оценить степень рисков, перечисленных в ч. 1 ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обсудить возможность применения альтернативных мер пресечения, а вывод о необходимости изменения меры пресечения должен быть убедительно мотивирован в постановлении.

Из протокола судебного заседания усматривается, что суд, заслушав мнения участников процесса по вопросу о мере пресечения, удалился в совещательную комнату и вынес решение, при этом суд не исследовал ни один из процессуальных документов, имеющих значение для рассмотрения вопроса по мере пресечения, а также характеризующий материал и данные о личности подсудимого. Кроме этого, принимая решение об изменении подсудимому меры пресечения на заключение под стражу, суд первой инстанции, вопреки требованиям закона, не указал ни один риск совершения подсудимым действий, указанных в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Вопрос о возможности применения в отношении подсудимого Ч. иных, более мягких мер пресечения, чем заключение под стражу, судом не обсуждался, что является недопустимым. 

Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство.  
Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 04 июня 2025 года по делу № 22-4170/2025
8. Постановление суда изменено, поскольку судом неверно исчислен срок домашнего ареста. 
Постановлением суда от 09 мая 2025 года В., обвиняемому в незаконных изготовлении, хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, избрана мера пресечения в виде домашнего ареста на срок 2 месяца 00 суток, по 06 июля 2025 года, с возложением запретов, указанных в постановлении. В этот же день В. освобожден из-под стражи.

В силу ч. 2 ст. 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации срок домашнего ареста исчисляется с момента вынесения судом решения об избрании данной меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого, при этом согласно ч. 2.1 ст. 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в срок домашнего ареста засчитывается время содержания под стражей.

Суд первой инстанции, установив время окончания действия домашнего ареста – 06 июля 2025 года, неверно исчислил срок, на который избрал данную меру пресечения – 2 месяца 00 суток, вместо 1 месяца 28 суток (с 09 мая 2025 года по 06 июля 2025 года), а также не установил совокупный срок действия меры пресечения с учетом задержания В. в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, который составляет 2 месяца 00 суток (с 07 мая 2025 года по 08 мая 2025 года – 2 суток плюс с 09 мая 2025 года по 06 июля 2025 года – 1 месяц 28 суток).

Апелляционная инстанция изменила постановление: уточнила, что мера пресечения в виде домашнего ареста в отношении В. избрана на срок 1 месяц 28 суток, то есть с 09 мая 2025 года по 06 июля 2025 года, а также установила общий срок действия меры пресечения с учетом времени задержания В. в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – 2 месяца 00 суток.

Апелляционное постановление 

Свердловского областного суда 
от 28 мая 2025 года по делу № 22к-3934/2025 

9. Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в вероятной причастности лица к инкриминируемому преступлению. 
Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя в отношении Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 1 месяц 19 суток.
По смыслу закона избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в вероятной причастности лица к инкриминируемому преступлению, которая не может сводиться к формальной ссылке суда на наличие у органов предварительного расследования достаточных данных о том, что лицо вероятно причастно к инкриминируемому преступлению. При рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу судья обязан проверить, содержит ли ходатайство и приобщенные к нему материалы конкретные сведения, указывающие на подозрения в вероятной причастности к инкриминируемому преступлению именно этого лица, и дать этим сведениям оценку в своем решении.
Из судебного материала усматривается, что суд первой инстанции обоснованность подозрения в вероятной причастности к инкриминируемому преступлению Н. не проверил. В постановлении суда этим сведениям не дана оценка.

Оставление судьей без проверки и оценки обоснованности подозрения в вероятной причастности лица к инкриминируемому преступлению расценивается как существенное нарушение уголовно-процессуального закона, влекущее отмену постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

Апелляционная инстанция отменила постановление суда, вынесла по материалу новое судебное решение.
Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 10 июня 2025 года по делу № 22к-4185/2025
10. Постановление суда изменено, поскольку суд вышел за пределы заявленного следственным органом ходатайства. 
Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя, в отношении обвиняемого Т. продлен срок содержания под стражей на 2 месяца 00 суток, всего до 4 месяцев 00 суток, по 21 июля 2025 года.
Невозможность применения альтернативной меры пресечения и наличие оснований для продления срока содержания обвиняемого под стражей в постановлении мотивированы, выводы основаны на материалах, подтверждающих законность и обоснованность принятого судом решения. 

Вместе с тем суд, принимая решение, не учел, что следователь обратился с ходатайством, согласованным с руководителем следственного органа, о продлении срока содержания Т. под стражей на 2 месяца 00 суток, то есть по 20 июля 2025 года, в судебном заседании указанное ходатайство было оглашено и поддержано следователем, в связи с чем, продлевая срок содержания обвиняемого Т. под стражей по 21 июля 2025 года включительно, суд вышел за пределы заявленного следственным органом ходатайства, поскольку срок содержания обвиняемого под стражей не мог быть продлен свыше срока, запрашиваемого следователем.

Апелляционная инстанция изменила постановление: уточнила, что срок содержания под стражей Т. продлен на 2 месяца 00 суток, то есть по 20 июля 2025 года, всего до 3 месяцев 29 суток. 
Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 6 июня 2025 года по делу № 22к-4282/2025

11. Поскольку предварительное расследование по делу ранее признано неэффективным вступившим в законную силу постановлением суда, в удовлетворении ходатайства следователя, заявленного повторно по тем же основаниям, суду надлежало отказать с освобождением обвиняемого из-под стражи.
Постановлением суда от 21 апреля 2025 года удовлетворено ходатайство следователя в отношении обвиняемого П., продлен срок его содержания под стражей на 1 месяц 00 суток, а всего до 2 месяцев 25 суток. Также судом в адрес МО МВД России, прокурора района вынесено частое постановление.

Ранее постановлением этого же суда от 03 апреля 2025 года в удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей отказано, указано, что в отношении П. сохраняется мера пресечения в виде заключения под стражу, избранная постановлением этого же суда от 03 марта 2025 года.

В соответствии с ч. 8 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья на основании оценки приведенных в ходатайстве мотивов, а также с учетом правовой и фактической сложности материалов уголовного дела, общей продолжительности досудебного производства по уголовному делу, эффективности действий должностных лиц органов предварительного расследования и своевременности производства следственных и иных процессуальных действий принимает одно из следующих решений:

1) о продлении срока содержания под стражей;

2) об отказе в удовлетворении ходатайства следователя и освобождении обвиняемого из-под стражи. 
При отказе в удовлетворении ходатайства о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого судья по собственной инициативе вправе избрать в отношении обвиняемого меру пресечения в виде запрета определенных действий, залога или домашнего ареста. 
В случае, когда ходатайство о продлении срока содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были произведены. Если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной организации расследования, это может явиться одним из обстоятельств, влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. 

Суд первой инстанции, принимая решение по повторно заявленному ходатайству следователя о продлении срока содержания под стражей по тем же самым основаниям, исследовал свое собственное постановление, вынесенное 03 апреля 2025 года, где П. и так подлежал освобождению из-под стражи с учетом отказа в удовлетворении ходатайства в соответствие с п. 2 ч. 8 ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Кроме того, суд вынес частное постановление, где пришел к выводу о неэффективности проводимого расследования по делу, допустив в своем постановлении иные, противоречащие выводы о том, что, несмотря на неэффективность предварительного расследования, имеются основания для продления срока содержании П. под стражей.

Апелляционная инстанция отменила постановление от 21 апреля       2025 года, отказала в удовлетворении ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого П., избрала ему меру пресечения в виде запрета определенных действий. 

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 17 июня 2025 года по делу № 22к-4463/2025

12. Совокупный срок домашнего ареста и содержания под стражей не должен превышать предельный срок содержания под стражей, установленный ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Постановлением суда удовлетворено ходатайство следователя, в отношении обвиняемого Щ. избрана мера пресечения в виде домашнего ареста на срок 1 месяц 30 суток, с совокупным сроком действия меры пресечения с учетом времени задержания на 2 месяца 1 сутки, с возложением запрета определенных действий и определением места нахождения обвиняемого под домашним арестом. 

Вывод суда о необходимости применения в отношении Щ. меры пресечения в виде домашнего ареста является обоснованным. Предусмотренная законом процедура рассмотрения вопроса о мере пресечения судом первой инстанции соблюдена.
Вместе с тем суд первой инстанции избрал меру пресечения в виде домашнего ареста на срок 1 месяц 30 суток, с совокупным сроком действия меры пресечения с учетом времени задержания 2 месяца 1 сутки.

Согласно ч. 2.1 ст. 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в срок домашнего ареста засчитывается время содержания под стражей. Совокупный срок домашнего ареста и содержания под стражей независимо от того, в какой последовательности данные меры пресечения применялись, не должен превышать предельный срок содержания под стражей, установленный ст. 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, где указано, что содержание под стражей при расследовании преступлений не может превышать 2 месяца. 

Таким образом, избирая меру пресечения в виде домашнего ареста, суд в нарушение требований закона вышел за пределы двухмесячного срока.

Апелляционная инстанция изменила постановление: уточнила, что мера пресечения в виде домашнего ареста Щ. избрана на 1 месяц 29 суток, с совокупным сроком домашнего ареста и содержания под стражей 2 месяца.

Апелляционное постановление 

 Свердловского областного суда
от 24 июня 2025 года по делу № 22к-4657/2025

13. Вывод суда о наличии препятствий для рассмотрения жалобы адвоката признан необоснованным, поскольку в жалобе, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, имелись все необходимые сведения для ее рассмотрения.

Постановлением суда заявителю возвращена жалоба адвоката С., поданная в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой он просил признать незаконными действия следователя, связанные с отводом адвоката С. от участия в качестве защитника свидетеля Г. при производстве по уголовному делу, а также постановление следователя об отводе представителя (адвоката) свидетеля Г.

Возвращая жалобу заявителю, суд указал, что жалоба адвоката С. не содержит сведений о том, каким конституционным правам и свободам причинен ущерб действиями и постановлением должностного лица.

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 3 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года  № 1 «О практике рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», постановление дознавателя, следователя и руководителя следственного органа об отводе защитника может быть обжаловано в процедуре, предусмотренной ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку относится к решениям, способным причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства.

По смыслу ст. ст. 123, 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации жалобу на процессуальные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора вправе подать любой участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают его интересы, а также действующий в интересах заявителя защитник, законный представитель или представитель. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 2 п. 5 указанного выше Постановления Пленума, с учетом положений ч. 1 ст. 45 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации представителем заявителя, не являющегося подозреваемым, обвиняемым, может быть адвокат.

В жалобе адвоката, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, имелись все необходимые сведения для ее рассмотрения, а именно: из приложенного к данной жалобе ордера адвоката усматривается, что адвокат С. действует в интересах Г., являющейся свидетелем по уголовному делу. В жалобе адвокат прямо указывает на нарушение прав Г., в частности, предусмотренных ст. 48 Конституции Российской Федерации, ч. 5 ст. 189 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, оспариваемыми действиями и решением следователя при производстве по уголовному делу. Поданная жалоба по своему содержанию является полной, мотивированной, в ней изложены подробные доводы защитника, по каким основаниям адвокат считает постановление следователя об отводе представителя (адвоката) свидетеля Г. незаконным и необоснованным, нарушающим ее права, в чем выражается нарушение прав свидетеля.
Апелляционная инстанция отменила постановление, направила судебный материал в суд первой инстанции на новое судебное разбирательство со стадии подготовки к судебному заседанию.

Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
 от 17 апреля 2025 года по делу № 22к-2497/2025
14. Постановление суда отменено, поскольку вывод суда об отсутствии оснований для судебного контроля в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации противоречит установленным фактическим обстоятельствам.
Постановлением суда отказано в приятии к производству жалобы заявителя Ф., поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в которой он просил признать незаконным и необоснованным постановление начальника МО МВД России «Байкаловский» об отказе в возбуждении уголовного дела от 13 февраля 2025 года по материалу проверки, зарегистрированному в КУСП.
Решение об отказе в принятии жалобы суд мотивировал отсутствием предмета судебного контроля. Суд указал, что из жалобы не представляется возможным установить лицо, чье процессуальное решение обжалуется, кроме того, лицо является руководителем отдела полиции, обжалуемое заявителем постановление должностного лица, относящегося к составу руководства – начальника МО МВД России «Байкаловский», не связано с осуществлением указанным лицом полномочий по уголовному преследованию в досудебном производстве по уголовному делу, поскольку руководителем следственного органа, дознавателем, следователем данное лицо не является, а лишь осуществляет ведомственный контроль за сотрудниками подразделений и рассматривает обращения граждан. Кроме того, суд сослался на отсутствие в жалобе сведений о том, какие права заявителя Ф. нарушены принятием процессуального решения, в чем выразилось нарушение, ограничение его прав, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам заявителя.
Судом апелляционной инстанции отмечено, что ссылка суда первой инстанции на отсутствие предмета судебного контроля заявленных требований о проверке законности постановления об отказе в возбуждении уголовного дела противоречит ч. 1 ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прямо указывающей, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела подлежит обжалованию в данной процедуре. В жалобе, поданной в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, заявитель Ф. оспаривает постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 13 февраля 2025 года по материалу проверки КУСП, копия оспариваемого постановления приложена заявителем к жалобе. Следовательно, данные о том, каким лицом принято постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, в распоряжении суда имелись.
В данном случае заявитель Ф. является субъектом обжалования постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, поскольку именно по его сообщению о преступлении проводилась процессуальная проверка, в своем объяснении в ходе проверки он указывал на нарушение его прав; согласно постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела должностное лицо указало на право Ф. обжаловать данное решение в суд в предусмотренном законом порядке.

Кроме того, согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 1 п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», исходя из того, что рассматривают сообщения о преступлении, принимают решения об отказе в приеме сообщения о преступлении, о возбуждении и об отказе в возбуждении уголовного дела, кроме следователей и дознавателей, и другие должностные лица и органы, в том числе начальник органа дознания, заявитель вправе обжаловать в процедуре, предусмотренной ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, действия (бездействие) и решения этого должностного лица.

Апелляционная инстанция отменила постановление, судебный материал передала на новое судебное разбирательство в тот же суд. 
Апелляционное постановление

 Свердловского областного суда
от 19 мая 2025 года по делу № 22к-3318/2025
Судебная коллегия
по уголовным делам
Свердловского областного суда
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