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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда
Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2025 года № 18-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 части 1 статьи 4 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации», части 2 статьи 64 и части 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в связи с жалобой А.С. Карпунина»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать пункт 3 части 1 статьи 4 Федерального закона от 28 апреля 2023 года 
№ 138-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования он означает, что лицо, родившееся на территории РСФСР, являвшееся гражданином СССР по рождению, выехавшее из СССР на постоянное место жительства за границу до 6 февраля 1992 года, поставленное на консульский учет в дипломатическом представительстве или консульском учреждении Российской Федерации как гражданин Российской Федерации после 6 февраля 1992 года (путем соответствующего изменения после этой даты данных его консульского учета как гражданина СССР) и (или) документированное паспортом гражданина Российской Федерации, не может по истечении десяти лет со дня постановки его на такой консульский учет либо со дня документирования его паспортом гражданина Российской Федерации (притом что оно не совершало противоправных действий, направленных против суверенитета и национальной безопасности Российской Федерации) признаваться лицом, не приобретшим гражданство Российской Федерации, если для этого нет иных предусмотренных законом оснований.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 июня 2025 года № 26-П «По делу о проверке конституционности статей 15, 16, 151 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина А.В. Ивченкова»

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать статьи 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они не могут рассматриваться как исключающие возможность возмещения лицу, по жалобе и в пользу которого судом в соответствии с правилами, предусмотренными главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесено решение об изменении определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, расходов на оформление доверенности и на оплату услуг представителя (защитника), связанных с таким обжалованием, при соблюдении общих принципов возмещения процессуальных издержек.

Раздел II. Судебная практика Верховного Суда Российской Федерации

1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 1 (2025), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 апреля 2025 года.
2. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации  № 2 (2025), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года.

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях

1. Суждение судьи районного суда о повторном совершении однородного административного правонарушения подлежало исключению из постановления о привлечении лица к административной ответственности, так как срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию, истек.

Постановлением судьи О. за нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью несовершеннолетнему потерпевшему, назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 год.
При назначении административного наказания судья районного суда учел в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, повторное совершение О. однородного административного правонарушения.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях одним из обстоятельств, отягчающих административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 данного Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
В силу статьи 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (пункт 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Как следовало из материалов дела, ранее О. привлекался к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения в 2020 году по части 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в 2023 году по части 3 статьи 12.23 названного Кодекса. При этом административные наказания за совершение указанных административных правонарушений в виде административных штрафов исполнены 25 мая 2020 года и 9 ноября 2023 года, в связи с чем на момент совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (5 февраля 2025 года), О. не считался подвергнутым административному наказанию за совершение однородного административного правонарушения.
С учетом изложенного суждение судьи районного суда о наличии обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение однородного административного правонарушения, было исключено из постановления судьи, что вместе с тем не повлекло изменения назначенного О. административного наказания, учитывая грубый характер допущенного нарушения, наступившие последствия, а также данные о личности нарушителя.

Решение судьи Свердловского областного суда
от 15 мая 2025 года, дело № 71-207/2025

2. При решении вопроса о соблюдении срока подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении необходимо установить дату подачи этой жалобы.

Постановлением должностного лица от 1 января 2025 года, вынесенным в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, акционерному обществу за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа. 
Не согласившись с ним, защитник акционерного общества обратилась в районный суд с жалобой.
Определением судьи районного суда от 19 февраля 2025 года жалоба возвращена заявителю в связи с пропуском срока на ее подачу и отсутствием ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока.
Судья районного суда, оставляя жалобу на постановление по делу об административном правонарушении без рассмотрения, указал, что копия обжалуемого постановления получена акционерным обществом 9 января 2025 года, а жалоба защитника направлена в электронном виде лишь 21 января 2025 года, следовательно, жалоба подана с пропуском срока, при этом ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования заявлено не было.
Однако судьей районного суда не учтено, что для проверки соблюдения лицом, наделенным правом обжалования постановления по делу об административном правонарушении, срока обжалования постановления необходимо в обязательном порядке установить не только дату вручения (получения) лицом копии этого акта, но и фактическую дату направления жалобы на постановление.
В силу пункта 3.5.2 Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа, утвержденного Приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 27 декабря 2016 года № 251 (далее - Порядок), жалоба на постановление по делу об административном правонарушении и прилагаемые к ней документы могут быть поданы в суд в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью лица, подающего документы (заявителя или его представителя), либо в форме электронных образов документов, заверенных простой электронной подписью или усиленной квалифицированной электронной подписью лица, подающего документы.
Согласно пункту 4.2 Порядка после направления документов в суд пользователю в личный кабинет приходит уведомление о поступлении документов в информационную систему, содержащую дату и время поступления документов.
Исходя из положений пункта 4.3 Порядка, в целях определения момента подачи документов дата и время поступления документов в информационную систему фиксируются автоматически, по общему правилу определяются по московскому времени и учитываются судом при рассмотрении вопроса о соблюдении срока для направления обращения в суд согласно процессуальному законодательству Российской Федерации (статья 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии с пунктом 4.6 указанного Порядка в целях приобщения к судебному делу (производству) распечатываются сведения о результатах проверки усиленной квалифицированной электронной подписи электронного документа, включая информацию об усиленной квалифицированной электронной подписи, которой подписан электронный документ.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов», по смыслу части 1 статьи 1, части 3 статьи 108 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, части 5 статьи 3, части 6 статьи 114 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, части 4 статьи 2, части 4 статьи 93 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, статей 128, 129 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при решении вопроса об истечении срока подачи обращения в суд (срока исковой давности) следует исходить из того, что обращение подано в суд на дату, указанную в уведомлении о поступлении документов в соответствующую информационную систему.
Из материалов дела следовало, что жалоба подана защитником посредством государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Правосудие» 20 января 2025 года, к жалобе приложены (прикреплены) документы в форме электронных образов документов, заверенных усиленной квалифицированной электронной подписью заявителя, что зафиксировано в протоколах проверки электронных подписей от 21 января 2025 года и соответствует требованиям части 3.1 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 3.5.2 Порядка.
Согласно квитанции об отправке, протоколам проверки электронной подписи, сформированным в соответствии с указанным выше Порядком, жалоба защитника, датированная 19 января 2025 года, и приложенные к ней документы поступили в соответствующую информационную систему суда 20 января 2025 года в 5 часов 54 минуты 39 секунд по московскому времени.
Создание протокола проверки электронной подписи 21 января 2025 года, равно как и дата регистрации жалобы в районном суде (13 февраля 2025 года), правового значения для установления даты подачи жалобы не имеют, поскольку днем подачи жалобы является дата, указанная в уведомлении о поступлении документов в соответствующую информационную систему.
Таким образом, оснований полагать, что жалоба защитника на постановление, вынесенное в отношении акционерного общества по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 6 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подана за пределами процессуального срока, не имелось.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 15 мая 2025 года, дело № 72-792/2025

3. В силу части 1 статьи 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении оглашается немедленно после его вынесения.

Постановлением должностного лица, оставленным без изменения решением судьи районного суда, М. за управление транспортным средством, на котором установлены стекла (в частности, покрытые прозрачными цветными пленками), светопропускание которых не соответствует требованиям технического регламента о безопасности колесных транспортных средств, назначено административное наказание в виде административного штрафа. 
При рассмотрении жалобы на постановление должностного лица судья районного суда сделал обоснованный вывод о том, что вина М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3.1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждена достаточной совокупностью доказательств.
Вместе с тем решение судьи районного суда было отменено по следующим основаниям.
Согласно части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений установлен главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу части 1 статьи 30.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении оглашается немедленно после его вынесения.
Из материалов дела следовало, что рассмотрение жалобы на постановление должностного лица судьей состоялось 31 марта 2025 года в присутствии М., а также свидетеля Г. При этом в соответствии с протоколом судебного заседания в указанную дату судья районного суда окончил рассмотрение жалобы по существу и удалился в совещательную комнату для вынесения решения, сообщив, что оглашение решения состоится в 9 часов 00 минут 1 апреля 2025 года. В указанную дату судья вернулся из совещательной комнаты и огласил решение, судебное заседание закрыто 1 апреля 2025 года.
Согласно данным, размещенным на сайте районного суда в разделе «Судебное делопроизводство», судебное заседание, назначенное на 31 марта 2025 года, отложено на 1 апреля 2025 года в 9 часов 00 минут по прочим основаниям, решение по жалобе на постановление должностного лица вынесено и оглашено 1 апреля 2025 года, однако, в эту дату и время жалоба М. по существу не рассматривалась.
Изложенные обстоятельства указывают на допущенные судьей районного суда нарушения процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 30.8 названного Кодекса, и повлекли отмену судебного акта.
Аналогичная правовая позиция изложена в постановлениях судей Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 апреля 2025 года № 16-1678/2025, от 24 ноября 2023 года № 16-5466/2023, от 6 сентября 2023 года № 16-4246/2023, от 12 июля 2023 года № 16-3197/2023.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 22 мая 2025 года, дело № 72-822/2025

4. Если при назначении административного наказания в случае, при котором санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, будут установлены обстоятельства, свидетельствующие, что административное выдворение за пределы Российской Федерации является чрезмерным ограничением права на уважение частной жизни и несоразмерно целям административного наказания, административное наказание назначается по правилам части 3.8 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением должностного лица отделения по вопросам миграции С. за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа без административного выдворения за пределы Российской Федерации.
Решением судьи по результатам рассмотрения протеста прокурора указанное постановление отменено, дело возвращено на новое рассмотрение, поскольку должностным лицом были нарушены общие правила назначения административного наказания, не учтены положения части 3.8 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым если при назначении административного наказания в случае, при котором санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации, судья, орган или должностное лицо, учитывая продолжительность проживания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации, его семейное положение, отношение к уплате налогов, предусмотренных законодательством Российской Федерации, наличие дохода и обеспеченность жильем на территории Российской Федерации, род деятельности и профессию, законопослушное поведение, обращение о приеме в гражданство Российской Федерации и другие обстоятельства, придет к выводу, что административное выдворение за пределы Российской Федерации является чрезмерным ограничением права на уважение частной жизни и несоразмерно целям административного наказания, а также в случае отсутствия государства, готового принять на своей территории лицо без гражданства, назначается административное наказание в виде административного штрафа в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо обязательных работ на срок от ста пятидесяти до двухсот часов.
С таким решением согласился судья Свердловского областного суда при рассмотрении жалобы должностного лица, вынесшего постановление по делу об административном правонарушении, на решение судьи районного суда.

Решение судьи Свердловского областного суда 
от 11 июня 2024 года, дело № 72-887/2025

Подраздел 2. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

5. Отсутствие на момент обращения с заявлением об оказании мер социальной поддержки зарегистрированного права собственности на жилой дом не является безусловным основанием для отказа в предоставлении указанных мер.

Административный истец Н. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным решение администрации городского округа об отказе в оказании материальной помощи в связи с пожаром и возложить обязанность на администрацию городского округа выплатить Н. соответствующую материальную помощь.
В обоснование заявленных требований административный истец Н. указал, что ему на праве собственности принадлежит земельный участок, на котором находился жилой дом со всеми служебными и надворными постройками, принадлежащий на праве собственности его матери Т. После ее смерти осталось наследственное имущество в виде указанного жилого дома. Свидетельство о праве собственности в порядке наследования он не получил, однако, фактически принял данное наследство. 28 мая 2024 года в деревне, где располагалось данное недвижимое имущество, произошел пожар, в результате которого жилой дом был уничтожен. При сдаче документов на оформление выплаты как погорельцу выяснилось, что истец не обладает правоустанавливающими документами на жилой дом. Н. оформил право собственности на жилой дом в упрощенном порядке по дачной амнистии. После чего он повторно обратился к ответчику с заявлением об оказании материальной помощи, однако получил отказ на основании того, что дом перешел к нему в собственность только 15 июня 2024 года и на момент пожара 28 мая 2024 года Н. не являлся собственником указанного жилого дома.
Решением суда требования административного иска были оставлены без удовлетворения.
Разрешая административный спор и отказывая в удовлетворении заявленных Н. требований, суд первой инстанции посчитал, что правовых оснований для признания оспариваемого решения администрации городского округа незаконным не имелось. 
По мнению судебной коллегии, при рассмотрении заявления Н. администрацией городского округа не соблюдены требования действующего законодательства.
Н. обратился с заявлением о выплате материальной помощи, предусмотренной Решением Думы Артинского городского округа от 27 марта 2009 года № 30 «Об утверждении положения о выплате материальной помощи гражданам, проживающим в Артинском городском округе, пострадавшим от пожара» (далее – Положение).
Основанием для отказа послужило отсутствие подтвержденного права собственности, при этом все остальные условия были соблюдены, что не оспаривалось административным ответчиком.
Между тем из пункта 5 Положения не усматривается такого основания для отказа, как отсутствие права собственности на жилой дом на момент пожара.
Кроме того, судебная коллегия, признавая незаконным оспариваемое решение администрации об отказе, указала на то, что административный истец Н. фактически принял наследство в виде вышеуказанного жилого дома, оставшееся после смерти 15 ноября 2015 года его матери Т. Фактически данный дом располагался на земельном участке, принадлежащем административному истцу с 1992 года, что подтверждается свидетельством о праве собственности на землю.
Согласно пункту 5 статьи 1 Земельного кодекса Российской Федерации все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами.
Право собственности он оформил по дачной амнистии, поскольку земельный участок принадлежит ему на праве собственности с 1992 года. Дачная амнистия распространяется на жилые дома, возведенные до 14 мая 1998 года.
Таким образом, административный истец Н. к заявлению об оказании материальной помощи приложил все документы, поименованные в пункте 5 Положения, в связи с чем решение администрации об отказе является необоснованным и незаконным.
Получение Н. иных выплат, также как и заключение комиссии об отсутствии постоянно проживающих лиц в спорном доме, имеют значение для осуществления выплаты, предусмотренной Постановлением Правительства Свердловской области от 06 июля 2022 года № 435-ПП «Об утверждении Правил выделения бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Свердловской области для ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», о которой Н. не заявлял.
Решение суда отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении заявленных Н. требований в части. На административного ответчика возложена обязанность устранить нарушение прав административного истца путем повторного рассмотрения заявления Н.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 25 марта 2025 года, дело № 33а-4297/2025

6. Объекты недвижимости, являющиеся общим имуществом многоквартирного дома, а также земельные участки, на которых расположены многоквартирные дома, не являются объектами налогообложения.

Межрайонная инспекция Федеральной налоговой службы № 25 по Свердловской области (далее – МИФНС России № 25 по Свердловской области) обратилась с административным исковым заявлением к В. о взыскании недоимки по транспортному налогу и налогу на имущество физических лиц.
Решением суда административное исковое заявление МИФНС России № 25 по Свердловской области было удовлетворено частично.
Разрешая спор и удовлетворяя требования административного истца в части, суд первой инстанции, установив, что обязанность по уплате налогов за 2021 год не была исполнена, на 01 января 2023 года у административного ответчика имелось отрицательное сальдо по единому налоговому счету, проверив порядок взыскания налога, размер, сроки направления требования, сроки обращения в суд, сделал вывод о соблюдении процедуры принудительного взыскания и сроков на обращение в суд. При этом суд не нашел оснований для взыскания задолженности по налогу на имущество физических лиц за 2014, 2016 годы, земельному налогу за 2014 - 2015 годы, указав на то, что налоговым органом пропущен срок на обращение в суд с требованием о взыскании указанной задолженности и уважительных причин для его восстановления не имеется.
Не согласившись с решением суда, административный ответчик В. подал апелляционную жалобу, в которой просил решение суда отменить, принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований.
Судебная коллегия, оценив представленные сторонами доказательства, в том числе документы, поступившие из Росреестра, посчитала необходимым изменить решение суда первой инстанции в части размера взысканной задолженности по налогам, пени, исходя из следующего.
В силу положений пунктов 1 и 3 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации каждое лицо должно уплачивать законно установленные налоги и сборы, имеющие экономическое основание.
Налог на имущество физических лиц является местным налогом (статья 15 Налогового кодекса Российской Федерации).
В соответствии со статьей 400 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщиками указанного налога признаются физические лица, обладающие правом собственности на имущество, признаваемое объектом налогообложения в соответствии со статьей 401 названного Кодекса.
Объектами налогообложения названного местного налога являются, в частности, гаражи (подпункт 3 пункта 1 статьи 401 Налогового кодекса Российской Федерации).
При этом не признается объектом налогообложения имущество, входящее в состав общего имущества многоквартирного дома (пункт 3 статьи 401 Налогового кодекса Российской Федерации).
По смыслу приведенных законоположений в их системном единстве в качестве объекта налогообложения налога на имущество физических лиц признаются объекты, соответствующие одновременно двум критериям: являются объектом недвижимости, определенного вида и назначения; находятся в собственности физических лиц, возникшем по основаниям и в порядке, соответствующим законодательству Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 22 ноября 2018 года 32 объекта, зарегистрированные как гаражи, признаны общей долевой собственностью собственников жилых (нежилых) помещений указанного многоквартирного дома и истребованы из незаконного владения индивидуального предпринимателя В.
С учетом этого данные помещения в соответствии с приведенными выше положениями налогового законодательства Российской Федерации не могли быть отнесены к объектам налогообложения, указанным в части 1 статьи 401 Налогового кодекса Российской Федерации.
То обстоятельство, что за административным ответчиком до 28 декабря 2021 года в Едином государственном реестре недвижимости было зарегистрировано право собственности на данные помещения как на гаражи, само по себе не могло породить у него обязанность уплаты соответствующего налога за 2021 год, так как вышеуказанным вступившим в законную силу судебным решением признано, что спорные помещения по своему назначению не имели самостоятельного назначения на момент регистрации прав, входят в состав помещений общего пользования многоквартирного жилого дома.
Согласно законодательству Российской Федерации возникновение у собственников помещений в многоквартирном жилом доме права общей долевой собственности на общее имущество основано на законе и не требует государственной регистрации таких прав (пункт 2 статьи 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 36 Жилищного кодекса Российской Федерации).
При таких обстоятельствах судебная коллегия, принимая во внимание положения пункта 3 статьи 401 Налогового кодекса Российской Федерации, сделала вывод об отсутствии оснований для начисления налога на доходы физических лиц по 32 объектам – гаражам, расположенным на чердаке четырехсекционного жилого дома, и, как следствие, отсутствие оснований для взыскания указанного налога.
Также судебная коллегия, исследовав материалы регистрационного дела и определение Арбитражного суда Свердловской области от 27 февраля 2015 года по делу № А60-38881/2013, с учетом основного принципа налогового законодательства, сделала вывод об отсутствии оснований для начисления административному ответчику налога на имущество физических лиц за 2021 год по объекту налогообложения - квартира, поскольку, как следует из определения суда от 27 февраля 2015 года, право собственности на указанную квартиру признано за Б., которому указанная квартира была передана по акту приема-передачи в августе 2013 года.
Тот факт, что право собственности собственником квартиры, за которым оно признано в рамках процедуры банкротства, было зарегистрировано только 19 января 2022 года, не может служить основанием для возложения обязанности по уплате налога на В., лишенного в силу закона возможности обращения в Росреестр с заявлением о прекращении права собственности.
Также судебная коллегия не усмотрела оснований для взыскания земельного налога по двум земельным участкам, на которых расположены многоквартирные дома.
По общему правилу плательщиком земельного налога является лицо, которое в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним указано как обладающее правом собственности, правом постоянного (бессрочного) пользования либо правом пожизненного наследуемого владения на соответствующий земельный участок.
Поэтому обязанность уплачивать земельный налог возникает у такого лица с момента регистрации за ним одного из названных прав на земельный участок, то есть с момента внесения записи в реестр, и прекращается со дня внесения в реестр записи о праве иного лица на соответствующий земельный участок.
Согласно подпункту 6 пункта 2 статьи 389 Налогового кодекса Российской Федерации не признаются объектом налогообложения земельные участки, входящие в состав общего имущества многоквартирного дома.
В соответствии с частью 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности земельный участок с элементами озеленения и благоустройства, на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества. В силу названных норм с момента регистрации права собственности первого лица на любое из помещений в многоквартирном доме соответствующий земельный участок поступает в долевую собственность собственников помещений в многоквартирном доме.
При государственной регистрации права собственности на квартиру или нежилое помещение в многоквартирном доме одновременно осуществляется государственная регистрация доли в праве общей собственности на помещения и земельный участок, составляющие общее имущество в нем (часть 5 статьи 40 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»).
Таким образом, с момента регистрации права собственности первого лица на любое из помещений в многоквартирном доме соответствующий земельный участок поступает в долевую собственность собственников этих помещений. При этом каких-либо актов органов власти о возникновении права общей долевой собственности у собственников помещений в многоквартирном доме не требуется.
Указанная позиция соответствует позиции, изложенной в пункте 26 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 года № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды», пунктах 66 и 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24 января 2012 года № 11642/11, а также письмах Минфина России от 22 августа 2016 года № 03-05-06-02/48918 и Федеральной налоговой службы от 14 марта 2017 года № БС-4-21/4539@.
Учитывая указанные выше положения закона, а также принимая во внимание решение Арбитражного Суда Свердловской области от 29 апреля 2021 года, вступившего в законную силу 21 мая 2021 года по делу № А60-38881/2013, из которого следовало, что на двух земельных участках, зарегистрированных за В., расположены многоквартирные дома, право собственности на квартиры, в которых зарегистрированы в установленном порядке, что свидетельствует о том, что земельные участки являются общей долевой собственностью собственников помещений многоквартирного жилого дома, судебная коллегия сделала вывод об отсутствии оснований для начисления земельного налога по указанным земельным участкам в силу прямого указания в подпункте 6 пункта 2 статьи 389 Налогового кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия с учетом установленных фактических обстоятельств дела изменила решение суда первой инстанции в части размера налогов и пени, ссылаясь на отсутствие у суда первой инстанции оснований для взыскания указанных налогов, пени с налогоплательщика.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 22 апреля 2025 года, дело № 33а-4597/2025


7. При рассмотрении административного дела необходимо устанавливать орган, на который подлежит возложению обязанность устранить нарушения прав административного истца.

Административный истец О. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным решение Межрайонного экзаменационного отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения Главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области (далее - МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области) которым прекращена (аннулирована) регистрация транспортного средства - автомобиля. Возложить на административных ответчиков обязанности устранить нарушение прав путем совершения регистрационных действий с указанным транспортным средством, выдать административному истцу изъятые у него документы.
В обоснование административного иска О. указал, что является добросовестным приобретателем спорного автомобиля, договор купли-продажи от 14 февраля 2019 года, заключенный между ним и обществом с ограниченной ответственностью, в установленном законом порядке не оспаривался, поэтому является действительным.
Решением суда административное исковые требования О. удовлетворены, на УМВД России по городу Екатеринбургу возложена обязанность устранить допущенное нарушение прав административного истца.
Судебная коллегия, соглашаясь с выводами суда первой инстанции о признании незаконным решения МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Свердловской области, сделала вывод, что судом неверно определен орган, на который возложена обязанность устранить нарушение прав административного истца.
Согласно пункту 1 Приказа от 28 апреля 2025 года № 588 «Об утверждении Положений о межрайонном регистрационно-экзаменационном отделе Государственной безопасности дорожного движения Главного министерства внутренних дел Российской Федерации по Свердловской области» МРЭО ГИБДД является структурным подразделением ГУ МВД России по Свердловской области, в связи с чем возлагать обязанность на УМВД России по городу Екатеринбургу устранить допущенные нарушения прав административного истца не имелось.
На основании вышеизложенного судебная коллегия посчитала, что решение суда следует изменить и возложить на административного ответчика ГУ МВД России по Свердловской области обязанность по устранению нарушений прав административного истца, а именно восстановить на регистрационном учете спорное транспортное средство за О. и возвратить изъятые документы. 

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 13 мая 2025 года, дело № 33а-5707/2025

8. Тот факт, что к участию в деле не привлечен главный распорядитель бюджетных средств, является основанием для отмены решения суда и направления дела на новое рассмотрение.

Свердловский прокурор по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях, действующий в интересах неопределенного круга лиц, обратился с иском к Федеральному казенному учреждению «Исправительная колония № 2» Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Свердловской области (далее - ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области), Главному управлению Федеральной службы исполнения наказаний России по Свердловской области (далее - ГУФСИН России по Свердловской области), в котором просил возложить обязанность устранить выявленные нарушения требований пожарной безопасности в течение 6 месяцев со дня вступления в силу решения суда.
В обоснование заявленных требований прокурор указал, что в ходе проведения в ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области проверки соблюдения правил и норм пожарной безопасности выявлены нарушения требований статьи 82 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», Федерального закона от 22 июля 2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», Постановления Правительства Российской Федерации от 25 апреля 2012 года № 390 «О противопожарном режиме». 
Решением суда требования прокурора были удовлетворены. 
Суд первой инстанции, разрешая заявленные требования прокурора о возложении обязанности на ГУФСИН России по Свердловской области в случае недостаточности у ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области собственных денежных средств в течение 6 месяцев со дня вступления решения в законную силу организовать финансирование мероприятий по устранению выявленных нарушений законодательства, обосновал наличие оснований для удовлетворения данного требования именно к ГУФСИН России по Свердловской области со ссылкой на пункт 7 Положения о Федеральной службе исполнения наказаний, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 года № 1314 (далее – Положение о ФСИН России). 
Судебная коллегия отменила решение суда и направила дело на новое рассмотрение ввиду существенного нарушения судом норм процессуального права, влекущих безусловную отмену решения суда.
Как следует из обстоятельств дела, объекты недвижимого имущества, нежилые здания и сооружения ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области принадлежат на праве оперативного управления. 
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 9.2 Федерального закона от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» бюджетным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий соответственно органов государственной власти (государственных органов), органов публичной власти федеральной территории или органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах. Бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с предметом и целями деятельности, определенными в соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами и уставом.
Финансовое обеспечение выполнения государственного (муниципального) задания бюджетным учреждением осуществляется в виде субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, проводится с учетом расходов на содержание недвижимого имущества, закрепленного за бюджетным учреждением учредителем или приобретенного бюджетным учреждением за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества, расходов на уплату налогов, в качестве объекта налогообложения по которым признается соответствующее имущество (пункт 6 статьи 9.2 указанного выше закона). 
Пунктом 5 данного Положения предусмотрено, что ФСИН России осуществляет свою деятельность непосредственно и (или) через свои территориальные органы, учреждения, исполняющие наказания, следственные изоляторы, а также предприятия, учреждения и организации, специально созданные для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы.
Согласно подпункту 2 пункта 7 Положения о ФСИН России, именно ФСИН России осуществляет полномочия по материально-техническому обеспечению деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, предприятий учреждений, исполняющих наказания, а также иных предприятий, учреждений и организаций, специально созданных для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы; полномочия собственника в отношении федерального имущества, переданного учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы, предприятиям учреждений, исполняющих наказания, а также иным предприятиям, учреждениям и организациям, специально созданным для обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы, в соответствии с законодательством Российской Федерации; разработку и реализацию мер по обеспечению пожарной безопасности, предупреждению и тушению пожаров на объектах учреждений, организаций и органов уголовно-исполнительной системы; по эксплуатации, техническому обслуживанию и охране имущества уголовно-исполнительной системы, а также необходимые меры по его сохранению и рациональному использованию.
Подпунктами 6, 7 пункта 7 Положения установлено, что ФСИН России осуществляет функции главного распорядителя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание уголовно-исполнительной системы и реализацию возложенных на нее функций; осуществляет функции государственного заказчика по капитальному строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов уголовно-исполнительной системы, а также по жилищному строительству.
Согласно Уставу, утвержденному приказом ФСИН России от 3 мая 2011 года № 270, ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области является учреждением уголовно-исполнительной системы, исполняющим уголовные наказания в виде лишения свободы, имеет гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительных документах, и несет связанные с этой деятельностью обязанности.
Учредителем учреждения является Российская Федерация, функции и полномочия учредителя осуществляет ФСИН России. Собственником имущества ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области является Российская Федерация в лице ФСИН России, которое также выполняет полномочия сособственника в отношении федерального имущества, переданного учреждению на праве оперативного управления. ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Свердловской области является некоммерческой организацией, получателем бюджетных средств.
Пунктом 4.3 Устава установлено, что ГУФСИН России по Свердловской области в отношении учреждения осуществляет только доведение бюджетных ассигнований, лимитов бюджетных обязательства, вопрос о выделении которых относится к компетенции ФСИН России, в том числе и направленным расчетным потребностям в выделении дополнительных лимитов бюджетных обязательства на обеспечение безопасности из средств федерального бюджета.
При таких обстоятельствах суду первой инстанции следовало разрешить вопрос о привлечении к участию в административном деле в качестве административного ответчика ФСИН России. Указанный вопрос судом первой инстанции разрешен не был.

Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Свердловского областного суда от 29 мая 2025 года, дело № 33а-6610/2025
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