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Утверждена
постановлением президиума Смоленского областного суда
[bookmark: _GoBack]                17 августа 2026 г.


Справка
о причинах, послуживших основанием для отмены судебных актов районных (городских) судов Смоленской области по делам об административных правонарушениях во втором квартале 2026 г.

1. В случае составления протокола об административном правонарушении и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, суд вправе вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении.
Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

27 октября 2025 г. Ф., управляя транспортным средством, в нарушение п.п. 1.5, 10.1 ПДД РФ, не выбрал скорость, обеспечивающую постоянный контроль за движением транспортного средства, не учел дорожные условия, в результате чего не справился с управлением и совершил столкновение с автомашиной под управлением С., вследствие чего водителю С. и пассажиру А. были причинены телесные повреждения, квалифицирующиеся как вред здоровью средней тяжести, пассажиру К. причинен легкий вред здоровью.
Постановлением судьи Велижского районного суда Смоленской области от                                                7 апреля 2026 г. Ф. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.
В жалобе, поданной в Смоленский областной суд, Ф. просил судебное постановление отменить, производство по делу прекратить. Указывал, что суд не дал оценку заключению эксперта, согласно которому 27 октября 2025 г. в автомобиле под его управлением произошел разрыв колеса по причине дефекта дорожного покрытия. При этом автомобиль вынесло на полосу встречного движения в результате неуправляемого заноса, в силу чего заявитель не имел возможности избежать ДТП. При этом на обочину он не выезжал. Судом необоснованно отказано в удовлетворении ходатайства защитника о назначении по делу автотехнической экспертизы для установления причины ДТП. Поскольку в его действиях отсутствовал умысел на нарушение пункта 10.1 ПДД РФ, производство по делу подлежало прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
Смоленский областной суд не согласился с данным судебным актом в силу следующего.
Ответственность за нарушение ПДД РФ или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, предусмотрена ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.
Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия пострадали несколько человек и им был причинен легкий и средней тяжести вред здоровью, в отношении водителя, допустившего нарушение ПДД РФ или правил эксплуатации транспортных средств, составляется один протокол об административном правонарушении (по ч.ч. 1 и 2 ст. 12.24 КоАП РФ), содержащий сведения обо всех потерпевших, которым причинен легкий вред здоровью и вред здоровью средней тяжести. При этом необходимо иметь в виду, что в случае составления в отношении указанного водителя отдельных протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных ч.ч. 1 и 2 ст. 12.24               КоАП РФ, дела об административных правонарушениях подлежат объединению судьей в одно производство и при признании лица виновным назначение ему административного наказания осуществляется по правилам, предусмотренным                        ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ (в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного наказания).
Аналогичная правовая позиция изложена в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
Между тем протокол об административном правонарушении в отношении Ф. был составлен только по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Судом не учтено, что Федеральным законом от 31 июля 2025 г. № 300-ФЗ                       «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ дополнена действующим с 11 августа 2025 г. п. 3, позволяющим вынести по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, лицам, указанным в                  ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ, составившим такой протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.
Кроме того, из материалов дела усматривалось, что перед ДТП автомобиль под управлением Ф. двигался из г. Велижа в сторону г. Рудня. По ходу движения произошел разрыв шины протектора левого заднего колеса и занос автомобиля на полосу встречного движения, произошло столкновение транспортных средств. Скорость транспортного средства под управлением Ф. установлена не была. Факт повреждения задней левой покрышки автомобиля под управлением Ф. зафиксирован в протоколе осмотра и проверки технического состояния транспорта от 27 октября 2025 г.
Из видеозаписи с видеорегистратора, установленного на автомобиле потерпевшего С., не усматривался факт выезда транспортного средства Ф. на обочину.
До составления протокола об административном правонарушении заявителем представлено заключение специалиста от 24 декабря 2025 г., из которого следовало, что разрыв шины протектора носил механический характер и являлся следствием ударного воздействия. Наиболее вероятным инициирующим событием являлся наезд на дефект покрытия в виде резкого стыка дорожных полотен с битумной ремонтной заплаткой, в связи с чем причиной разрыва колеса являлось ненадлежащее содержание автомобильной дороги.
Изложенное свидетельствовало, что дело об административном правонарушении в отношении Ф. рассмотрено неполно, допущенные при производстве административного расследования нарушения и противоречия не устранены, не выполнены в полном объеме требования ст.ст. 24.1 и 26.1 КоАП РФ о необходимости всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения всех обстоятельств дела и разрешения его в соответствии с законом, недопустимости использования доказательств, полученных с нарушением закона, необходимые условия для обеспечения гарантий процессуальных прав всех лиц, участвующих в деле, не созданы, что не отвечало установленным ст. 24.1 КоАП РФ задачам производства по делам об административных правонарушениях.
Между тем ни при производстве административного расследования должностным лицом ГИБДД, ни при рассмотрении дела судьей районного суда оценка данному заключению не дана.
Факт ненадлежащего состояния автомобильной дороги в момент ДТП не проверен, не получено данных о том, что при разрыве шины левого заднего колеса Ф. располагал технической возможностью путем экстренного торможения предотвратить смещение автомобиля на левую полосу движения и столкновение транспортных средств, при том, что в удовлетворении ходатайства защиты о назначении по делу судебной автотехнической экспертизы было отказано.
В этой связи решением Смоленского областного суда от 3 июня 2026 г. постановление судьи Велижского районного суда Смоленской области от                         7 апреля 2026 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 Решение № 7-50/2026

2. Привлечение работодателем к трудовой деятельности иностранных граждан не влечет административную ответственность, если осуществление трудовой деятельности иностранным гражданином было связано с иным зарегистрированным видом деятельности, не попадающим под региональное ограничение. 

4 декабря 2025 г. сотрудниками ОВМ УМВД России по г. Смоленску установлено, что ИП К. привлек к труду иностранного гражданина А., осуществляющего трудовую деятельность на основании патента, в нарушение                         п.п. «а» п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 16 декабря 2024 г. № 1796 «Об установлении на 2025 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими на территории Российской Федерации отдельные виды экономической деятельности», п.п. «а» п. 1 Указа Губернатора Смоленской области от 26 сентября 2024 г. № 82 «Об установлении на 2025 год запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Смоленской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности».
9 декабря 2025 г. врио начальника отделения по осуществлению иммиграционного контроля и пресечения нарушения миграционного законодательства ОВМ УМВД России по г. Смоленску в отношении ИП К. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ.
Постановлением судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от                     14 января 2026 г. ИП К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 18.15, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 400 000 руб.
Решением судьи Смоленского областного суда от 16 марта 2026 г. постановление судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от 14 января 2026 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение по подведомственности в Ленинский районный суд г. Смоленска.
После нового рассмотрения постановлением судьи Ленинского районного суда           г. Смоленска от 15 мая 2026 г. ИП К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 400 000 руб.
В жалобе, поданной в областной суд, ИП К. просил изменить постановление судьи районного суда в части назначенного административного наказания, заменить административный штраф 400 000 руб. на предупреждение. Ссылался на то, что административное правонарушение им совершено впервые, 5 декабря 2025 г. трудовые отношения с А. были прекращены. Право на осуществление трудовой деятельности А. подтверждено патентом. Осуществление трудовой деятельности данным лицом было связано с иным зарегистрированным видом деятельности ИП К. – «техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств» (ОКВЭД 45.20), а основной ОКВЭД предпринимателя, попавший под региональное ограничение «торговля розничная по почте или по информационной коммуникационной сети Интернет» (ОКВЭД 47.91), не требовал работы подсобного рабочего.
Между тем областной суд пришел к выводу об отмене названного решения в силу следующих обстоятельств.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Из материалов дела усматривалось, что А. являлся иностранным гражданином, имел патент, выданный 1 июля 2025 г., на занятие трудовой деятельностью по профессии подсобного рабочего на территории Смоленской области.
20 августа 2025 г. между ИП К. и А. заключен трудовой договор, согласно которому А. принят на работу на должность подсобного рабочего на срок действия вышеуказанного патента.
Указанный вид деятельности, исходя из сведений «Общероссийского классификатора видов экономической деятельности», утвержденного Приказом Росстандарта от 31 января 2014 г. № 14-ст, относится к деятельности по обслуживанию зданий и территорий (код 81).
В силу положений ч.ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Вместе с тем доказательств того, что А. был привлечен к трудовой деятельности на основании патента по виду деятельности «торговля розничная» материалы дела не содержали.
В этой связи решением Смоленского областного суда от 17 июня 2026 г. постановление судьи Ленинского районного суда г. Смоленска от 15 мая 2026 г. отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения.
                                           Решение № 7-58/2026

3. Отсутствие в отчете об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором сведений о неудачной попытке вручения почтового отправления не может свидетельствовать о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

В период с 13 января 2025 г. по 26 июня 2025 г. ИП К. осуществлял деятельность по предоставлению потребительских займов под залог имущества при отсутствии права на ее осуществление, повторно совершив правонарушение в течение года после привлечения к административной ответственности.
Постановлением судьи Промышленного районного суда г. Смоленска                       от 17 ноября 2025 г. ИП К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.56 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 руб.
Решением судьи Смоленского областного суда от 28 января 2026 г. постановление судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от 17 ноября 2025 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.
Постановлением судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от                         24 марта 2026 г. ИП К. вновь признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.56 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 руб.
В жалобе, поданной в Смоленский областной суд, защитник ИП К. – М. просил отменить постановление судьи, производство по делу прекратить. В обоснование жалобы ссылался на то, что суд первой инстанции не выполнил указания суда апелляционной инстанции, которые содержались в решении судьи Смоленского областного суда от 28 января 2026 г., поскольку в материалах дела отсутствовали сведения об исполнении постановления Промышленного районного суда г. Курска от            6 декабря 2023 г., которые имели значение для правильной квалификации вмененного нарушения. При этом указывал, что штраф по вышеуказанному постановлению был уплачен 3 апреля 2024 г. Кроме того, основанием проводимой в отношении ИП К. проверки явилось поручение прокуратуры Курской области от 15 апреля 2025 г., согласно которому необходимо было проанализировать договоры хранения за                               2023-2024 годы на предмет фактического соответствия договорам займа, сроки проведения проверки прокуратурой определены с 23 апреля 2025 г. по 22 мая 2025 г. Однако прокуратура провела проверку за пределами указанных сроков и за период деятельности ИП – 2025 г. Полагал, что доказательства, полученные за пределами установленных сроков проверки, являлись недопустимыми. Также указывал, что проверяемое лицо не было ознакомлено с решением прокуратуры о проведении проверки, в связи с чем материалы, полученные в ходе данной проверки, в целом не могли служить доказательствами по делу. Ввиду неправильно оформленных представленных материалов, суд первой инстанции должен был вернуть его в орган или должностному лицу, которое их составило. Кроме того, материалы дела не содержали договоров потребительского займа. В имеющихся в деле договорах хранения отсутствовали признаки договора потребительского займа.
В свою очередь, областной суд, изучив материалы дела, пришел к следующим выводам.
По смыслу ст.ст. 28.2, 28.4 и 25.15 КоАП РФ постановление прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении выносится с участием физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В их отсутствие постановление прокурора может быть вынесено только при наличии сведений об их надлежащем извещении о месте и времени его вынесения.
Из содержания постановления о возбуждении дела об административном правонарушении усматривалось, что оно вынесено заместителем прокурора Центрального административного округа г. Курска 7 августа 2025 г. в отсутствие ИП К. или его защитника.
Уведомление о месте и времени рассмотрения вопроса о возбуждении в отношении ИП К. дела об административном правонарушении 7 августа 2025 г. было направлено по адресу регистрации К. и на электронную почту.
Согласно отчету об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором данное почтовое отправление принято 7 июля 2025 г. в отделении связи, по состоянию на 26 июля 2025 г. отправление ожидало адресата в месте вручения, следующая запись последовала только 28 августа 2025 г. – возврат из-за истечения срока хранения.
Сведения о неудачной попытке вручения почтового отправления в отчете отсутствовали.
Такая информация не могла свидетельствовать о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.
В связи с этим решением Смоленского областного суда от 20 мая 2026 г. постановление судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от 24 марта 2026 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.

 Решение № 12-42/2026

4. Иностранный гражданин, в отношении которого вынесено постановление об административном выдворении за пределы Российской Федерации, содержащийся в изоляторе временного содержания, должен быть надлежащим образом извещен о рассмотрении ходатайства административного органа о продлении срока временного размещения иностранного гражданина в данном специальном учреждении.

Постановлением начальника МО МВД России «Вяземский» от 3 июня 2026 г. иностранный гражданин Ч. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 руб. с административным выдворением за пределы Российской Федерации в принудительной форме. До административного выдворения постановлено содержать Ч. в изоляторе временного содержания МО МВД России «Вяземский» на срок 48 часов, который подлежит исчислению с 16 час. 45 мин. 3 июня 2026 г.
4 июня 2026 г. МО МВД России «Вяземский» обратилось в суд с ходатайством о продлении срока временного размещения иностранного гражданина, подлежащего административному выдворению за пределы Российской Федерации, в специальное учреждение до 90 суток в связи с невозможностью исполнения наказания ранее.
Определением судьи Вяземского районного суда Смоленской области от                       4 июня 2026 г. ходатайство удовлетворено, срок содержания Ч. в специальном учреждении – в изоляторе временного содержания МО МВД России «Вяземский» продлен на срок 90 суток.
Оценив представленные материалы, принимая во внимание, что исполнить решение о принудительном выдворении в течение 48 часов не представлялось возможным, районный суд пришел к выводу о наличии оснований для продления срока содержания Ч. в изоляторе временного содержания МО МВД России «Вяземский» на срок до 90 суток.
Защитник Ч. – Р. обратился в областной суд с жалобой, в которой просил данное  определение отменить. В обоснование жалобы указывал, что суд рассмотрел ходатайство о продлении срока временного размещения Ч. в ИВС МО МВД России «Вяземский» без вызова сторон и без истребования материалов, необходимых для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения вопроса о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении. Основанием помещения Ч. в изолятор временного содержания являлось то, что он на территории Российской Федерации постоянного места жительства, родственников – граждан Российской Федерации не имел. Вместе с тем Ч. с 2010 г. постоянно проживал на территории Российской Федерации, имел вид на жительство, имеет в собственности земельный участок и жилой дом, где постоянно зарегистрирован. В 2018 г. Ч. получил гражданство Российской Федерации.                              27 мая 2026 г. Ч. было вручено уведомление, в соответствии с которым на основании решения УМВД России по Смоленской области от 15 мая 2026 г. он лишен гражданства Российской Федерации, в этот же день у него был изъят паспорт гражданина Российской Федерации. Само решение о лишении гражданства Российской Федерации Ч. выдано не было. 3 июня 2026 г. Ч. был подан административный иск в Ленинский районный суд                г. Смоленска об оспаривании решения УМВД России по Смоленской области от                           15 мая 2026 г. о прекращении гражданства, одновременно с данным иском подано заявление о применении мер предварительной защиты. При вынесении постановления о привлечении Ч. к административной ответственности по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП данные обстоятельства были известны должностному лицу, вынесшему оспариваемое постановление. 4 июня 2026 г. Ленинским районным судом г. Смоленска вынесено определение о приостановлении действия принятого УМВД России по Смоленской области решения от 15 мая 2026 г. о прекращении гражданства Российской Федерации в отношении Ч. до рассмотрения административного дела по существу, судебное заседание назначено на 27 июля 2026 г. Вышеуказанные обстоятельства Вяземским районным судом Смоленской области при рассмотрении ходатайства начальника МО МВД России «Вяземский» о продлении срока временного размещения Ч. в ИВС МО МВД России «Вяземский» учтены не были.
Областной суд пришел к выводу об отмене данного постановления ввиду следующего.
В специальное учреждение, предусмотренное Федеральным законом от                         25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», помещается иностранный гражданин или лицо без гражданства на основании решения руководителя федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или его заместителя, либо руководителя территориального органа федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или его заместителя, либо руководителя федерального органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности или его заместителя, либо руководителя пограничного органа или его заместителя на срок, не превышающий 48 часов, либо на основании постановления судьи (ч. 3 ст. 27.19 КоАП РФ).
Согласно ч. 3.1 ст. 27.19 КоАП РФ срок, указанный в ч. 3 настоящей статьи, может быть продлен судьей по ходатайству уполномоченного должностного лица органа внутренних дел или органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности на срок, предусмотренный ч. 1 ст. 27.19.1 настоящего Кодекса. 
При этом согласно разъяснениям, содержащимся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных                                    ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Однако ходатайство МО МВД России «Вяземский» о продлении срока временного размещения иностранного гражданина, подлежащего административному выдворению за пределы Российской Федерации, в специальное учреждение, рассмотрено в отсутствие Ч., его защитника, а также лица, обратившегося с таким ходатайством.
В представленных материалах отсутствовали сведения об извещении о дате, времени и месте проведения судебного заседания Ч., который на момент рассмотрения ходатайства находился в ИВС МО МВД России «Вяземский».
Само по себе заявление о рассмотрении ходатайства в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не свидетельствовало об отсутствии обязанности у суда, рассматривающего ходатайство, известить данное лицо о дате, времени и месте его рассмотрения.
Также следует отметить, что МО МВД России «Вяземский» не уполномочено заявлять ходатайства от имени Ч., в связи с чем указанное в ходатайстве о продлении срока содержания в специальном учреждение заявление о рассмотрении данного вопроса в отсутствии Ч. не могло повлечь никаких правовых последствий.
В этой связи решением Смоленского областного суда от                                                       15 июня 2026 г. определение судьи Вяземского районного суда Смоленской области             от 4 июня 2026 г. отменено, материал по ходатайству МО МВД России «Вяземский» о продлении срока временного размещения иностранного гражданина, подлежащего административному выдворению за пределы Российской Федерации, в специальное учреждение, направлен на новое рассмотрение в районный суд, срок содержания иностранного гражданина продлен на срок, необходимый для рассмотрения судом ходатайства, то есть до 30 июня 2026 г.
Решение № 12-60/2026


5. Лицо, заявление которого послужило основанием для проведения прокурорской проверки и впоследствии возбуждения дела об административном правонарушении, является потерпевшим по данному делу и должно быть извещено надлежащим образом о его рассмотрении.

По результатам проверки, проведенной прокуратурой Заднепровского района              г. Смоленска по обращению К., выявлено, что 18 ноября 2025 г. работниками               ООО «ГУК» производились ремонтно-строительные работы по соответствующему адресу. При этом дом являлся объектом культурного наследия (памятник истории и культуры) народов Российской Федерации регионального значения «Дом жилой». По состоянию на 18 ноября 2025 г. П. являлся должностным лицом – начальником ремонтно-строительного участка ООО «ГУК».
Постановлением судьи Заднепровского районного суда г. Смоленска от                 6 марта 2026 г. П., как должностное лицо, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.13 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 руб.
В жалобе, поданной в областной суд, К. просил постановление судьи районного суда отменить и вернуть дело на новое рассмотрение. В обоснование жалобы указывал, что, являясь жителем дома, который признан объектом культурного наследия регионального значения, он обратился в правоохранительные органы с заявлениями и подтверждающими фотографиями по вопросу проведения строительных работ сотрудниками ООО «ГУК» на указанном доме с нарушением законодательства об охране объектов культурного наследия. Однако он не был привлечен к участию в деле в качестве потерпевшего, хотя административным правонарушением создана реальная угроза повреждения его жилого помещения, а сам факт проведения незаконных работ причинил ему моральный вред.
Областной суд пришел к выводу об отмене данного постановления.
В силу ч.ч. 1, 3 ст. 25.2 КоАП РФ потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред. Дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно правовой позиции, выраженной в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», исходя из ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ, право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.
В то же время дело об административном правонарушении возбуждено постановлением прокурора Заднепровского района г. Смоленска от 28 января 2026 г., при этом основанием для проведения прокурорской проверки явилось обращение К. по вопросу проведения строительных работ сотрудниками ООО «ГУК» на памятнике архитектуры XIX в., расположенном по соответствующему адресу.
При таких обстоятельствах имелись основания полагать, что данным правонарушениям, о событии которого заявлено К., затронуты его права, при этом право на его участие в деле об административном правонарушении судом обеспечено не было. Материалы дела не содержали сведений об его извещении о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.
В этой связи решением Смоленского областного суда от                                                       22 апреля 2026 г. постановление судьи Заднепровского районного суда г. Смоленска от 6 марта 2026 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в Заднепровский районный суд г. Смоленска.
Решение № 12-42/2026




