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УТВЕРЖДЕНА

на заседании президиума

Смоленского областного суда

4 мая 2026 года

СПРАВКА

по результатам изучения апелляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда за 1 квартал 2026 года
І. Назначение наказания.
В силу положений пункта 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при применении статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации в случае совершения неоконченного преступления указанная в этой норме часть наказания исчисляется от срока или размера наказания, которые могут быть назначены 
по правилам статьи 66 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором Сафоновского районного суда Смоленской области от 10 ноября 
2025 года П. осуждён по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ к 3 годам лишения свободы 
с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
П. признан виновным в совершении покушения на незаконное приобретение наркотического средства без цели сбыта в крупном размере.
Согласно ст. 60 УК РФ, лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, и с учётом положений Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд, квалифицировав действия П. по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ как покушение на незаконное приобретение наркотического средства без цели сбыта в крупном размере, правильно указал на необходимость назначения наказания с учётом положений ч. 3 ст. 66 УК РФ.
Наряду с этим суд пришёл к выводу о назначении П. наказания с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ.
В силу ч. 3 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за покушение 
на преступление не может превышать 3/4 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации за оконченное преступление.
Таким образом, максимальный размер наказания, который мог быть назначен П. с учётом положений ч. 3 ст. 66 УК РФ, составляет 7 лет 6 месяцев лишения свободы.
Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее 1/3 максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, 
но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с положениями п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при применении ст. 68 УК РФ в случае совершения неоконченного преступления указанная в этой норме часть наказания исчисляется от срока или размера наказания, которые могут быть назначены 
по правилам ст. 66 УК РФ.
Следовательно, срок назначенного осуждённому по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ наказания при последовательном применении правил ч. 3 ст. 66 
и ч. 3 ст. 68 УК РФ не мог превышать 2 лет 6 месяцев лишения свободы, однако суд в нарушение указанных требований закона, назначив П. 3 года лишения свободы, вопреки своим же выводам, фактически эти правила не применил.
Суд апелляционной инстанции смягчил назначенное осуждённому наказание, приняв во внимание наличие совокупности смягчающих обстоятельств, установленных судом первой инстанции.
Апелляционное определение № 22-94/2026.
Установление при новом рассмотрении уголовного дела дополнительного смягчающего наказание обстоятельства, относящегося к личности осуждённого, без смягчения назначенного ему наказания противоречит общим правилам части 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска от 21 ноября 2025 года М. осуждён по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (два преступления), ч. 2 ст. 299 УК РФ (два преступления), ч. 3 ст. 290 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 299 УК РФ с применением ч. 3, 4 ст. 69 УК РФ к 7 годам лишения свободы со штрафом в размере 3 000 000 рублей, с лишением права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением функций представителя власти, на срок 5 лет, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

М. признан виновным в получении должностным лицом через посредника взятки в виде денег за незаконные действия в крупном размере; в привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности, соединённом с обвинением лица в совершении тяжкого преступления; в получении должностным лицом через посредника взятки в виде денег за незаконные действия в значительном размере; в привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности, соединённом с обвинением лица в совершении тяжкого преступления; в получении должностным лицом лично взятки в виде денег за незаконные действия в крупном размере; в умышленных действиях, непосредственно направленных на привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, соединённых с обвинением лица в совершении тяжкого преступления, не доведённых до конца по независящим от него обстоятельствам.

Согласно требованиям закона установление нового смягчающего наказание обстоятельства, относящегося к личности осуждённого, без смягчения назначенного ему наказания противоречит общим правилам ч. 3 ст. 60 УК РФ, в соответствии с которыми при назначении наказания учитываются не только характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи, но также и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Из материалов уголовного дела следует, что после отмены предыдущего приговора суда в отношении М. от 30 июня 2025 года, при новом рассмотрении дела судом первой инстанции были установлены дополнительные обстоятельства, смягчающие наказание осуждённого, в связи с чем суд обоснованно назначил М. более мягкое наказание по каждому преступлению, однако окончательное наказание в виде лишения свободы, по совокупности преступлений, в соответствии со ст. 69 УК РФ, судом назначено в том же размере, то есть в виде 7 лет лишения свободы, что не соответствует общим принципам назначения наказания. 
Кроме того, приговором от 30 июня 2025 года основное наказание в виде лишения свободы и штрафа по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ (2 преступления) и ч. 3 ст. 290 УК РФ, а также окончательное наказание по совокупности преступлений назначалось М. с применением дополнительного наказания в виде «лишения права занимать должности в правоохранительных органах». При новом рассмотрении уголовного дела суд первой инстанции назначил М. этот вид дополнительного наказания, но уже в виде «лишения права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением функций представителя власти», что в отсутствие апелляционного представления по этому вопросу ухудшает положение осуждённого. 
Судебная коллегия внесла изменения в проверяемое судебное решение, смягчив назначенное по совокупности преступлений наказание и изменив вид дополнительного наказания. 

Апелляционное определение № 22-330/2026.
В соответствии с частью 1 статьи 50 Уголовного кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 23 июля 2025 года № 218-ФЗ) исправительные работы назначаются осуждённому, имеющему основное место работы.

Приговором Починковского районного суда Смоленской области от 20 января 2026 года Б. осуждён по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 6 месяцами исправительных работ с удержанием из заработной платы 10% в доход государства.

Б. признан виновным в грабеже, то есть открытом хищении чужого имущества.

В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и признании утратившим силу пункта 7.1 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» от 23 июля 2025 года № 218-ФЗ (вступил в силу 20 января 2026 года) внесены изменения в ст. 50 УК РФ, согласно которым исправительные работы назначаются только осуждённым, имеющим основное место работы. Исключена возможность назначения этого наказания неработающим гражданам, и отбывание теперь происходит только по месту работы осуждённого.

Основным условием для назначения Б. наказания в виде 6 месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 10% в доход государства является наличие у подсудимого постоянного места работы. Однако, со слов Б. в суде первой инстанции было установлено, что он официально не трудоустроен, что отражено в водной части приговора.
Ввиду изложенного, апелляционной инстанцией приговор изменён, Б. назначено наказание в виде обязательных работ.

Апелляционное постановление № 22-296/2026. 
ІI. Процессуальные вопросы.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера», исходя из положений части 1 статьи 437 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, лицу, в отношении которого ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, участвующему в судебном заседании, должны быть не только разъяснены его процессуальные права, предусмотренные статьями 46 и 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, но и обеспечена возможность осуществления этих прав.
Постановлением Заднепровского районного суда г. Смоленска 
от 15 декабря 2025 года Ц. освобождён от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости запрещённого уголовным законом общественно-опасного деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 166 УК РФ, на основании п. «а» ч. 1 ст. 97, п. «б» ч. 1 ст. 99 и ч. 2 ст. 101 УК РФ к Ц. применена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа.
По смыслу правовых позиций, сформулированных Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 3 мая 1995 года № 4-П, от 16 марта 1998 года № 9-П, от 17 ноября 2005 года № 11-П и от 20 февраля 2006 года № 1-П, правомочие лично обращаться к суду за защитой своих прав и свобод, самостоятельно реализовывать свои процессуальные права (а именно знакомиться с материалами дела, участвовать в судебном заседании при его рассмотрении, заявлять ходатайства, инициировать рассмотрение вопроса об изменении 
и прекращении применения соответствующих мер и обжаловать принятые по делу процессуальные решения) имеет универсальный характер и является неотъемлемым элементом нормативного содержания данного права. Указанного правомочия не могут быть лишены и лица, в отношении которых разрешается вопрос о применении принудительных мер медицинского характера либо 
об их продлении, изменении или прекращении, если это возможно по состоянию 
их здоровья (постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 20 ноября 2007 года № 13-П).
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, регламентируя 
в развитие указанных правовых позиций производство о применении принудительных мер медицинского характера, устанавливает, что рассмотрение уголовного дела производится в общем порядке с изъятиями, предусмотренными главой 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и прямо закрепляет, что лицу, в отношении которого ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, должно быть предоставлено право лично участвовать в судебном заседании, если его психическое состояние позволяет ему участвовать в судебном заседании; при этом учитываются заключение экспертов, участвующих в производстве судебно-психиатрической экспертизы, и при необходимости медицинское заключение медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях (ч. 1 ст. 437, ч. 1 ст. 441 УПК РФ); судебное следствие начинается с изложения прокурором доводов о необходимости применения к лицу, которое признано невменяемым или у которого наступило психическое расстройство, принудительной меры медицинского характера; исследование доказательств и прения сторон проводятся в соответствии со ст. 274 и 292 УПК РФ (ч. 1 ст. 441 УПК РФ); лицо, в отношении которого велось или ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, наряду с другими участниками судебного заседания, вправе лично обжаловать постановление суда в вышестоящий суд (ст. 444 УПК РФ).
Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы 
от 8 октября 2025 года № 1018 у Ц. выявляются признаки диссоциального расстройства личности, синдрома зависимости от алкоголя средней стадии. Отказ от употребления спиртных напитков после длительного злоупотребления алкоголем привёл к развитию на момент совершения инкриминируемого деяния временного психического расстройства в форме абстинентного состояния (синдрома отмены алкоголя) с делирием. На момент совершения инкриминируемого деяния Ц. не мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Однако в  настоящее время Ц. по своему психическому состоянию может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать 
о них показания, может участвовать в судебном заседании, понимать характер 
и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального положения, способен к самостоятельному совершению действий, направленных на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей.
Как следует из протокола судебного заседания, Ц. присутствовал 
в зале суда при рассмотрении уголовного дела.
В подготовительной части судебного заседания Ц. были разъяснены предусмотренные ст. 47 УПК РФ права, которые, в том числе, предусматривают право возражать против обвинения, представлять доказательства и давать показания в любой момент судебного следствия по обстоятельствам, указанным в постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера.
В силу п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера», исходя из положений ч. 1 ст. 437 УПК РФ, лицу, в отношении которого ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, участвующему в судебном заседании, должны быть разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 46 и 47 УПК РФ, и обеспечена возможность осуществления этих прав.
Вместе с тем, как усматривается из протокола судебного заседания, в том числе аудиопротокола, суд не обеспечил возможность реализации Ц. своих процессуальных прав, не выяснил, желает ли он давать показания, с учётом того, что отказа от дачи показаний Ц.  не заявлял.
При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции признал, что судом были нарушены права Ц., в том числе право на защиту, в связи с чем отменил постановление и направил уголовное дело на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление № 22-161/2026.
В соответствии с частью 1 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, если до истечения испытательного срока условно осуждённый своим поведением доказал своё исправление, возместил вред (полностью или частично), причинённый преступлением, в размере, определённом решением суда, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённого, может постановить об отмене условного осуждения и о снятии с осуждённого судимости. При этом условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины установленного испытательного срока.
М. осуждён 24 августа 2023 года Вяземским районным судом Смоленской области по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 4 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 4 года.

Осуждённый М. обратился в суд с ходатайством об отмене условного осуждения и снятии судимости по указанному приговору.

Постановлением Вяземского районного суда Смоленской области от 6 ноября 2025 года суд удовлетворил ходатайство осуждённого, сославшись на то, что М. отбыл более половины испытательного срока, своим поведением доказал своё исправление: характеризуется положительно, в течение испытательного срока не привлекался к административной ответственности, нарушений не имеет, ущерб, причинённый преступлением, возместил в полном объёме, служит алтарником в храме с. Туманово. 

В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ решения суда должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

В силу ч. 1 ст. 74 УК РФ, если до истечения испытательного срока условно осуждённый своим поведением доказал своё исправление, возместил вред (полностью или частично), причинённый преступлением, в размере, определённом решением суда, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённого, может постановить об отмене условного осуждения и о снятии с осуждённого судимости. При этом условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины установленного испытательного срока.
Согласно разъяснениям, приведённым в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 18 от 25 июня 2024 года «О судебной практике отмены условного осуждения или продления испытательного срока», в соответствии с ч. 1 ст. 74 УК РФ, для отмены условного осуждения и снятия судимости до истечения испытательного срока условно осуждённый должен не только доказать исправление своим поведением, но и возместить причинённый преступлением вред (материальный ущерб и моральный вред) в размере, определённом решением суда.
Об исправлении условно осуждённого наряду с добросовестным исполнением им возложенных судом обязанностей могут свидетельствовать, в частности, положительные характеристики с места жительства, учёбы, работы или службы, участие в деятельности благотворительных, добровольческих (волонтёрских) организаций, патриотических общественных движений, участие в боевых действиях по защите интересов Российской Федерации, иные заслуживающие внимания обстоятельства, подтверждающие, что осуждённый своим поведением доказал исправление.
Указанные требования судом первой инстанции надлежаще выполнены не были.
Так, в представленном материале отсутствует заверенная копия приговора Вяземского районного суда Смоленской области от 24 августа 2023 года в отношении М. с отметкой о вступлении в законную силу, тогда как такой документ необходим суду при рассмотрении вопросов, касающихся порядка исполнения приговора.
Далее, как усматривается из справки о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования 
от  24 сентября 2025 года, 6 мая 2025 года, т.е. в период испытательного срока, установленного по приговору Вяземского районного суда Смоленской области 
от 24 августа 2023 года, М. осуждён мировым судьёй судебного участка № 54 в МО «Вяземский муниципальный округ» Смоленской области по ст. 116 УК РФ к 200 часам обязательных работ. 
Данному обстоятельству суд первой инстанции оценки не дал, факт наличия судимости не проверил, указанный приговор мирового судьи, а также сведения об отбывании М. назначенного мировым судьёй наказания в представленном материале отсутствуют.
Кроме того, у суда апелляционной инстанции, вызвала сомнения объективность характеристики УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Вяземский» от 1 октября 2025 года, указание в которой на тот факт, что М. к уголовной ответственности не привлекался, противоречит материалам дела. 
Судом надлежаще не проверены и изложенные в характеристике, выданной председателем Тумановского сельского комитета, сведения о том, что осуждённый М. служит алтарником в храме с. Туманово Тумановского сельского поселения.
В такой ситуации выводы суда о том, что М. своим поведением доказал своё исправление, по мнению суда апелляционной инстанции, сделаны без учёта всех значимых обстоятельств, в связи с чем постановление районного суда отменено, материал направлен на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-38/2026.
В силу статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации деньги, ценности и иное имущество, полученное в результате совершения преступления, предусмотренного статьёй 174.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежат безусловной конфискации в собственность государства.
Приговором Промышленного районного суда г. Смоленска от 18 декабря 2025 года П. осуждён по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, п. «а» ч. 3 ст. 174.1 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Арест, наложенный постановлением Ленинского районного суда г. Смоленска от 12 сентября 2024 года на автомобиль, принадлежащий П., постановлено отменить.
По приговору суда П. признан виновным в совершении двух покушений на незаконный сбыт наркотических средств с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет») группой лиц по предварительному сговору в крупном размере, а также в совершении финансовых операций с денежными средствами, приобретёнными лицом в результате совершения им преступления, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами в крупном размере группой лиц по предварительному сговору. 
В соответствии с п. 5 ст. 307 и п. 10.1. ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора разрешению подлежат вопросы конфискации имущества, добытого преступным путём.
В силу ст. 104.1 УК РФ деньги, ценности и иное имущество, полученное в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 174.1 УК РФ, подлежат безусловной конфискации в собственность государства.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», исходя из требований ст. 104.1 и 104.2 УК РФ, конфискация имущества подлежит обязательному применению при наличии оснований и соблюдении условий, предусмотренных нормами гл. 15.1 УК РФ.
В соответствии с положениями ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определённого предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.
В случае отсутствия либо недостаточности денежных средств, подлежащих конфискации взамен предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, суд выносит решение о конфискации иного имущества, стоимость которого соответствует стоимости предмета, подлежащего конфискации, либо сопоставима со стоимостью этого предмета.
Как установлено судом и изложено в приговоре, П. совершил финансовые операции с денежными средствами, приобретёнными в результате совершения им преступлений, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами в сумме 1 634 094 рубля.

Между тем суд, вопреки требованиям закона и разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не разрешил вопрос о конфискации в порядке ст. 104.1, 104.2 УК РФ денежных средств, приобретённых П. в результате совершения преступления, или о конфискации эквивалента этих денежных средств.
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, может быть наложен арест на имущество обвиняемого по правилам ст. 165 УПК РФ.
В силу п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ суд при постановлении приговора должен разрешить вопрос о том, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации, в соответствии с п. 5 ст. 307 УПК РФ, привести обоснование принятого решения по этому вопросу в описательно-мотивировочной части приговора.
Согласно постановлению Ленинского районного суда г. Смоленска от 12 сентября 2024 года на принадлежащий П. автомобиль был наложен арест. 

Судом первой инстанции в резолютивной части приговора постановлено отменить арест, наложенный на автомобиль, принадлежащий П. Однако какого-либо обоснования принятого решения в этой части судом в описательно-мотивировочной части приговора не приведено. Между тем при решении вопроса о снятии ареста с имущества суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение.
Признав допущенные нарушения закона существенными, апелляционная инстанция отменила приговор в части нерассмотрения вопроса о конфискации денег, полученных в результате совершения преступлений, и в части отмены ареста на автомобиль, принадлежащий П., и передала уголовное дело в этой части на новое судебное разбирательство в порядке ст. 397, 399 УПК РФ.
Апелляционное определение № 22-275/2026.
Согласно части 6 статьи 396 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вопросы, связанные с исполнением приговора, судья разрешает единолично в судебном заседании.

Приговором Савеловского районного суда г. Москвы от 12 февраля 2025 года Б. осуждён по ч. 4 ст. 159 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
Срок отбывания наказания Б. постановлено исчислять со дня вступления приговора в законную силу с зачётом в этот срок времени его содержания под стражей с 12 февраля 2025 года до вступления приговора в законную силу на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, из расчёта один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учётом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Приговор Савеловского районного суда г. Москвы от 12 февраля 2025 года вступил в законную силу 7 июля 2025 года.

Осуждённый Б. обратился в суд с ходатайством о зачёте времени его содержания под стражей в следственном изоляторе до прибытия в исправительное учреждение в срок лишения свободы в льготном исчислении.
Постановлением судьи Сафоновского районного суда Смоленской области от 28 ноября 2025 года отказано в принятии ходатайства осуждённого Б.
В силу требований ч. 4 ст. 7 УПК РФ определение, постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Таковым оно является, если соответствует требованиям уголовно-процессуального законодательства и основано на правильном применении уголовного закона.
Согласно положениям п. 15 ст. 397 УПК РФ суд рассматривает вопросы, связанные с исполнением приговора, в частности о разъяснении сомнений и неясностей при его исполнении, в том числе о зачёте времени содержания под стражей в срок отбывания наказания, если судом была допущена неточность при его исчислении; о зачёте отбытого наказания при назначении наказания по совокупности приговоров, если такой зачёт не произведён приговором суда либо произведён неточно и др.
Как следует из содержания описательно-мотивировочной части обжалуемого постановления, судья при принятии решения дал оценку приведённым в ходатайстве осуждённого доводам и пришёл к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований осуждённого Б., то есть фактически рассмотрел ходатайство последнего по существу, тогда как в соответствии с ч. 6 ст. 396 УПК РФ вопросы, связанные с исполнением приговора, разрешаются судьёй единолично в судебном заседании.
Апелляционная инстанция признала несоблюдение установленной процедуры судопроизводства существенным нарушением уголовно-процессуального закона, отменила постановление судьи, направив материал на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-102/2026. 
