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УТВЕРЖДЕНА

на заседании президиума

Смоленского областного суда

16 марта 2026 года

СПРАВКА

по результатам изучения апелляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда за 4 квартал 2025 года
І. Назначение наказания.
Ошибочное установление при назначении наказания наличия смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, повлекло изменение судебного решения.

Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска 
от 25 августа 2025 года Р. осуждён по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 160 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 2 года.
Р. признан виновным в управлении автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При назначении наказания Р. суд первой инстанции признал обстоятельством, смягчающим наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим обстоятельством признаётся активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, что по смыслу закона состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами следствия, и может выражаться в том, что виновный предоставляет указанным органам информацию, в том числе ранее им неизвестную, даёт правдивые показания, участвует в производстве следственных действий, направленных на закрепление и подтверждение ранее полученных данных. Вывод об активном способствовании раскрытию и расследованию преступления отнесён законом к категории оценочных понятий.
Как следует из правовой позиции, изложенной в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершённом с его участием преступлении, либо о своей роли в преступлении предоставило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, в частности указало место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.
Согласно материалам дела Р. совершил преступление в условиях очевидности, после задержания дал признательные показания, однако каких-либо сведений, имеющих значение для раскрытия или расследования преступления, в том числе при проверке показаний на месте, правоохранительным органам не сообщал. Простое признание Р. своей вины не может расцениваться как основание для признания наличия в отношении него смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
При этом судом в приговоре не приведено мотивов, по которым он пришёл к выводу о том, что Р. именно активно, как того требует уголовный закон, способствовал раскрытию и расследованию преступления, и не указал в чём конкретно это выразилось, признание же вины учтено судом в качестве самостоятельного смягчающего обстоятельства.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции приговор изменил, исключив из него решение о признании активного способствования раскрытию и расследованию преступления смягчающим обстоятельством, усилив назначенное основное наказание.

Апелляционное постановление № 22-1573/2025.
В силу пункта «б» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы, за исключением случаев, предусмотренных частями 3.2 и 3.3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, из расчёта один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска от 20 мая 2025 года П., судимый 15 сентября 2022 года Заднепровским районным судом г. Смоленска по ч. 2 ст. 228 УК РФ, осуждён по ч. 1 ст. 111 УК РФ с применением 
ч. 5 ст. 74, 70 УК РФ к 7 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
На основании ч. 3.2 ст. 72 УК РФ в срок лишения свободы зачтено время содержания П. под стражей с 20 мая 2025 года до вступления приговора в законную силу из расчёта один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 

Проверяя приговор в апелляционном порядке, судебная коллегия указала, что, в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3.2 и ч. 3.3 ст. 72 УК РФ, из расчёта один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
Согласно разъяснениям, приведённым в «Ответах на вопросы, поступивших из судов, по применению положений статьи 72 УК РФ», утверждённым Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 31 июля 2019 года, применение льготных правил зачёта времени содержания под стражей в срок лишения свободы при назначении наказания по совокупности приговоров, если по первому приговору лицо осуждено за преступление, указанное в ч. 3.2 ст. 72 УК РФ, возможно, если лицо осуждено по второму приговору за преступление, не указанное в ч. 3.2 ст. 72 УК РФ, и отбывание окончательного наказания по правилам ст. 70 УК РФ не назначается в тюрьме либо исправительной колонии строгого или особого режима. В этом случае в срок окончательного наказания, назначенного на основании ст. 70 УК РФ, время содержания под стражей по последнему приговору необходимо засчитывать по правилам п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.
П. осуждён по ч. 1 ст. 111 УК РФ, которая не подпадает под ограничения, установленные ч. 3.2 ст. 72 УК РФ, и отбывание окончательного наказания, назначенного по правилам ст. 70 УК РФ, в виде лишения свободы осуждённому определено в исправительной колонии общего режима.
Ввиду изложенного судебная коллегия внесла изменение в приговор, зачла в срок лишения свободы П. время содержания его под стражей на основании
 п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.

Апелляционное определение № 22-1491/2025.
ІI. Процессуальные вопросы.
Согласно статьи 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

По приговору Рославльского городского суда Смоленской области 
от 7 августа 2025 года З. осуждён по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено на наказание в виде принудительных работ на срок 6 месяцев 
с удержанием из заработной платы осуждённого 10% в доход государства.

З. признан виновным в совершении неоднократно неуплаты родителем без уважительных причин в нарушение решения суда средств на содержание несовершеннолетних детей.

Согласно ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Указанные требования закона судом не выполнены.

Как следует из материалов уголовного дела, суд изложил в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора описание совершённого преступления, не соответствующее обвинению, изложенному в обвинительном заключении, а именно, исключил из описания сведения о месте совершения преступления З., что является обязательной частью объективной стороны состава преступления.

Суд апелляционной инстанции признал допущенное судом первой инстанции нарушение уголовно-процессуального закона существенным, повлиявшим на исход дела, искажающим саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия, отменил приговор и направил уголовное дело на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное постановление № 22-1501/2025.

В соответствии со статьями 389.15, 389.16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке является несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, если выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о виновности или невиновности осуждённого или оправданного, на правильность применения уголовного закона или на определение меры наказания.

Приговором Демидовского районного суда Смоленской области 
от 28 августа 2025 года А. осуждена по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
По приговору А. признана виновной в убийстве, то есть умышленном причинении смерти Д. 

Как усматривается из приговора, суд критически отнёсся к показаниям А. о том, что она не желала смерти Д., защищаясь от последнего, нанесла ему множественные ножевые ранения, повлекшие смерть, не усмотрев каких-либо данных, которые свидетельствовали бы о том, что действия потерпевшего на месте происшествия носили характер общественно опасного посягательства, сопряжённого с насилием, опасным для жизни и здоровья А., или создавали непосредственную угрозу применения такого насилия, ввиду чего она в момент совершения преступления не находилась в состоянии необходимой обороны и не превышала её пределов. 
Вместе с тем, к смягчающим обстоятельствам суд отнёс противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом для преступления, поскольку поведение Д., который спровоцировал ссору и совершил противоправные действия /пытался задушить, изнасиловать/, носило противоправный характер и явилось причиной для совершения преступления против него. 
Такие ничем не мотивированные, противоречивые и взаимоисключающие выводы суда, влияющие на установленные фактические обстоятельства уголовного дела и правильность применения уголовного закона при решении вопроса о виновности А. и квалификации её действий, свидетельствуют о незаконности, необоснованности и несправедливости принятого судебного решения. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия приговор в отношении А. отменила с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение № 22-1538/2025.
Незаконный отказ в принятии апелляционной жалобы осуждённого повлёк отмену постановления суда.
Постановлением Сафоновского районного суда Смоленской области от 16 сентября 2025 года оставлена без рассмотрения апелляционная жалоба осуждённого Д. на постановление суда от 18 августа 2025 года об отказе в удовлетворении ходатайства о рассрочке исполнения постановления суда о взыскании процессуальных издержек.
В силу ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ апелляционные жалоба, представление на приговор или иное решение суда первой инстанции могут быть поданы в течение 15 суток со дня постановления приговора или вынесения иного решения суда, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, определения, постановления.
Поскольку Д., не содержавшийся под стражей, подал апелляционную жалобу с пропуском срока обжалования, и отсутствовало его ходатайство о восстановлении срока апелляционного обжалования, суд первой инстанции оставил её без рассмотрения.
Вместе с тем, суд, оставляя без рассмотрения апелляционную жалобу осуждённого Д. в связи с пропуском им срока апелляционного обжалования и отсутствием ходатайства о его восстановлении, не учёл, что по смыслу уголовно-процессуального закона, поскольку роль адвоката, выступающего в качестве защитника осуждённого в уголовном судопроизводстве, заключается в защите интересов своего доверителя, то осуждённый не может быть лишён права на подачу апелляционной жалобы и от своего имени в качестве дополнения к жалобе своего адвоката, которая также подлежит рассмотрению при условии её соответствия требованиям ч. 1 – 3 ст. 389.6 УПК РФ.
С учётом изложенного, поскольку на постановление суда 
от 18 августа 2025 года в установленные законом сроки адвокатом С. в интересах осуждённого Д. была принесена апелляционная жалоба, отказывая в принятии апелляционной жалобы самого осуждённого, суд нарушил его право на защиту.
Апелляционная инстанция отменила постановление суда, направив материал для выполнения требований ст. 389.6, 389.7 УПК РФ.

Апелляционное постановление № 22к-1617/2025.
Согласно положениям статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 20 апреля 2006 года № 4-П, если новый уголовный закон устраняет преступность деяния, смягчает наказание или иным образом улучшает положение лиц, совершивших преступление, в том числе лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость, приговоры судов и другие судебные акты о применении иных мер уголовно-правового характера подлежат пересмотру судом, постановившим приговор или судом по месту отбывания наказания осуждённым.
Приговором Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года С. осуждён по ч. 4 ст. 228 УК РФ к 9 годам лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
С. обратился в Сафоновский районный суд Смоленской области с ходатайством о внесении изменений в приговор Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года в порядке ст. 10 УК РФ. 
Постановлением Сафоновского районного суда Смоленской области от 8 октября 2025 года частично удовлетворено ходатайство осуждённого С. о внесении изменений в приговор Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года в порядке ст. 10 УК РФ и назначении наказания, не связанного с лишением свободы:

из приговора исключено «незаконное приобретение в целях сбыта наркотического средства», указание о назначении С. наказания в виде конфискации имущества;

действия С. переквалифицированы с ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ) на ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ), снижено наказание до 8 лет лишения свободы с учётом ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ) с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В остальной части приговор Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года оставлен без изменений. 
В соответствии с ч. 1 ст. 9, ч. 1 ст. 10 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния. Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание.
В силу положений ст. 10 УК РФ, правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 20 апреля 2006 года № 4-П, если новый уголовный закон устраняет преступность деяния, смягчает наказание или иным образом улучшает положение лиц, совершивших преступление, в том числе лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость, приговоры судов и другие судебные акты о применении иных мер уголовно-правового характера подлежат пересмотру судом, постановившим приговор или судом по месту отбывания наказания осужденным.
Согласно описательно-мотивировочной части вышеуказанного приговора Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года С. после приобретения с целью последующего сбыта наркотического средства в особо крупном размере - героина массой 9,46 грамм, 24 мая 2000 года сбыл его лицу в ходе проверочной закупки, проводимой правоохранительными органами.
Приводя приговор Преображенского межмуниципального районного суда ВАО г. Москвы от 16 ноября 2000 года в соответствие с изменениями, внесёнными в Уголовный кодекс Российской Федерации, согласно требованиям ст. 10 УК РФ, суд пришёл к выводу о необходимости квалификации действий С. по ч. 3 ст. 30, 
ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13 июня 1996 года) и определения при этом объёма наркотического средства – героина, изъятого у С., в соответствии со сводной таблицей заключений Постоянного комитета по контролю наркотиков от 2 декабря 1998 года как особо крупного размера.
Вместе с тем, делая такие выводы, суд первой инстанции не учёл и надлежащим образом не проверил, что указанная сводная таблица фактически утратила силу. В соответствии с п. 2 примечания к ст. 228 УК РФ размеры наркотических средств и психотропных веществ для целей ст. 228, 228.1, 229 УК РФ утверждаются Правительством Российской Федерации.
Поэтому постановление Правительства Российской Федерации об утверждении размеров наркотических средств для целей ст. 228, 228.1, 229 УК РФ является составной частью уголовного закона и на него распространяются положения 
ч. 2 ст. 54 Конституции Российской Федерации и ст. 10 УК РФ об обратной силе нового закона, если после совершения преступления ответственность за него смягчена. 
Согласно постановлению Правительства Российской Федерации 
от 1 октября 2012 года № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 УК РФ» в настоящее время значительным размером является вес героина свыше 0,5 г, крупным – свыше 2,5 г, особо крупным - свыше 1000 г. 
Вместе с тем уголовная ответственность по ч. 4 ст. 228 УК РФ (в редакции Федерального закона № 63-ФЗ от 13 июня 1996 года) предусматривалась за сбыт наркотических средств в особо крупном размере.
При таких обстоятельствах при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом подлежат дополнительной проверке действия осуждённого, в том числе с учётом установленных указанным Постановлением Правительства Российской Федерации размеров наркотических средств.
Ввиду изложенного принятое судом решение апелляционная инстанция отменила, направив материал на новое судебное рассмотрение.
Апелляционное постановление № 22-1762/2025.
В случае заявления ходатайства о наложении ареста на имущество для обеспечения исполнения приговора в части исполнения наказания в виде штрафа или для обеспечения гражданского иска судам следует учитывать, что стоимость имущества, на которое налагается арест, не должна превышать максимального размера штрафа, установленного санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, либо должна быть соразмерна причинённому преступлением ущербу. В связи с этим суд вправе принять решение об удовлетворении ходатайства о наложении ареста на соответствующую по стоимости часть имущества. 

19 июня 2025 года Ярцевским МСО СУ СК России по Смоленской области возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, по факту хищения путём обмана неустановленными лицами 
из числа руководства ООО «С» денежных средств в сумме 5 361 532 рубля 80 копеек  при исполнении договора с Некоммерческой организацией «Р» о проведении капитального ремонта на оказание услуг и (или) выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, расположенном по адресу: Смоленская область, г. Ярцево.

Следователь Ярцевского МСО СУ СК России по Смоленской области  обратился в суд с ходатайством о наложении ареста на денежные средства в сумме 5 361 532 рубля 80 копеек, находящие на банковских счетах ООО «С»,
с установлением ограничений, связанных с владением, пользованием 
и распоряжением данными денежными средствами до принятия окончательного решения по уголовному делу.
Постановлением Ярцевского городского суда Смоленской области 
от 4 августа 2025 года разрешено наложение ареста на банковские счета 
ООО «С» в виде запрета по совершению расходных операций на сумму, не превышающую 5 361 532 рубля 80 копеек, до принятия итогового судебного акта по уголовному делу.
Согласно ч. 1 ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. При решении вопроса о наложении ареста на имущество суд должен указать на конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом.

В силу ч. 3 ст. 115 УПК РФ арест может быть наложен на имущество, находящееся у других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, если есть достаточные основания полагать, что оно получено в результате преступных действий подозреваемого, обвиняемого либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности (экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации), деятельности, направленной против безопасности Российской Федерации.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 1 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)» разъяснено, что при наложении ареста на имущество, находящееся у других лиц, не являющихся подозреваемыми, обвиняемыми или лицами, несущими по закону материальную ответственность за их действия, необходимо учитывать требования ч. 3 ст. 115 УПК РФ, в соответствии с которыми в резолютивной части постановления об удовлетворении ходатайства судья должен установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом. При этом в случае заявления ходатайства о наложении ареста на имущество для обеспечения исполнения приговора в части исполнения наказания в виде штрафа или для обеспечения гражданского иска судам следует учитывать, что стоимость имущества, на которое налагается арест, не должна превышать максимального размера штрафа, установленного санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, либо должна быть соразмерна причинённому преступлением ущербу. В связи с этим суд вправе принять решение об удовлетворении ходатайства о наложении ареста на соответствующую по стоимости часть имущества. 
Между тем суд наложил арест на 23 счёта ООО «С», находящиеся в различных банках, никак не мотивировав своё решение, рассмотрев ходатайство следователя формально, без должного исследования всех обстоятельств. Сведения о сумме денежных средств, находящихся на указанных в постановлении суда счетах ООО «С», в материалах дела отсутствуют, ввиду чего невозможно определить соразмерность наличествующих на указанных счетах денежных средств размеру ущерба, причинённого по уголовному делу, что противоречит приведённым выше нормам закона и позиции Верховного Суда Российской Федерации. При этом на момент рассмотрения ходатайства следователя и до настоящего времени лицо, подозреваемое (обвиняемое) по данному уголовному делу не установлено.
Суд апелляционной инстанции признал допущенное нарушение уголовно-процессуального закона существенным, повлиявшим на исход дела, в связи с чем обжалуемое судебное решение отменил, направив материал на новое судебное рассмотрение.

Апелляционное постановление № 22к-1463/2025.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен приговор или иное итоговое судебное решение, судья в зависимости от того, на какой стадии находится производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении по ней производства.

Постановлением Ярцевского городского суда Смоленской области от 3 сентября 2025 года отказано в удовлетворении жалобы Х., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, на бездействие должностных лиц Ярцевского МСО СУ СК России по Смоленской области.
В соответствии со ст. 125 УПК РФ в суд могут быть обжалованы постановления органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 
Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен приговор или иное итоговое судебное решение, судья в зависимости от того, на какой стадии находится производство по жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении по ней производства. Одновременно с этим заявителю разъясняется, что вопросы о признании незаконными или необоснованными решений и действий (бездействия) должностных лиц на стадии досудебного производства он вправе поставить перед судом в ходе судебного разбирательства по уголовному делу, а также при рассмотрении дела судом апелляционной или кассационной инстанции.
Аналогичные правила применяются в случаях, когда при производстве в судах апелляционной и кассационной инстанций по жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, выясняется, что предварительное расследование по уголовному делу завершено и оно направлено в суд для рассмотрения по существу.
Из материала усматривается, что заявитель обжалует бездействие следственного органа по рассмотрению его заявления о привлечении к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 307 УК РФ потерпевшей по уголовному делу - А., которая была допрошена в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела по обвинению Х. по ч. 1 ст. 297 УК РФ Смоленским районным судом Смоленской области.
До настоящего времени указанное уголовное дело находится в производстве Смоленского районного суда Смоленской области, итоговое решение по делу не принято.
Пока основное уголовное дело, где лицо давало показания в качестве потерпевшей, ещё не рассмотрено, у следственных органов отсутствуют основания для принятия решения в порядке ст. 144-145 УПК РФ по заявлению Х. о возбуждении уголовного дела в отношении данного лица по ст. 307 УК РФ, поскольку проведение проверки и принятие решения    может предрешить факт юридической оценки показаний А. как доказательства до принятия окончательного решения по уголовному делу. 
Доступ к правосудию Х. не нарушен, при рассмотрении уголовного дела в суде он может оспаривать показания потерпевшей, которые подлежат оценке судом.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной, в том числе и в Определении от 29 января 2019 года № 15-О, рассмотрение жалоб подсудимого на решение органов предварительного следствия в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, в то время как его уголовное дело рассматривается по существу судом первой инстанции, фактически означало бы подмену установленной законодателем в пределах его компетенции процедуры принятия и контроля решений по уголовному делу на различных стадиях уголовного судопроизводства проведением параллельного разбирательства.
Исходя из положений ст. 125 УПК РФ, п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ», суду необходимо было вынести постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению.
Принимая во внимание приведённое выше суд апелляционной инстанции отменил обжалуемое постановление суда первой инстанции с прекращением производства по жалобе Х., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ.

Апелляционное постановление № 22к-1714/2025.
Не подлежат взысканию с осуждённого процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения его защитнику, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за дни, когда судебные заседания не состоялись не по вине данного осуждённого.

Постановлением Ленинского районного суда г. Смоленска от 29 мая 2025 года установлено в качестве вознаграждения адвокату А., связанного с участием по назначению суда в качестве защитника Г. в уголовном судопроизводстве по уголовному делу в отношении А., Г., Т., Ш., выплатить 46 746 рублей за счёт средств федерального бюджета, перечислив их на счёт коллегии адвокатов «П», взыскать с осуждённой Г. в доход бюджета Российской Федерации выплаченную адвокату сумму 46 746 рублей.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

В силу ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осуждённого или возмещаются за счёт средств федерального бюджета.

Согласно Положению о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утверждённому Постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 года № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров  РСФСР и Правительства  Российской Федерации» (в редакции от 11 августа 2025 года № 1191) размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, по делам в отношении 3 или более подозреваемых, обвиняемых (подсудимых); в случае предъявления обвинения по 3 или более инкриминируемым деяниям; по делам, объём материалов по которым составляет более 3 томов, составляет с 1 октября 2024 года за один день участия в ночное время – 3 005 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днём или выходным днём, включая ночное время, - 3 356 рублей, в остальное время за один день участия – 2 226 рублей.

Из материалов дела усматривается, что адвокату А. было выплачено вознаграждение за 21 день работы (3 дня ознакомление с материалами уголовного дела и 18 дней участие в судебном заседании) в сумме 46 746 рублей из расчёта 2 226 рублей за один день.

Таким образом, адвокату А. выплачено вознаграждение строго за те дни, в которые она осуществляла в суде свои полномочия по защите интересов подсудимой Г., ввиду чего апелляционная инстанция посчитала обоснованным решение суда первой инстанции о выплате вознаграждения защитнику в сумме 46 746 рублей.

Вместе с тем, представленными материалами подтверждено, что 
19 ноября 2024 года, 20 декабря 2024 года, 10 января 2025 года, 28 января 2025 года, 21 февраля 2025 года и 13 мая 2025 года судебные заседания откладывались ввиду неявки других подсудимых и их защитников, в связи с чем судебная коллегия определила исключить из постановления указание о взыскании с Г. в федеральный бюджет процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату А. за указанные дни.
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