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Утверждена
постановлением президиума Смоленского областного суда
_______________Е.А. Шепелин

16 февраля 2026 г.

Справка
о причинах, послуживших основанием для отмены в кассационном порядке судебных актов районных (городских) судов и мировых судей судебных участков Смоленской области по гражданским делам в четвертом квартале 2025 г.

Разрешение споров, возникающих из договорных отношений

1. Потребитель, не воспользовавшийся услугами, может требовать возврата платежа по опционному договору в период его действия. 
Опционный договор о подключении к программе обслуживания является, в том числе договором возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которому регулируются, среди прочего, нормами законодательства о защите прав потребителей.

Ш. обратился с иском к ООО «А24 Агент», просил взыскать с ответчика денежную сумму в размере 50 000 руб. за не оказанные по опционному договору услуги, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., потребительский штраф в размере 50 %, проценты за пользование чужими денежными средствами по ключевой ставке Банка России, начисляемые на сумму 50 000 руб., со дня вынесения решения суда и до момента исполнения решения суда, а также расходы на услуги представителя –                                    25 000 руб. В обоснование исковых требований указал, что при приобретении автомобиля в автосалоне ему навязали опционный договор на сумму 50 000 руб. Услугами по названному договору он не воспользовался, в них не нуждался, ответчик расходов на их оказание не понес. Реализуя свое право на отказ от предоставляемых по опционному договору услуг, истец направил заявление с требованием о расторжении договора и возврате денежных средств, которое оставлено без удовлетворения. Уклонение ответчика от возврата цены опционного договора истец полагал противоречащим положениям Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей).
Решением мирового судьи судебного участка № 34 в муниципальном образовании «Духовщинский муниципальный округ» Смоленской области от 10 марта 2025 г. в удовлетворении исковых требований отказано.
Разрешая спор, мировой судья признал доводы истца, о том, что нарушено его право как потребителя на возврат денежных средств несостоятельными, поскольку при заключении опционного договора Ш. была предоставлена исчерпывающая информация об условиях заключения и исполнения данного договора, истец спорный договор на условиях невозвратности цены опциона при его прекращении заключил добровольно. Общество свои обязательства по заключенную опционному договору исполнило в полном объеме, выдав соответствующий сертификат в день его заключения. Также судом были отклонены доводы Ш. о том, что спорный опционный договор фактически являлся договором оказания услуг.
Апелляционным определением Духовщинского районного суда Смоленский области от 18 августа 2025 г. решение мирового судьи оставлено без изменения.
Суд кассационной инстанции с обжалуемыми судебными актами не согласился по следующим основаниям.
Статьей 32 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
В соответствии со ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств. 
За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность, либо, если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон. 
При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный п. 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором. 
При этом данная норма, право заказчика (потребителя) отказаться от договора не ограничивает, не предусматривает данная норма и обязанности заказчика (потребителя) производить какие-либо платежи исполнителю после отказа от договора. 
Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (ст. 307 ГК РФ). Если же законом или договором предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств по договору, то не предъявление кредитором своего требования в указанный срок будет означать прекращение договора (п. 3 ст. 425 ГК РФ). 
Действительно, п. 3 ст. 429.3 ГК РФ оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора. 
Вместе с тем указанное положение нельзя рассматривать в отрыве от содержания всей ст. 429.3 ГК РФ, в частности, ее п. 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершения предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается. 
Таким образом, из буквального толкования ст. 429.3 ГК РФ как целостной единой нормы следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату именно на случай прекращения опционного договора по такому основанию (и только на этот случай), то есть в случае, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок, не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора. 
Обращаясь в суд с иском, истец указывал, что он отказался от договора в одностороннем порядке, что с какими-либо требованиями к ответчику по данному договору истец не обращался, опционный договор ответчиком не исполнялся. 
Вместе с тем, разрешая спор, суд вышеуказанные обстоятельства не установил и не проверил. 
При этом выводы суда об исполнении опционного договора выдачей сертификата в день заключения самого опционного договора сделаны без учета доводов истца о том, что заключение опционного договора было ему навязано, услугами он не пользовался, от договора отказался. 
Мировой судья не проверил соблюдение ответчиком при заключении договора с истцом требований, обязывающих своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора, а также запрещающих обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг), как и не проверил, была ли необходимость на заключение опционного договора у Ш. на данных условиях, и имел ли заключаемый договор самостоятельную потребительскую ценность. 
Также суд не применил положения Закона о защите прав потребителей, который подлежал применению, поскольку договор заключен между гражданином – потребителем услуг и юридическим лицом – исполнителем, и суду следовало рассмотреть вопрос о применении к отношениям сторон данного Закона. 
Суд апелляционной инстанции, проверяя решение суда первой инстанции, доводам истца надлежащей правовой оценки не дал также.
В этой связи определением Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
24 декабря 2025 г. апелляционное определение Духовщинского районного суда Смоленской области от 18 августа 2025 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Кассационное определение № 88-32318/2025

2. Неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты определяется исходя из одного процента от надлежащего размера страхового возмещения, а ее предельный размер не может превышать размер страховой суммы, установленный ст. 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) для соответствующего вида причиненного вреда.

Д. обратился с иском к ООО СК «Сбербанк страхование» о взыскании страхового возмещения, штрафа, неустойки, компенсации морального вреда.
Решением мирового судьи судебного участка № 1 в г. Смоленске от 13 мая 2024 г. в удовлетворении исковых требований отказано.
Апелляционным определением Заднепровского районного суда г. Смоленска от           6 августа 2025 г., с учетом определения об исправлении описки от 7 августа 2025 г., данное решение отменено.
Изменено решение уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 19 февраля 2024 г., принятое по обращению Д. 
С ООО СК «Сбербанк Страхование» в пользу Д. взыскано страховое возмещение в сумме 56 500 руб., штраф в размере 28 250 руб., неустойка за период с 13 декабря 2023 г. по 21 февраля 2024 г. в сумме 9 886 руб. 62 коп., компенсация морального вреда в размере 10 000 руб., а всего 104 616 руб. 92 коп.; взыскана неустойка в размере 0,25 %, начисленная на 56 500 руб. за период с 22 февраля 2024 г. по день исполнения ответчиком обязательства, но не более 100 000 руб.; в доход местного бюджета взыскано 7 000 руб.
Разрешая заявленные исковые требования и принимая решение о взыскании неустойки на будущее время, учитывая заявление ответчика об уменьшении неустойки, а также то, что вред в большей части ответчиком был возмещен до обращения к мировому судье, суд пришел к выводу об уменьшении размера неустойки до 0,25 % в день и ограничении ее 100 000 руб. 
Суд кассационной инстанции нашел ошибочным произведенный судом апелляционной инстанции порядок исчисления неустойки на будущее время ввиду следующего.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Пунктом 1 ст. 329 названного кодекса предусмотрено, что исполнение обязательства может обеспечиваться, в том числе неустойкой.
Согласно п. 1 ст. 330 данного кодекса неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
По смыслу приведенных положений закона, неустойка как обеспечение исполнения обязательства, должна стимулировать должника к исполнению обязательства, делая его неисполнение невыгодным для него.
Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку (п. 1 ст. 333 названного кодекса).
Как разъяснено в п. 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», применение ст. 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.
На основании подп. «б» ст. 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч руб.
В соответствии с п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с данным Законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании пунктов 15.1 - 15.3 данной статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым пункта 15.2 этой статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым пункта 15.2 данной статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с этим Законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.
Согласно разъяснений, изложенных в п. 76 приведенного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от надлежащего размера страхового возмещения по конкретному страховому случаю за вычетом страхового возмещения, произведенного страховщиком в добровольном порядке в сроки, установленные ст. 12 Закона об ОСАГО (абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО).
Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты определяется исходя из одного процента от надлежащего размера страхового возмещения, а ее предельный размер не может превышать размер страховой суммы, установленный ст. 7 Закона об ОСАГО для соответствующего вида причиненного вреда.
Таким образом, снижая предельный размер неустойки с 400 000 руб. до 
100 000 руб. на будущее время, суд апелляционной инстанции не учел, что данная неустойка специально установлена законодателем в таком размере, а ее предел связан не с надлежащим размером страхового возмещения по конкретному случаю, а с предельным размером страховой суммы по виду причиненного вреда. При этом суд апелляционной инстанции не привел каких-либо исключительных обстоятельств для снижения неустойки на основании ст. 333 ГК РФ и не привел мотивов, по которым он посчитал установленную законодателем неустойку чрезмерной или неразумной.
В этой связи определением Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
23 декабря 2025 г. апелляционное определение Заднепровского районного суда                              г. Смоленска от 6 августа 2025 г. отменено в части взыскания неустойки за период с                      22 февраля 2024 г. по день исполнения ответчиком обязательства, в указанной части дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

Кассационное определение № 88-32580/2025


Процессуальные вопросы

3. В случае представления не относимых к делу доказательств суд отказывает в их принятии. Формальное согласие с одним из представленных в материалы дела доказательств надлежащей оценкой доказательств в силу ст. 67 ГПК РФ не является.

Смоленская региональная общественная организация «Общество защиты прав потребителей «Потребитель», действующая в интересах О., В., В., Ц., Ц., В., П., П, П., К., К., обратилась в суд с иском к МУП «Смоленсктеплосеть» о защите прав потребителей, в обоснование которого ссылалась на то, что в многоквартирном доме по месту жительства истцов с 20 ноября 2020 г. по 20 мая 2021 г. услуги по горячему водоснабжению оказывались ответчиком с температурой воды в точке водоразбора ниже нормативной, а давление в системе постоянно превышало нормативно-допустимое, отсутствовал контроль гигиенических требований к качеству питьевой воды, а также информирование жильцов о плановом отключении горячего водоснабжения, не производился перерасчет в связи с ненадлежащим оказанием услуги. В этой связи просила взыскать с ответчика в пользу каждого истца неустойку в порядке п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, проценты за пользование чужими денежными средствами, компенсацию морального вреда и штраф. 
Решением мирового судьи судебного участка № 5 в г. Смоленске от 
19 апреля 2024 г., в редакции определения об исправлении описки от 27 апреля 2024 г., иск удовлетворен частично. 
Мировой судья, принимая во внимание выводы экспертного заключения ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Смоленской области» от 6 мая 2013 г., согласно которым качество горячей воды, отобранной из разводящей сети в спорном жилом доме, не соответствовало государственным санитарным нормам и гигиеническим нормативам, признал обоснованными заявленные исковые требования. 
Апелляционным определением Ленинского районного суда г. Смоленска от 
18 февраля 2025 г. решение мирового судьи оставлено без изменения.
Между тем суд кассационной инстанции не согласился с выводами нижестоящих судом по следующим основаниям.
Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с п.п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ). 
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст.ст. 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. 
Суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела (ст. 59 ГПК РФ). 
Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67 ГПК РФ). 
Однако указанные требования действующего законодательства судами не выполнены. 
Из материалов дела следовало, что спорный период оказания ответчиком некачественных услуг истцами в иске заявлен с 20 ноября 2020 г. по 20 мая 2021 г.
Между тем за основу оспариваемого решения судом принято, в том числе заключение «Центр гигиены и эпидемиологии Смоленской области» от 6 мая 2013 г., которое к заявленному в иске спорному периоду не относилось, что не было учтено судами первой и апелляционной инстанций в соответствии с требованиями ст.ст. 59, 
67 ГПК РФ. 
При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции вывод суда об обоснованности заявленных исковых требований признал преждевременным. 
В этой связи определением Второго кассационного суда общей юрисдикции от 
22 октября 2025 г. решение мирового судьи судебного участка № 5 в г. Смоленске от 
19 апреля 2024 г., в редакции определения об исправлении описки от 27 апреля 2024 г., и апелляционное определение Ленинского районного суда г. Смоленска от 
18 февраля 2025 г. отменены, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье.
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