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Утверждена
постановлением президиума

Смоленского областного суда

10 ноября 2025 г.

СПРАВКА

по результатам обобщения судебной практики по вопросам реализации гражданами права на материнский (семейный) капитал за 2020-2025 гг.
В соответствии с планом работы Смоленского областного суда на второе полугодие 2025 г. проведено обобщение практики применения судами районных (городских) судов и Смоленского областного суда по гражданским делам, связанным с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал в 2020 г. - первом полугодии 2025 г.

Целями настоящего обобщения являются анализ соблюдения судьями районных судов норм процессуального и материального права при рассмотрении дел указанной категории, выявление допускаемых ошибок, выработка рекомендаций по их устранению, формирование единой судебной практики, а также повышение качества отправления правосудия.

При рассмотрении гражданских дел, связанных с вопросами реализации гражданами права на материнский (семейный) капитал, судьи Смоленской области руководствуются Конституцией Российской Федерации, базовым нормативным правовым актом Федеральным законом от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» (далее - Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ), разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации, Правилами подачи заявления о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал и выдачи государственного сертификата на материнский (семейный) капитал (его дубликата), утвержденными приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации (в редакции от 18 марта 2020 г. № 138; от 3 августа 2022 г. № 444), Правилами подачи заявления о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала, утвержденными приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 24 марта 2020 г. № 149н; Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 12 декабря 2007 г. № 862; Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на получение образования ребенком (детьми) и осуществление иных связанных с получением образования ребенком (детьми) расходов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. № 926, регулирующими спорные правоотношения.

Согласно статистическим данным в испрашиваемый период (2020-2025 гг.) районными (городскими) судами Смоленской области рассмотрено 248 дел по соответствующей категории споров, а именно:

	наименование суда
	рассмотрено дел указанной категории в 2020 г.
	рассмотрено дел указанной категории в 2021 г.
	рассмотрено дел указанной категории в 2022 г.
	рассмотрено дел указанной категории в 2023 г.
	рассмотрено дел указанной категории в 2024 г.
	рассмотрено дел указанной категории в 2025 г.
	итого

	Ленинский р/с
	54
	44
	16
	14
	11
	4
	143

	Промышлен
ный р/с
	2
	3
	8
	5
	8
	4
	30

	Заднепровский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Смоленский р/с
	1
	0
	3
	1
	7
	1
	13

	Гагаринский р/с
	1
	4
	1
	0
	0
	1
	7

	Вяземский р/с
	2
	3
	4
	0
	1
	0
	10

	Велижский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Ельнинский р/с
	0
	1
	1
	0
	1
	
	3

	Монастырщинский р/с
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	2

	Починковский р/с
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	Рославльский гор/с
	1
	2
	5
	5
	2
	2
	17

	Шумячский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Демидовский р/с
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	3

	Духовщинский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Дорогобуж
ский р/с
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	3

	Сычевский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Руднянский р/с
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Краснинский р/с
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2

	Десногорский гор/с
	1
	1
	1
	1
	5
	0
	9

	Сафоновский р/с
	2
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	Ярцевский гор/с
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	итого
	66
	63
	40
	27
	36
	16
	248


Из рассмотренных дел анализируемой категории обжаловано в Смоленский областной суд 22 решения, 1 из которых изменено, 6 отменено с вынесением нового решения, 1 отменено, производство по делу прекращено в связи с утверждением мирового соглашения, 13 решений оставлено без изменения. 

В кассационном порядке во Второй кассационный суд общей юрисдикции за анализируемый период обжаловано 8 судебных постановлений, 7 из которых оставлены без изменения, 1 отменено, с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Судами Смоленской области разрешались следующие споры, связанные с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал: о признании незаконным решения об отказе в распоряжении средствами материнского (семейного) капитала или о признании незаконным и отмене решения об отказе в удовлетворении заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала; о признании за истцом права на распоряжение материнским (семейным) капиталом; о направлении средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий; о направлении средств материнского (семейного) капитала на получение образования ребенком (детьми). 

Ответчиками по настоящим делам выступают: Министерство социального развития Смоленской области, Государственное учреждение – Управление Пенсионного фонда Российской Федерации г. Смоленска и Смоленской области.

Проведенный анализ судебной практики свидетельствует о том, что при осуществлении производства по делам вышеуказанной категории положения норм материального права, регламентирующих спорные правоотношения, в большинстве случаев применяются правильно. Вместе с тем необходимо обратить внимание на следующие вопросы, вызывающие затруднения в судебной практике.
Споры о признании права на дополнительные меры

государственной поддержки

Материнский (семейный) капитал - это одна из мер государственной поддержки, направленных на увеличение рождаемости.

В настоящее время выплата материнского капитала продлена до 31 декабря 2030 г., то есть ребенок, в связи с рождением (усыновлением) которого возникло право на материнский капитал, должен родиться (или быть усыновленным) не позднее указанной даты (ч. 8 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ).
Статьей 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ определен круг лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки.

В соответствии с указанной нормой право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство Российской Федерации:

- у женщин, являющихся гражданами Российской Федерации, родивших (усыновивших) второго ребенка начиная с 1 января 2007 г.; родивших (усыновивших) третьего ребенка или последующих детей начиная с 1 января 2007 г., если ранее они не воспользовались правом на дополнительные меры государственной поддержки;

- у мужчин - граждан Российской Федерации, являющихся единственными усыновителями второго, третьего ребенка или последующих детей, ранее не воспользовавшихся правом на дополнительные меры государственной поддержки, если решение суда об усыновлении вступило в законную силу начиная с 1 января 2007 г.;

- у мужчин (отцов либо усыновителей детей) независимо от наличия у них гражданства Российской Федерации или статуса лица без гражданства, если право женщин на дополнительные меры государственной поддержки прекратилось;

- у несовершеннолетних детей и (или) совершеннолетних детей, обучающихся по очной форме обучения в образовательной организации (за исключением организации дополнительного образования) до окончания такого обучения, но не дольше чем до достижения ими 23-летнего возраста, если право матери ребенка, являющейся единственным родителем (усыновителем) ребенка, либо право отца (усыновителя) ребенка на дополнительные меры государственной поддержки прекратились, а также в случае, если у отца (усыновителя) ребенка такое право не возникло после прекращения права у женщины, родившей (усыновившей) ребенка.

Право на дополнительные меры государственной поддержки в виде материнского (семейного) капитала возникает у указанных выше лиц однократно.

1. Право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при наличии гражданства Российской Федерации на дату рождения (усыновления) ребенка как у женщины, родившей (усыновившей) ребенка, так и у ребенка, с рождением (усыновлением) которого закон связывает возникновение этого права.

Пример. Решением Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области В. отказано в выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал на основании п. 1 ч. 6 ст. 5 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256 в связи с отсутствием у нее права на дополнительные меры государственной поддержки, поскольку ее ребенок М., с рождением которого она обратилась с заявлением о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал, на дату рождения не являлся гражданином Российской Федерации.

Удовлетворяя иск В. о признании за ней право на получение государственного сертификата на материнский (семейный) капитал, суд первой инстанции, сославшись на п. 4 ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256 (в редакции от 13 июля 2020 г.), пришел к выводу о том, что ребенок истца М. приобрел гражданство Российской Федерации по рождению, поскольку на день его рождения В. являлась гражданкой Российской Федерации.
Судебной коллегией данное решение суда первой инстанции отменено, принято новое решение об отказе в удовлетворении иска.

При этом суд апелляционной инстанции исходил из того, что в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» ребенок приобретает гражданство Российской Федерации по рождению, если на день рождения ребенка один из его родителей имеет гражданство Российской Федерации, а другой родитель является иностранным гражданином, при условии, что ребенок родился на территории Российской Федерации либо если в ином случае он станет лицом без гражданства. Между тем, как установил суд апелляционной инстанции, на момент рождения несовершеннолетний М. не являлся гражданином Российской Федерации, приобрел гражданство Германии, поскольку родился на территории иностранного государства, его родители – мать В. являлась гражданкой Российской Федерации, отец В.М.П. являлся гражданином Германии.

При таких обстоятельствах ребенок истца не приобрел гражданство Российской Федерации по рождению на основании п. «в» ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», принят в гражданство Российской Федерации в марте 2022 г., до указанной даты являлся гражданином Германии, в связи с чем правовых оснований возникновения у истца права на дополнительные меры государственной поддержки семей, в виде выдачи сертификата на материнский (семейный) капитал, не имелось.
2. Право на дополнительные меры государственной поддержки возникает у ребенка (детей в равных долях), в связи с рождением которого возникло такое право, в случае, если мать утратила право на получение средств материнского капитала в связи с лишением родительских прав, а отец – в связи со смертью. 
В соответствии с ч. 3 ст. 3 Федерального закона № 256-ФЗ право женщин на дополнительные меры государственной поддержки прекращается и переходит к иным лицам (отцу ребенка либо самому ребенку) в случаях смерти женщины, объявления ее умершей, лишения родительских прав в отношении ребенка, в связи с рождением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, совершения в отношении своего ребенка (детей) умышленного преступления, относящегося к преступлениям против личности, а также в случае отмены усыновления ребенка, в связи с усыновлением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки.

Частью 4 ст. 3 Федерального закона № 256-ФЗ предусмотрено, что в случаях, если отец (усыновитель) ребенка, у которого в соответствии с ч. 3 этой же статьи возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, или мужчина, являющийся единственным усыновителем ребенка, умер, объявлен умершим, лишен родительских прав в отношении ребенка, в связи с рождением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, оставил ребенка, в связи с рождением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, в родильном доме (отделении) или иной медицинской организации, дал письменное согласие на усыновление ребенка, в связи с рождением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки (за исключением согласия на его усыновление мачехой), совершил в отношении своего ребенка (детей) умышленное преступление, относящееся к преступлениям против личности и повлекшее за собой лишение родительских прав или ограничение родительских прав в отношении ребенка (детей), либо если в отношении указанных лиц отменено усыновление ребенка, в связи с усыновлением которого возникло право на дополнительные меры государственной поддержки, их право на дополнительные меры государственной поддержки прекращается и возникает у ребенка (детей в равных долях), не достигшего совершеннолетия, и (или) у совершеннолетнего ребенка (детей в равных долях), обучающегося по очной форме обучения в образовательной организации (за исключением организации дополнительного образования) до окончания такого обучения, но не дольше чем до достижения им возраста 23 лет.

Пример. К., действующая в интересах несовершеннолетнего Р.Т.А., обратилась в суд с иском к Р.Ю.С., Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области, просила признать прекращенным право на дополнительные меры социальной поддержки за Р.Ю.С. в виде 1/2 доли денежных средств, оставшихся на государственном сертификате на материнский (семейный) капитал, выданном УПФР в Дорогобужском районе Смоленской области от 12 ноября 2017 г.; признать за несовершеннолетним Р.Т.А. право на дополнительные меры государственной поддержки в соответствии с Федеральным законом № 256-ФЗ от 29 декабря 2006 г. «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», в размере 1/2 доли денежных средств, оставшихся на государственном сертификате на материнский (семейный) капитал, обязав Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области распределить денежные средства, оставшиеся на государственном сертификате на материнский (семейный) капитал, выделив 1/2 долю Р.Т.А.
В обоснование требований указала, что является опекуном несовершеннолетнего Р.Т.А. Биологической матерью ребенка является Р.Ю.С., которой в связи с рождением второго ребенка – Р.В.А. реализовано право на дополнительные меры государственной поддержки, выдан государственный сертификат на материнский капитал. Р.Т.А. - третий ребенок в семье и второй ребенок, рожденный в двойне. Решением суда Р.Ю.С. лишена родительских прав в отношении сына – Р.Т.А. В двойне старшая сестра Р.Т.А. – Р.В.А. и отец несовершеннолетних – Р.А.П., умерли. Таким образом, у биологической матери – Р.Ю.С. осталось двое детей: Р.В.А и Р.Т.А., в отношении которого она лишена родительских прав. Средства материнского капитала не использованы. На обращение К., действующей в интересах несовершеннолетнего Р.Т.А., ГУ УПФР в Починковском районе Смоленской области в выдаче сертификата на получение материнского (семейного) капитала отказано по тем основаниям, что у биологической матери Р.Т.А. право на материнский капитал возникло в связи с рождением второго ребенка – Р.В.А., в отношении которой она не лишена родительских прав.
Решением Ельнинского районного суда Смоленской области от 23 мая 2024 г. исковые требования К., действующей в интересах несовершеннолетнего Р.Т.А. к Р.Ю.С., Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области о признании права на дополнительные меры государственной поддержки, удовлетворены.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ, п. 1 ст. 71 Семейного кодекса Российской Федерации о последствиях лишения родительских прав, исходил из того, что Р.Ю.С. имела право на указанные меры государственной поддержки, но в связи с лишением ее родительских прав в отношении Р.Т.А. такое право утратила в полном объеме, в связи с чем, право на дополнительные меры государственной поддержки в виде материнского (семейного) капитала возникло у второго ребенка в двойне Р.Т.А. в 1/2 доле оставшихся денежных средств материнского (семейного) капитала.

Судебная коллегия, согласилась с выводами суда первой инстанции, оставив решение суда без изменения, апелляционную жалобу Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области – без удовлетворения.
Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции судебные акты первой и апелляционной инстанции оставлены без изменения.

3. Мужчина, который в установленном порядке признан в качестве единственного родителя - отцом детей, рожденных для него суррогатной матерью, не обладает правом на получение материнского (семейного) капитала.
Пример. Х. обратился в суд с иском к Государственному учреждению - Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в Вяземском районе Смоленской области (межрайонное) просил признать за ним право на получение государственного сертификата на материнский (семейный) капитал; обязать ответчика выдать ему государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, в обоснование заявленных требований указал, что является биологическим отцом и единственным родителем двоих малолетних детей: Х.Х.М. и Х.А.М., рожденных в результате применения метода гестационного суррогатного материнства в сочетании с анонимным донорством ооцитов, в документах которых отсутствуют сведения о матери. Обратившись к ответчику с заявлением о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал в связи с рождением двоих детей, получил незаконный отказ. Полагал, что как одинокий мужчина, ставший единственным родителем суррогатной двойни, имеет такие же права на установленные государством льготы и выплаты, как и одинокая женщина, ставшая матерью таким же образом. 
Решением Вяземского районного суда Смоленской области от 22 марта 2021 г. признано право Х. на получение государственного сертификата на материнский (семейный) капитал; на Государственное учреждение - Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в Вяземском районе Смоленской области (межрайонное) возложена обязанность выдать Х. государственный сертификат на материнский (семейный) капитал.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, ссылаясь на положения Конституции Российской Федерации (ч. 2 ст. 38), семейного законодательства, Конвенции о правах ребенка, исходил из того, что право на материнский (семейный) капитал возникает у обоих родителей в семье, имеющей ребенка, в том числе у одинокого отца, не являющегося усыновителем рожденных ему суррогатной матерью детей. 
Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами суда первой инстанции.

Отменяя апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда, и направляя дело на новое апелляционное рассмотрение, судебная коллегия по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции в определении от 23 ноября 2021 г. указала, в соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ федеральный законодатель определил круг лиц, имеющих право на дополнительные меры государственной поддержки при рождении (усыновлении) ребенка (детей), и – с учетом особой, связанной с материнской, социальной роли женщины в обществе - предусмотрел приоритетное право женщин на их получение. 
Как следует из правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2021 г. № 30-П «По делу о проверке конституционности ст. 3 Федерального закона «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» в связи с запросом Конаковского городского суда Тверской области», по общему правилу право мужчины на дополнительные меры государственной поддержки по случаю рождения ребенка (детей) является производным от права женщины и может быть реализовано лишь в случае, когда возникшее у женщины право на указанные меры прекратилось по основаниям, предусмотренным законом, в частности, в связи со смертью женщины, объявлением ее умершей, лишением родительских прав и в других ситуациях отсутствия у ребенка (детей) материнского попечения (ч. 3 той же статьи). При этом данное право мужчины не является производным от права женщины только тогда, когда он является единственным усыновителем ребенка (детей).
Законом от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» предусмотрено право на применение вспомогательных репродуктивных технологий мужчины и женщины, как состоящих, так и не состоящих в браке, при наличии обоюдного информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство, а также одинокой женщины при наличии ее информированного добровольного согласия на медицинское вмешательство (ч. 3). При этом договор о суррогатном материнстве, представляющим собой вынашивание и рождение ребенка (в том числе преждевременные роды), может быть заключен между суррогатной матерью (женщиной, вынашивающий плод после переноса донорского эмбриона) и потенциальными родителями, чьи половые клетки использовались для оплодотворения, либо одинокой женщиной, для которых вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицинским показаниям (ч. 9).

Приведенные законоположения не относят одинокого мужчину, единолично изъявившего желание стать отцом с использованием вспомогательных репродуктивных технологий, к числу лиц, имеющих безусловное право на их применение, и не указывают его в качестве потенциальной стороны договора о суррогатном материнстве.

Указанным постановлением Конституционного Суда Российской Федерации ч. 1 ст. 3 Федерального закона «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», признана не противоречащей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она не предоставляет по общему правилу права на получение материнского (семейного) капитала мужчине, который в установленном порядке признан в качестве единственного родителя отцом детей, рожденных для него суррогатной матерью.

Вместе с тем, данная норма признана не соответствующей Конституции Российской Федерации в той мере, в какой она не предоставляет права на получение материнского (семейного) капитала мужчине, который в установленном порядке признан в качестве единственного родителя отцом детей, рожденных для него суррогатной матерью, а впоследствии вступил в брак и воспитывает своих детей в семье совместно с усыновившей (удочерившей) их супругой.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам от 3 февраля 2022 г. решение Вяземского районного суда Смоленской области от 22 марта 2021 г. отменено, принято по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований Х.

Споры о распоряжении средствами материнского

(семейного) капитала

В соответствии с ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ распоряжение средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала осуществляется лицами, указанными в ч. 1 и 3 ст. 3 данного Федерального закона, получившими сертификат, путем подачи в территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации непосредственно либо через многофункциональный центр заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала (далее - заявление о распоряжении), в котором указывается направление использования материнского (семейного) капитала в соответствии с названным Федеральным законом.

Заявление о распоряжении может быть подано в любое время по истечении трех лет со дня рождения (усыновления) второго, третьего ребенка или последующих детей, за исключением случая, предусмотренного ч. 6.1 ст. 7 (ч. 6 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ).

Согласно ч. 6.1 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г.  № 256-ФЗ заявление о распоряжении может быть подано в любое время со дня рождения (усыновления) второго, третьего ребенка или последующих детей в случае необходимости использования средств (части средств) материнского (семейного) капитала на уплату первоначального взноса и (или) погашение основного долга и уплату процентов по кредитам или займам на приобретение (строительство) жилого помещения, включая ипотечные кредиты, предоставленным гражданам по кредитному договору (договору займа), заключенному с организацией, в том числе кредитной организацией.

4. Лицо, имеющее право на дополнительные меры государственной поддержки, и получившее сертификат, в случае возврата ранее перечисленных средств материнского (семейного) капитала соответствующему органу Пенсионного фонда Российской Федерации не может быть лишено права на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала.

Пример. Ч. обратилась в суд с иском к Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Смоленске о восстановлении права на дополнительные меры поддержки семей, имеющих детей, указав в обоснование иска, что для улучшения жилищных условий истица воспользовалась средствами государственной поддержи по сертификату на материнский (семейный) капитал для исполнения обязательств по договору участия в долевом строительстве жилья, заключенного с ООО «К.», который расторгнут по соглашению сторон. Застройщик возвратил в пенсионный орган перечисленные Обществу ранее средства материнского (семейного) капитала. На повторное обращение Ч. с заявлением на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала, ответчиком отказано в удовлетворении заявления по причине утраты этого права, ввиду распоряжения этими средствами. 
Решением Ленинского районного суда г. Смоленска от 18 января 2021 г. удовлетворен иск Ч. к Управлению Пенсионного фонда Российской федерации в г. Смоленске о восстановлении права на дополнительные меры поддержки семей имеющих детей, восстановлено право Ч. на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала, на ответчика возложена обязанность зачислить на лицевой счет Ч. денежные средства по государственному сертификату на материнский (семейный) капитал.

Руководствуясь положениями ст. 3, устанавливающей круг лиц, имеющих право на материнский (семейный) капитал, а также ч. 2 ст. 8 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ, содержащей исчерпывающий перечень оснований отказа в распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, суд пришел к правильному выводу о том, что истец не утратила право на распоряжение средствами материнского (семейного) капитала, поскольку данное право она не реализовала, жилое помещение на средства материнского (семейного) капитала не приобрела и жилищные условия своей семьи не улучшила.

Направление средств материнского (семейного) капитала

на улучшение жилищных условий

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ лица, получившие сертификат, могут распоряжаться средствами материнского (семейного) капитала в полном объеме либо по частям, в том числе использовать их на улучшение жилищных условий.

Пунктами 1, 2 ч. 1 и ч. 1.3 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2006 г. № 256-ФЗ установлено, что средства (часть средств) материнского (семейного) капитала в соответствии с заявлением о распоряжении могут направляться:

- на приобретение (строительство) жилого помещения, осуществляемое гражданами посредством совершения любых не противоречащих закону сделок и участия в обязательствах (включая участие в жилищных, жилищно-строительных и жилищных накопительных кооперативах), путем безналичного перечисления указанных средств организации, осуществляющей отчуждение (строительство) приобретаемого (строящегося) жилого помещения, либо физическому лицу, осуществляющему отчуждение приобретаемого жилого помещения, либо организации, в том числе кредитной, предоставившей по кредитному договору (договору займа) денежные средства на указанные цели;

- на строительство, реконструкцию объекта индивидуального жилищного строительства, осуществляемые гражданами без привлечения организации, осуществляющей строительство (реконструкцию) объекта индивидуального жилищного строительства, в том числе по договору строительного подряда, путем перечисления указанных средств на банковский счет лица, получившего сертификат;

- на компенсацию затрат за построенный (реконструированный) объект индивидуального жилищного строительства.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 декабря 2007 г. № 862 утверждены Правила направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий (далее - Правила). Правила устанавливают виды расходов, на которые могут быть направлены средства (часть средств) материнского (семейного) капитала для улучшения жилищных условий, порядок подачи заявления о распоряжении этими средствами и перечень документов, необходимых для рассмотрения заявления, а также порядок и сроки перечисления указанных средств.

Из содержания указанных норм следует, что владелец сертификата вправе распорядиться средствами материнского (семейного) капитала (их частью), если его участие в обязательствах либо совершение им любых не противоречащих закону сделок или строительство (реконструкция) объекта индивидуального жилищного строительства направлены на улучшение жилищных условий.

Таким образом, юридически значимыми обстоятельствами для правильного разрешения споров о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала является установление обстоятельства, свидетельствующего об улучшении жилищных условий, осуществляемом посредством приобретения жилого помещения или строительства, реконструкции объекта индивидуального жилищного строительства.

Анализ судебной практики рассмотрения дел указанной категории позволяет сделать вывод, что между владельцами сертификатов и территориальными органами Пенсионного фонда Российской Федерации чаще всего возникали споры в связи с отказом последних направить средства материнского (семейного) капитала на выплату части стоимости квартиры, дома либо доли в праве собственности на жилое помещение, приобретенных по договорам купли-продажи; на погашение основного долга, уплату процентов по договорам займа, кредитным договорам (в том числе ипотечным); на возмещение расходов, произведенных в связи со строительством, реконструкцией жилого помещения.

При разрешении споров, касающихся направления гражданами средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий посредством приобретения жилого помещения, судами устанавливалось, отвечает ли помещение, приобретаемое владельцем сертификата, требованиям, предъявляемым жилищным законодательством к жилым помещениям, а также имеет ли место в указанном случае фактическое улучшение жилищных условий.

5. Приобретаемое с использованием средств материнского (семейного) капитала жилое помещение должно отвечать установленным санитарным и техническим правилам и нормам, а также иным требованиям законодательства.

Пример. Решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 23 июня 2025 г. отказано в удовлетворении иска В. к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Смоленской области о признании незаконным решения об отказе в распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, обязании направить указанные средства на улучшение жилищных условий в связи с заключением договора купли-продажи квартиры.

Суд установил, что истец по договору купли-продажи приобрела жилой дом. Другого жилого помещения В. и ее двое несовершеннолетних детей не имеют. При этом приобретенный жилой дом, на основании акта обследования помещения и составленного на его основе заключения не соответствует требованиям, предъявляемым Законом № 256-ФЗ к жилому помещению и непригодно для постоянного проживания граждан. Заключение о непригодности жилого дома для проживания истца и ее несовершеннолетних детей подтверждено выводами судебной строительно-технической экспертизы.
В соответствии со ст. 15 Жилищного кодекса Российской Федерации жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства).

Пунктом 1 ч. 3 ст. 7 и п. 1 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 2006 г. № 256-ФЗ предусмотрено, что лица, получившие сертификат, могут распоряжаться средствами материнского (семейного) капитала в полном объеме либо по частям, направив их на улучшение жилищных условий путем приобретения (строительства) жилого помещения, осуществляемого посредством совершения любых не противоречащих закону сделок и участия в обязательствах (включая участие в жилищных, жилищно-строительных и жилищных накопительных кооперативах), путем безналичного перечисления указанных средств организации, осуществляющей отчуждение (строительство) приобретаемого (строящегося) жилого помещения, либо физическому лицу, осуществляющему отчуждение приобретаемого жилого помещения, либо организации, в том числе кредитной, предоставившей по кредитному договору (договору займа) денежные средства на указанные цели.

Отказывая в удовлетворении иска, суд, руководствуясь названными нормами, пришел к правильному выводу о том, что направление средств материнского (семейного) капитала на приобретение жилого помещения, расположенного в доме, непригодном для проживания, не ведет к достижению установленной Федеральным законом от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ цели - улучшению жилищных условий семьи истца.

Пример. В., действуя в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего сына, обратилась в суд с иском к ОПФР по Смоленской области, в котором просила признать незаконным решение территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации по Смоленской области об отказе в удовлетворении её заявления о направлении средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий - на оплату приобретаемого жилого дома.

В обоснование иска указала, что на основании договора купли-продажи ею приобретен жилой дом и земельный участок под ним в садоводческом товариществе. Являясь получателем государственного сертификата на материнский (семейный) капитал, она обратилась с заявлением о его направлении в счет оплаты стоимости приобретенного дома, однако получила отказ, поскольку жилой дом не пригоден для круглогодичного проживания несовершеннолетнего, расположен в садоводческом товариществе и не может быть признан жилым. Считала данный отказ незаконным, нарушающим её права и права её детей.

Решением Вяземского районного суда Смоленской области от 15 июня 2022 г. в удовлетворении исковых требований отказано.

При этом суд первой инстанции исходил из того, что поскольку приобретенный истцом дом непригоден для круглогодичного проживания несовершеннолетнего (водоснабжение отсутствует, отопление печное, к садоводческому товариществу не проложен маршрут общественного транспорта, ближайшие магазины, школа, детский сад, медпункт находятся в соседнем селе), у пенсионного фонда имелись основания для отказа в направлении средств материнского (семейного) капитала на его приобретение.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 8 декабря 2022 г. решение суда первой инстанции отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования В. удовлетворены.

Разрешая спор, оценив качество жилищных условий семьи истца в настоящее время, сравнив технические характеристики как имеющегося, так и вновь приобретенного жилого помещения, судебная коллегия пришла к выводу, что приобретаемое истцами помещение отвечает требованиям, предъявляемым жилищным законодательством к жилым помещениям, а также, что в указанном случае имеет место фактическое улучшение жилищных условий несовершеннолетнего, в связи с чем оснований для отказа в удовлетворении требований истца не имелось. 

6. Совершение сделок, формально влекущих возникновение прав, не свидетельствует об улучшении жилищных условий, позволяющих лицам, имеющим право на использование средств материнского (семейного) капитала им распорядиться.

Пример. Решением Починковского районного суда Смоленской области от 16 февраля 2021 г. отказано в удовлетворении исковых требований К. к территориальному органу Пенсионного фонда Российской Федерации о признании незаконным решения об отказе в удовлетворении заявления о распоряжении средствами материнского капитала.

Судом установлено, в феврале 2016 г. на основании договора купли - продажи, заключенного с Г.А.С., Г.А.С., истец К. и ее несовершеннолетняя дочь К.А.А. стали собственниками по 1/2 доли каждая в праве собственности на квартиру, общей площадью 59,8 кв.м. 

В марте 2016 г. истец К. подарила принадлежащую ей 1/2 долю своему отцу Х.С.Е., зарегистрировав переход права в установленном законом порядке.

В ноябре 2020 г. между Х.С.Е. и К., ее супругом К.А.М., действующими за себя и в интересах несовершеннолетних детей К.А.А. и К.А.А., заключен договор купли-продажи 1/2 доли квартиры, общей площадью 59,8 кв.м.

Право собственности по 1/8 доли зарегистрировано за К., К.А.М., несовершеннолетними К.А.А., К.А.А.

Согласно сведениям отдела миграционной службы Х.С.Е. на день рассмотрения дела зарегистрирован и проживает по вышеуказанному адресу.

В ноябре 2020 г. К. обратилась в территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала для приобретения указанной 1/2 доли квартиры, в удовлетворении которого ответчиком отказано на том основании, что приобретаемая членами семьи истца 1/2 доля в праве общей долевой собственности на квартиру не улучшает жилищные условия семьи, а восстанавливает ранее существовавшее положение, так как приобретаемая доля в жилом помещении ранее принадлежала истцу.

Проверяя обоснованность отказа в направлении средств материнского (семейного) капитала в счет исполнения обязательств по договору купли-продажи, и отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что семья К. восстановила тем самым ранее существовавшее положение, т.е. добровольно утраченное истцом право собственности на долю в этой же квартире, а не улучшила жилищные условия всей семьи.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, указав, что по смыслу вышеуказанного Федерального закона средства материнского капитала могут быть использованы исключительно на реальное улучшение жилищных условий семьи, которое должно повлечь приобретение либо еще одного жилого помещения, либо  большего по площади или лучшего по иным техническим характеристикам жилого помещения. В противном случае распоряжение средствами материнского капитала может повлечь злоупотребление со стороны лиц, имеющих право на использование средств семейного капитала путем совершения сделок, формально влекущих возникновение прав, но фактически не приводящих к улучшению жилищных условий.

Определением Второго кассационного суда общей юрисдикции от 29 сентября 2021 г. судебные акты первой и апелляционной инстанции оставлены без изменения.

Споры, связанные с определением долей в праве собственности на жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств материнского (семейного) капитала.
7. Объект недвижимости, приобретенный (построенный, реконструированный) с использованием средств материнского (семейного) капитала, находится в общей долевой собственности супругов и детей.

Пример. К.С.В. обратился в суд с иском к К.Е.Н. об определении долей и признании права собственности в совместно нажитом имуществе – квартире, ссылаясь на то, что квартира приобретена в период брака, за счет средств материнского (семейного) капитала, однако право собственности оформлено на бывшую супругу и их общего сына К.Е.С. по 1/2 доли, с чем он не согласился и просил признать за ним право собственности на 1/4 долю в квартире. 
Во встречном иске К.Е.Н. просила исключить спорную квартиру из совместно нажитого имущества, мотивируя тем, что на момент покупки квартиры стороны совместно не проживали, общего бюджета не имели и находились в процессе развода.

И.И.И. и И.О.И. – дети К.Е.Н. от первого брака обратились с самостоятельным иском, в котором просили признать за ними право собственности на данную квартиру по 1/6 доли, на том основании, что квартира приобретена на средства материнского капитала и они, как дети имеют право собственности на нее.

Решением Рославльского городского суда Смоленской области от 17 мая 2022 г., оставленным без изменения определением суда апелляционной инстанции, частично удовлетворены иски К.С.В., И.О.И. и И.И.И., спорная квартира признана совместной собственностью супругов К.Е.Н., К.С.В. и детей И.И.И., И.О.И., К.Е.С., определены доли в праве общей долевой собственности на вышеуказанную квартиру равными, по 1/5 доли за каждым, во встречном иске К.Е.Н. отказано.

Суды исходили из того, что в силу ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению.

Следовательно, специально регулирующей соответствующие отношения нормой Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ определен круг субъектов (родители и дети), в чью собственность поступает жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала, и установлен вид собственности - общая долевая, возникающий у названных субъектов на приобретенное жилое помещение.

В соответствии со ст.ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации разделу между супругами подлежит только общее имущество, нажитое ими во время брака. К нажитому во время брака имуществу (общему имуществу супругов) относятся в том числе полученные каждым из них денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (п. 2 ст. 34 СК РФ).
Между тем, имея специальное целевое назначение, средства материнского (семейного) капитала не являются совместно нажитым имуществом супругов и не могут быть разделены между ними.

Исходя из положений указанных норм, дети должны признаваться участниками долевой собственности на объект недвижимости, приобретенный (построенный, реконструированный) с использованием средств материнского капитала.

Таким образом, спорный объект недвижимости подлежал разделу с учетом требований ст.ст. 38, 39 Семейного кодекса Российской Федерации и ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ, исходя из равенства долей супругов и троих детей в спорной квартире, поскольку участники долевой собственности не пришли к соглашению об установлении иных долей в спорной квартире.
8. Лицо, не обладающее статусом супруга, но являющееся отцом детей (ребенка) не может претендовать на признание права собственности на долю в объекте индивидуального жилищного строительства, приобретенного за счет средств материнского (семейного) капитала.

Пример. Ф. обратился в суд с иском к Б., действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Ф.П.А., о признании права собственности на ¼ доли квартиры, приобретенной частично с использованием средств материнского (семейного) капитала, указав, что с декабря 2004 г. состоял в фактически брачных отношениях с Б., статусом супруга не обладал, стороны вели общее хозяйство, имели общий бюджет. В результате совместного проживания у них родились дети: дочь – Ф.П.А., 2008 года рождения, и сын – Ф.Г.А., 2014 года рождения. В период совместного проживания ими приобретена квартира, стоимостью 1 450 000 рублей на средства ипотечного кредитования, частично погашенного за счет  материнского (семейного) капитала. Право собственности на жилое помещение зарегистрировано за дочерью Ф.П.А. Полагал, что у него имеются основания для признания данного имущества совместно нажитым с соответствующим определением долей. 
Б., действующая в своих интересах и в интересах несовершеннолетней Ф.П.А., обратилась в суд со встречным иском к Ф. о выселении, в обоснование требований указала, что она и ее несовершеннолетняя дочь являются собственниками квартиры, в которой проживает Ф. Стороны в зарегистрированном браке не состояли, Ф. финансового участия в покупке указанной выше квартиры не принимал, проживает в данной квартире незаконно.

Решением Смоленского районного суда Смоленской области от 2 декабря 2020 г., оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, исковые требования Ф. оставлены без удовлетворения, встречные требования Б. удовлетворены.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 3 марта 2015 г. № 431-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Г. на нарушение ее конституционных прав п. 3 ч. 1.3 ст. 10 ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» и абз. 4 п. 10(4) Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий» указал, что, определяя круг лиц, в собственность которых должен быть оформлен объект индивидуального жилищного строительства, положения Федерального закона «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» и Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий следует рассматривать в системной связи с иными нормами данных нормативно-правовых актов, в том числе с ч. 4 ст. 10 названного Федерального закона, в силу которой, жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей и детей. Из этого следует, что правами собственников объекта индивидуального жилищного строительства, на компенсацию затрат по строительству (реконструкции) которого будут направлены средства материнского (семейного) капитала, должны, по смыслу оспариваемых норм, обладать сама получательница сертификата на материнский (семейный) капитал, ее дети, а также супруг, являющийся отцом детей (ребенка).

Отказывая в удовлетворении требований Ф., суд первой инстанции исходил из того, что являясь отцом детей Б., статусом супруга истец не обладал, соответственно основания для определения доли и признания права собственности за ним на квартиру, приобретенную, в том числе, за средства материнского (семейного) капитала, отсутствуют.

9. Приобретение жилого помещения с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала обязывает лиц, использующих данные средства, исполнить обязательство об оформлении имущественных прав членов семьи владельца сертификата, в том числе несовершеннолетних детей.
Пример. Решением Рославльского городского суда Смоленской области от 9 октября 2023 г. удовлетворены требования Рославльского межрайонного прокурора Смоленской области, действующего в интересах несовершеннолетнего К.М.Д., К.Д.Р., к Л. об определении долей в праве собственности на жилой дом, возложив на ответчика обязанность совершить действия по оформлению в общую долевую собственность несовершеннолетнего, Л. и К.Д.Р. (супруга) жилого дома, приобретенного с использованием средств материнского (семейного) капитала.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что реализуя право на получение и использование средств материнского (семейного) капитала Л. не обеспечила достижения целей по улучшению жилищных условий своей семьи, не исполнила обязательство об оформлении имущественных прав членов семьи владельца сертификата, в том числе несовершеннолетнего ребенка. 
Согласно пп. «а» п. 15(1) Правил направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12 декабря 2007 г. № 862 (в редакции, действующей на момент обращения Л.), лицо, получившее сертификат, или супруг лица, получившего сертификат, обязаны оформить жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, в общую собственность лица, получившего сертификат, его супруга и детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению в течение 6 месяцев после перечисления Пенсионным фондом Российской Федерации средств материнского (семейного) капитала лицу либо организации, осуществляющим отчуждение жилого помещения, а в случае приобретения жилого помещения по договору купли-продажи жилого помещения с использованием средств целевого жилищного займа, предоставленного в соответствии с законодательством Российской Федерации, - после снятия обременения с жилого помещения.

Следовательно, приобретение жилого помещения с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала обязывает лиц, использующих данные средства, исполнить обязательство об оформлении имущественных прав членов семьи владельца сертификата, в том числе несовершеннолетних детей.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Защита прав и интересов детей возлагается на их родителей. Родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специальных полномочий. Родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей (п. 1 ст. 64, п. 1 ст. 65 СК РФ).

Из положений ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ следует, что законодатель определил вид собственности на жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского капитала, - общая долевая собственность родителей и детей.

При наступлении срока оформления права собственности детей на имущество в соответствии с обязательством, данным родителями, последние в силу вышеуказанных норм Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ обязаны оформить жилое помещение в общую долевую собственность, в том числе детей, однако эта обязанность не исполнена.

Направление средств материнского (семейного) капитала

на оплату образовательных услуг

10. Средства материнского (семейного) капитала могут быть направлены на оплату платных образовательных услуг, оказываемых образовательными организациями по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам.

Пример. Решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 30 марта 2022 г. удовлетворены исковые требования С. к территориальному органу Пенсионного фонда Российской Федерации о направлении средств материнского (семейного) капитала на оплату образовательных услуг.

В августе 2021 г. С. заключила договор с индивидуальным предпринимателем (Исполнитель), по условиям которого на Исполнителя была возложена обязанность по предоставлению услуги по уходу и присмотру за ребенком 2020 года рождения в Центре по уходу за детьми.

В ноябре 2014 г. индивидуальному предпринимателю  выдана лицензия на осуществление образовательной деятельности.

В ноябре 2021 г. С. обратилась в ГУ-ОПФР по Смоленской области с заявлением о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала в размере 12 000 руб. на оплату присмотра и ухода за ребенком в образовательной организации.

Решением территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации истцу отказано в направлении средств материнского (семейного) капитала на оплату образовательных услуг со ссылкой на  ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ в соответствии с которой средства материнского (семейного) капитала направляются на получение образования ребенком (детьми) в любой организации на территории Российской Федерации, имеющей право на оказание соответствующих образовательных услуг. Индивидуальные предприниматели согласно гражданскому законодательству РФ организациями не являются.

Пунктом 1 ч. 2 данной нормы установлено, что средства (часть средств) материнского (семейного) капитала могут быть направлены на оплату платных образовательных услуг, оказываемых образовательными организациями по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. № 926 утверждены Правила направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на получение образования ребенком (детьми) и осуществление иных связанных с получением образования ребенком (детьми) расходов, п. 2 которых также предусмотрено, что средства могут быть направлены на оплату платных образовательных услуг, которые оказываются образовательными организациями по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам.

Согласно п. 8 (1) Правил средства могут быть направлены на оплату содержания ребенка (детей) и (или) присмотра и ухода за ребенком (детьми) в организации, реализующей образовательные программы дошкольного образования и (или) образовательные программы начального общего, основного общего и среднего общего образования.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 17, ч.ч. 1, 2 ст. 21 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» в Российской Федерации образование может быть получено в организациях, осуществляющих образовательную деятельность. Образовательная деятельность осуществляется образовательными организациями, а также индивидуальными предпринимателями. На организации, осуществляющие обучение, и индивидуальных предпринимателей, на их обучающихся, на педагогических работников, занятых в организациях, осуществляющих обучение, или у индивидуальных предпринимателей, распространяются права, социальные гарантии, обязанности и ответственность образовательных организаций, обучающихся и педагогических работников таких образовательных организаций.

На основании ст. 32 Федерального закона от 29 декабря 2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» индивидуальный предприниматель осуществляет образовательную деятельность непосредственно или с привлечением педагогических работников. При осуществлении индивидуальным предпринимателем образовательной деятельности с привлечением педагогических работников индивидуальному предпринимателю необходима лицензия на осуществление образовательной деятельности. В случае осуществления индивидуальным предпринимателем образовательной деятельности непосредственно получение лицензии не требуется.

В соответствии с п. 20 ст. 2 данного Закона организациями, осуществляющими образовательную деятельность, являются образовательные организации, а также организации, осуществляющие обучение. В целях настоящего Федерального закона к организациям, осуществляющим образовательную деятельность, приравниваются индивидуальные предприниматели, осуществляющие образовательную деятельность, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.
Поскольку, как установлено судом, к организациям, оказывающим платные образовательные услуги на получение образования ребенком, в которые могут быть направлены средства материнского (семейного) капитала, относятся и оказывающие такие услуги индивидуальные предприниматели, порядок подачи заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала, содержащийся в Правилах направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на получение образования ребенком (детьми) и осуществление иных связанных с получением образования ребенком (детьми) расходов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 г. № 926, истцом соблюден, суд пришел к правильному выводу о незаконности решения территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации и удовлетворил иск С.

В целом, анализ дел указанной категории позволяет сделать вывод, что при их рассмотрении судами Смоленской области единообразно применяются нормы действующего законодательства, соблюдаются требования положений Гражданского кодекса Российской Федерации и Семейного кодекса Российской Федерации, при разрешении названных споров суды правильно руководствуются  вышеперечисленными нормативными правовыми актами и актами их разъясняющими.  
Судебная коллегия по гражданским делам

Смоленского областного суда


