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УТВЕРЖДЕНА

на заседании президиума

Смоленского областного суда

10 ноября 2025 года

СПРАВКА

по результатам изучения апелляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда за 3 квартал 2025 года
І. Назначение наказания.

Исходя из требований ст. 6 УК РФ, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

По приговору Рославльского городского суда Смоленской области 
от 28 ноября 2024 года Г., судимый 7 декабря 2022 года Рославльским городским судом Смоленской области по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 180 часам обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года, осуждён по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к исправительным работам на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года. 

Г. признан виновным в том, что управлял автомобилем в состоянии опьянения, имея судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.
В силу положений ч. 2 ст. 45 и ч. 3 ст. 60 УК РФ наказание применяется в целях исправления осуждённого, предупреждения совершения им новых преступлений, а также восстановления социальной справедливости. При индивидуализации уголовного наказания суды должны учитывать характер и степень общественной опасности совершённого преступления, сведения о личности виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.

В соответствии со ст. 2 УК РФ задачами уголовного закона являются охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений. Для осуществления этих задач Уголовный кодекс Российской Федерации устанавливает основание и принципы уголовной ответственности, определяет, какие опасные для личности, общества или государства деяния признаются преступлениями, и устанавливает виды наказаний и иные меры уголовно-правового характера за совершение преступлений.

В руководящих разъяснениях, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», внимание судов обращено на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и достижению целей, указанных в ст. ст. 2, 43 УК РФ. Осуществляя индивидуализацию наказания, суд должен учесть обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления.

Проверяя уголовное дело в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции пришёл к выводу, что в нарушение приведённых выше требований закона при назначении Г. наказания в виде исправительных работ суд не осуществил индивидуализацию наказания, не учёл и не дал оценку тому, что настоящее преступление им совершено в период отбывания наказания по предыдущему приговору, будучи лишённым права управления транспортными средствами, а также обстоятельствам, в силу которых исправительное воздействие наказания, назначенного Г. предыдущим приговором, оказалось недостаточным для достижения целей, указанных в ст. 2, 43 УК РФ, вследствие чего им вновь совершено аналогичное преступление.

Апелляционная инстанция приняла во внимание, что ранее Г. за совершение тождественного преступления назначалось наказание, не связанное с лишением свободы, которое исправительного воздействия на осуждённого не оказало, он вновь совершил аналогичное преступление, что, по мнению суда апелляционной инстанции, свидетельствует о более высокой степени пренебрежения к запретам и ограничениям, установленным для лиц, управляющих транспортным средством как источником повышенной опасности для окружающих, в состоянии алкогольного опьянения, а, следовательно, о повышенной общественной опасности личности осуждённого и его поведения, ввиду чего назначенное Г. наказание в виде исправительных работ является чрезмерно мягким, не отвечающим целям исправления осуждённого и восстановлению социальной справедливости.

На основании изложенного, судом апелляционной инстанции приговор изменён, Г. назначено наказание в виде лишения свободы.

Вместе с тем, с учётом совершения Г. преступления небольшой тяжести, принимая во внимание, имеющуюся совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд апелляционной инстанции применил к Г. положения ст. 53.1 УК РФ, заменив наказание в виде лишения свободы принудительными работами. 

Апелляционное постановление № 22-1095/2025. 
При назначении наказания подлежат учёту характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора. 

Приговором Ленинского районного суда г. Смоленска от 29 января 2025 года С. осуждён по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 6 месяцам исправительных работ с удержанием ежемесячно в доход государства 5 % от заработанной платы.

С. признан виновным в совершении неоднократно неуплаты родителем без уважительных причин в нарушение решения суда средств на содержание несовершеннолетних детей.

В силу ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьёй Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.

В соответствии с руководящими разъяснениями, приведёнными в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 22 декабря 2015 года № 58 (в редакции от 18 декабря 2018 года) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», к сведениям о личности, которые подлежат учёту при назначении наказания, относятся характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора. К таковым могут, в частности, относиться данные о семейном и имущественном положении совершившего преступление лица, состоянии его здоровья, поведении в быту, наличии у него на иждивении несовершеннолетних детей, иных нетрудоспособных лиц (супруги, родителей, других близких родственников). 

Проверив уголовное дело в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции установил, что, согласно протоколу судебного заседания 
от 29 января 2025 года, по ходатайству стороны защиты в судебном заседании исследовались в качестве характеризующих осуждённого материалов благодарность, почётная грамота, благодарственные письма, однако они не были учтены судом при назначении С. наказания.

В связи с изложенным, суд апелляционной инстанции признал ряд обстоятельств, смягчающими наказание С., смягчив назначенное наказание. 

Апелляционное постановление № 22-1021/2025.
В силу требований ст. 307, 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в приговоре следует указывать мотивы принятых решений по всем вопросам, относящимся к назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбыванию.

По приговору Ленинского районного суда г. Смоленска от 7 апреля 2025 года К. осуждён по ч. 3 ст. 291 УК РФ к 5 годам лишения свободы со штрафом 
в размере трёхкратной суммы взятки 303 795 рублей. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное К. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 5 лет с возложением на осуждённого соответствующих обязанностей.

К. признан виновным в даче взятки должностному лицу лично в значительном размере за совершение заведомо незаконных действий.

В силу требований п. 4 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание, назначенное лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, сформулированной в п. 1 постановления Пленума от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в силу требований ст. ст. 307, 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в приговоре следует указывать мотивы принятых решений по всем вопросам, относящимся к назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбыванию.
Однако, принимая решение о применении положений ст. 73 УК РФ, суд, как указано в приговоре, учёл совокупность обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, характеризующегося в целом положительно, не судимого, к ответственности не привлекавшегося, и, в тоже время, безмотивно определил максимально возможный испытательный срок, в течение которого К. должен своим поведением доказать своё исправление, что не соответствует полному учёту установленных смягчающих обстоятельств, данных о личности К. 
Судебная коллегия внесла изменение в судебное решение, с учётом смягчающих обстоятельств, отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, данных о личности осуждённого, сократила испытательный срок до 2 лет. 
Апелляционное определение № 22-1072/2025.

По смыслу положений ст. 72 УК РФ в срок лишения свободы по правилам, предусмотренным ч. 3.1, 3.2 ст. 72 УК РФ, засчитывается период со дня фактического задержания осуждённого до дня вступления приговора в законную силу.
Приговором Монастырщинского районного суда Смоленской области 
от 7 мая 2025 года К. осуждён по ч. 1 ст. 322.1 УК РФ с применением ч. 1 ст. 64 УК РФ к 1 году 7 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
В соответствии с п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ в срок лишения свободы зачтено время содержания под стражей с 19 сентября 2024 года по день вступления приговора в законную силу из расчёта один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
К. признан виновным в организации незаконного въезда иностранных граждан в Российскую Федерацию.

Согласно представленным в суд апелляционной инстанции сведениям из Пограничного управления ФСБ России по Смоленской области, К. был задержан в административном порядке 16 сентября 2024 года в 19 часов 55 минут за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.1 КоАП РФ, по обстоятельствам, которые впоследствии стали основанием к возбуждению уголовного дела и вынесения 18 сентября 2024 года постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Таким образом, ограничение свободы К. фактически наступило с 16 сентября 2024 года.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции зачёл в срок лишения свободы время содержания под стражей К. с 16 сентября 2024 года до дня вступления приговора в законную силу из расчёта один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Апелляционное постановление № 22-956/2025.
ІI. Процессуальные вопросы.
Согласно ч. 2 ст. 61, ст. 63 УПК РФ судья не может участвовать в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного дела, исключается повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела.
Приговором Вяземского районного суда Смоленской области 
от 23 апреля 2025 года К. осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 161, 
ч. 2 ст. 162, п. «в, г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 161 УК РФ (два преступления) 
с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
К. признана виновной в совершении тайного хищения чужого имущества с банковского счёта (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК РФ); открытого хищения чужого имущества с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья; нападения в целях хищения чужого имущества группой лиц по предварительному сговору с применением насилия, опасного для жизни или здоровья;  тайного хищения чужого имущества с причинением значительного ущерба, из сумки, находившейся при потерпевшей, и двух открытых хищений чужого имущества.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УПК РФ судья не может участвовать 
в производстве по уголовному делу в случаях, если имеются обстоятельства, дающие основание полагать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе данного дела. 

При этом, исходя из положений ст. 63 УПК РФ и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в определениях от 14 июля 2011 года № 1026 и от 17 июля 2014 года № 1611-О, участие судьи в рассмотрении уголовного дела, если оно связано с оценкой ранее уже исследовавшихся с его участием обстоятельств по делу, является недопустимым, поскольку высказанная судьёй в процессуальном решении позиция относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достоверности и достаточности собранных доказательств, ограничивало бы его свободу и независимость при дальнейшем производстве по делу и постановлении приговора или иного судебного решения.
Согласно материалам уголовного дела Вяземским районным судом Смоленской области рассматривалось уголовное дело в отношении Ю. и К., обвиняемых в совершении ряда преступлений, в том числе преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ.
 8 ноября 2024 года председательствующий судья вынесла постановление о прекращении производства по делу по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, - в связи со смертью Ю.
В данном постановлении судья не только высказалась о совершении Ю. инкриминируемого ему преступления, но и прямо указала, что Ю. совместно с К. и Р., действуя умышленно, группой лиц по предварительному сговору, 
22 ноября 2022 года в период с 10 часов до 12 часов 53 минут в помещении дома деревни Вяземского района Смоленской области совершили разбойное нападение на Г. и похитили принадлежащее ему имущество, а также принадлежащие Л. денежные средства.
23 апреля 2025 года по этому же уголовному делу председательствующий судья постановила приговор в отношении К., признав её виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, а именно в совершении 22 ноября 2022 года в период с 10 часов до 12 часов 53 минут в помещении дома деревни Вяземского района Смоленской области в группе лиц по предварительному сговору разбойного нападения на Г. и хищении принадлежащего ему имущества, а также принадлежащих Л. денежных средств.
Изложенное свидетельствует о том, что ещё до постановления по уголовному делу приговора судья признала совершение К. совместно с Ю. и Р. преступления, установив такие обстоятельства дела, которые впоследствии стали предметом рассмотрения по тому же делу с её участием. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия, учитывая, что уголовное дело в отношении К. рассмотрено незаконным составом суда, что в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ является безусловным основанием для отмены судебного решения, приговор в отношении К. отменила с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение № 22-1004/2025.

В соответствии с п. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

 Приговором Ленинского районного суда г. Смоленска от 5 февраля 2025 года Г. осуждён по ч. 1 ст. 264 УК РФ к ограничению свободы на срок 2 года с установлением соответствующих ограничений. 

В силу п. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Согласно разъяснениям, содержащимся в ст. 264постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 года № 25 (в редакции 
от 25 июня 2024 года) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», уголовная ответственность за преступление, предусмотренное  УК РФ, может иметь место лишь при условии наступления последствий, указанных в этой статье, и если эти последствия находятся в причинной связи с допущенными лицом нарушениями правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств.

По приговору суда Г. признан виновным в нарушении при управлении автомобилем правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.

Однако при описании преступного деяния суд в приговоре не указал телесные повреждения, полученные потерпевшим в результате дорожно-транспортного происшествия, и не отразил последствия нарушения Г. правил дорожного движения в виде тяжкого вреда здоровью, причинённого С.

Апелляционная инстанция признала допущенное судом первой инстанции нарушение уголовно-процессуального закона существенным, повлиявшим на исход дела, искажающим саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия, а именно на принятие законного и обоснованного судебного решения, на соблюдение права на защиту, в связи с чем отменила судебное решение с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное постановление № 22-1022/2025.
Согласно положениям ч. 1 ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию, помимо прочего, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, характер и размер вреда, причинённого преступлением.

Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска 
от 29 апреля 2025 года К., В. и Я. осуждены каждый по ч. 3 ст. 30, 
п. «а, б» ч. 4 ст. 158 УК РФ, п. «а, б» ч. 4 ст. 158 УК РФ (три преступления) с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 7 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Судом первой инстанции установлено, что К., В. и Я., действуя в составе организованной группы, созданной неустановленными лицами для совершения тяжких преступлений, связанных с тайным хищением автомобилей корейского и японского производства на территории г. Смоленска, умышленно, из корыстных побуждений, совершили:

- покушение на тайное хищение автомобиля «MITSUBISHI OUTLANDER», принадлежащего З., стоимостью 2 798 000 рублей; 
- тайное хищение автомобиля «MITSUBISHI OUTLANDER», принадлежащего  С., причинив последнему значительный материальный ущерб на сумму 2 148 000 рублей;

- тайное хищение автомобиля   «ХЕНДЭ САНТА ФЕ», принадлежащего П., причинив последнему  значительный материальный ущерб на сумму 3 596 000 рублей;

- тайное хищение автомобиля «Hyundai Sonata», принадлежащего С., причинив последнему значительный материальный ущерб на сумму 
2 578 000 рублей.

В силу требований ч. 1 ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию, помимо прочего, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, характер и размер вреда, причинённого преступлением.

Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения экспертов (п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 года № 29 (в редакции 
от 15 декабря 2022 года) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»).
Суд в приговоре установил и указал стоимость похищенных автомашин и, соответствующий ей, размер причинённого потерпевшим ущерба.

При этом, как усматривается из протокола судебного заседания, доказательства, на основании которых установлена стоимость автомашин, судом первой инстанции не исследовались и в приговоре такие доказательства не приведены.

Более того, в материалах уголовного дела достоверные сведения о цене автомашин, которые, как установил суд, были похищены осуждёнными, а также экспертные заключения по определению стоимости автомашин, отсутствуют. 

Также судебная коллегия отметила, что судом в основу приговора положены доказательства, которые, как следует из протокола судебного заседания, не исследовались в ходе судебного разбирательства: протокол проверки показаний на месте свидетеля Л.,  протокол очной ставки между обвиняемым Я. и свидетелем Л., протокол очной ставки между обвиняемым В. и свидетелем Л., протокол проверки показаний на месте обвиняемого К.

В связи с неустановлением размера причинённого ущерба судебная коллегия отменила состоявшееся судебное решение с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение № 22-1271/2025.

Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака.

Приговором Ленинского районного суда г. Смоленска от 23 апреля 2025 года С. осуждён по ч. 1 ст. 286 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 
75 000 рублей с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий в государственных органах и в органах местного самоуправления на срок 2 года 6 месяцев.

С. признан виновным в совершении превышения должностных полномочий, то есть в совершении должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан, охраняемых законом интересов общества и государства.

Суд установил, что С., являясь должностным лицом, занимая должность главного специалиста отдела строительного контроля ОГКУ «УКС Смоленской области», заведомо зная о том, что указанные в актах о приёмке выполненных работ по унифицированной форме КС-2 и справках о стоимости выполненных работ и затрат по унифицированной форме КС-3 работы выполнены не в полном объёме, материалы фактически затрачены в меньших объёмах, чем предусмотрено локальными сметными расчётами, по сравнению с фактически выполненными объёмами и стоимостью работ, на объекте смонтированы не предусмотренные и не соответствующие техническим параметрам проектно-сметной документации материалы и оборудование, а также то, что в дальнейшем выполняться работы и использоваться материалы в требуемом объёме не будут, действуя умышленно, с целью реализации достигнутой с иными лицами договорённости, не предпринимая мер по проверке соответствия изложенных в указанных документах сведений об объёмах выполненных работ (затраченных материалов) фактически выполненным, превышая свои должностные полномочия при исполнении служебных обязанностей, совершил активные действия, явно выходящие за пределы его полномочий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать, а именно: используя своё служебное положение, путём проставления штампов «Объемы и качество работ подтверждаю» и подписи, согласовал поддельные документы - акты о приёмке выполненных работ по унифицированной форме 
КС-2, содержащие ложные сведения о якобы выполненных в полном объёме работах и использованных материалах, и справки о стоимости выполненных работ и затрат по унифицированной форме КС-3, с отражёнными ложными сведениями о стоимости работ, выполненных по объекту, на общую сумму 3 783 239 рублей 84 копейки, которые фактически не были выполнены, либо выполнены в нарушение условий государственного контракта.

Исходя из диспозиции ст. 286 УК РФ, а также в соответствии с п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий судам надлежит, наряду с другими обстоятельствами дела, выяснять и указывать в приговоре, какие именно права и законные интересы граждан или организаций либо охраняемые законом интересы общества или государства были нарушены, и находится ли причинённый этим правам и интересам вред в причинной связи с допущенным должностным лицом нарушением своих служебных полномочий. Под существенным нарушением прав граждан или организаций в результате злоупотребления должностными полномочиями или превышения должностных полномочий следует понимать нарушение прав и свобод физических и юридических лиц, гарантированных общепризнанными принципами и нормами международного права, Конституцией Российской Федерации (например, права на уважение чести и достоинства личности, личной и семейной жизни граждан, права на неприкосновенность жилища и тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также права на судебную защиту и доступ к правосудию, в том числе права на эффективное средство правовой защиты в государственном органе и компенсацию ущерба, причиненного преступлением, и др.). При оценке существенности вреда необходимо учитывать степень отрицательного влияния противоправного деяния на нормальную работу организации, характер и размер понесённого ею материального ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причинённого им физического, морального или имущественного вреда и т.п. Под нарушением законных интересов граждан или организаций в результате злоупотребления должностными полномочиями или превышения должностных полномочий следует понимать, в частности, создание препятствий в удовлетворении гражданами или организациями своих потребностей, не противоречащих нормам права и общественной нравственности.

Выводы относительно квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, её части либо пункту должны быть мотивированы судом. Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по признакам, относящимся к оценочным категориям (например, тяжкие последствия, существенный вред, наличие корыстной или иной личной заинтересованности), суд не должен ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака (п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре»).

Как следует из приговора, признавая С. виновным в превышении должностных полномочий, суд указал, что в результате превышения С. своих должностных полномочий федеральному бюджету Российской Федерации и областному бюджету Смоленской области был причинён материальный ущерб на общую сумму 3 783 239 рублей 84 копейки, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства, а также своевременно не достигнуты цели государственной программы Российской Федерации «Развитие образования», утверждённой постановлением Правительства Российской Федерации 
от 26 декабря 2017 года № 1642 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие образования», Национального проекта «Образование» (паспорт проекта утверждён протоколом президиума Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от 24 декабря 2018 года № 16), что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан, проживающих на территории г. Смоленска на образование, закреплённое ч. 1 ст. 43 Конституции Российской Федерации, охраняемых законом интересов общества и государства.

Существенное нарушение прав и законных интересов организации либо охраняемых интересов общества или государства является обязательным элементом объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 286 УК РФ.

Между тем суд свои выводы о существенности вреда, причинённого интересам общества и государства, нарушения прав и законных интересов граждан в приговоре надлежаще не обосновал. Мотивированного суждения с обоснованием выводов со ссылками на фактические обстоятельства дела и исследованные доказательства относительно наличия причинной связи между причинённым этим правам и интересам вреда с допущенным С., как должностным лицом, превышением своих должностных полномочий суд в приговоре не привёл. 

Факт причинения ущерба федеральному бюджету и бюджету Смоленской области сам по себе не является безусловным основанием для вывода о существенном нарушении охраняемых законом интересов общества и государства. Однако последствия причинения ущерба – влияние этого обстоятельства на нормальную работу администрации Смоленской области не исследовались, мотивы, по которым суд пришёл к выводу о существенности причинённого вреда, в приговоре не указаны. Выводов о наличии причинно-следственной связи между установленными судом действиями С. и наступившими последствиями - своевременным не достижением цели государственной программы Российской Федерации «Развитие образования», приговор суда не содержит.
Суд апелляционной инстанции, признав обоснованными доводы апелляционного представления о том, что существенность нарушения прав и законных интересов общества и государства, а также законных интересов граждан и организаций в приговоре не мотивирована, не приведены критерии, по которым последствия действий С. оцениваются как существенные, в то же время отметил, что содержание приговора в части обоснования существенности вреда, причинённого действиями С., в полной мере соответствует обвинительному заключению, в котором также отсутствуют сведения о том, чем именно обусловлена существенность последствий преступления для интересов общества и государства, как противоправное деяние повлияло на нормальную работу организации, какие конкретно цели государственной программы Российской Федерации «Развитие образования» своевременно не достигнуты, в чём это выразилось и каким образом повлекло нарушение прав граждан на образование.

В силу положений ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.  Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.

Согласно ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору, если имеются препятствия для его рассмотрения судом.

Приговор или иные решения суда первой инстанции подлежат отмене с возвращением уголовного дела прокурору, если при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке будут выявлены указанные в ст. 237 УПК РФ обстоятельства, препятствующие его рассмотрению судом (п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции»).

При отсутствии в обвинительном заключении данных, восполнить которые в судебном заседании не представляется возможным, уголовное дело подлежит возвращению прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор, дело возвращено  прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Апелляционное постановление № 22-1301/2025.

Несоблюдение порядка проведения судебного заседания и постановления приговора в отношении подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, повлекло отмену судебного решения. 

Приговором Ельнинского районного суда Смоленской области 
от 14 апреля 2025 года Р. осуждён по ч. 1 ст. 222, п. «в» ч. 5 ст. 222 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 4 года 6 месяцев, с возложением на осуждённого соответствующих обязанностей. 

Р. признан виновным в совершении незаконного приобретения, перевозки, ношения и хранения огнестрельного оружия и боеприпасов к нему (за исключением крупнокалиберного огнестрельного оружия, его основных частей и боеприпасов к нему, гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, его основных частей и патронов к нему, огнестрельного оружия ограниченного поражения, его основных частей и патронов к нему); а также в незаконном сбыте огнестрельного оружия и боеприпасов к нему (за исключением крупнокалиберного огнестрельного оружия, его основных частей и боеприпасов к нему, гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, его основных частей и патронов к нему, огнестрельного оружия ограниченного поражения, его основных частей и патронов к нему) с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет».

Приговор по делу постановлен в особом порядке судебного разбирательства при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, предусмотренном главой 40.1 УПК РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 317.7 УПК РФ судебное заседание и постановление приговора в отношении подсудимого, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, проводятся в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ, с учётом требований ст. 317.7 УПК РФ.

В силу ч. 3 ст. 317.7 УПК РФ судебное заседание начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения, после чего государственный обвинитель подтверждает содействие подсудимого следствию, а также разъясняет суду, в чём именно оно выразилось.

Согласно ч. 3.1 ст. 317.7 УПК РФ судья опрашивает подсудимого, понятно ли ему обвинение, согласен ли он с обвинением, и предлагает подсудимому дать показания по существу предъявленного обвинения, после чего участвующие в рассмотрении дела защитник и государственный обвинитель вправе задать подсудимому вопросы. Подсудимый также сообщает суду, какое содействие следствию им оказано и в чём именно оно выразилось, и отвечает на вопросы участников судебного заседания.

При этом, кроме обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, и обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, согласно 
ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ, суд должен исследовать характер и пределы содействия подсудимого следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате преступления; значение сотрудничества с подсудимым для раскрытия и расследования преступления, изобличения и уголовного преследования других соучастников преступления, розыска имущества, добытого в результате преступления, то есть должны быть исследованы доказательства, подтверждающие соблюдение подсудимым условий досудебного соглашения о сотрудничестве и значение этого сотрудничества для раскрытия и расследования преступлений.

Вместе с тем, согласно содержанию протокола судебного заседания, подсудимому не предлагалось дать показания по существу предъявленного обвинения. Показания, данные Р. в ходе предварительного следствия, судом не оглашались.

Р. также не сообщал суду, какое содействие следствию им оказано и в чём именно оно выразилось; участникам процесса не была представлена возможность задать осуждённому вопросы.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 22.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 16  (в редакции от 29 июня 2021 года) «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве» обвинительный приговор должен содержать выводы суда о соблюдении подсудимым условий и выполнении обязательств, предусмотренных заключённым с ним досудебным соглашением о сотрудничестве; в приговоре, в частности, указывается, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме; досудебное соглашение о сотрудничестве было заключено им добровольно и при участии защитника; какое содействие следствию им оказано, в чём именно оно выразилось; приводятся результаты проведённого в судебном заседании исследования обстоятельств, указанных в ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ.

Однако, суд в приговоре не указал, какое содействие следствию оказал Р., в чём именно оно выразилось.

Признав допущенные судом нарушения существенными, судебная коллегия отменила судебное решение, направив уголовное дело на новое судебное разбирательство.
Апелляционное определение № 22-1153/2025.
Председатель четвёртого состава

судебной коллегии по уголовным делам

Смоленского областного суда                                                                       Н.Н. Макарова 

И.о. заместителя председателя 
Смоленского областного суда                                                                        Е.А. Шепелин
