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Утверждена
постановлением президиума Смоленского областного суда
10 ноября 2025 г.

Справка
о причинах, послуживших основанием для отмены в апелляционном порядке судебных актов районных (городских) судов Смоленской области по административным делам в третьем квартале 2025 г.

Разрешение споров, связанных с признанием незаконными действий (бездействия) органов и должностных лиц

1. При разрешении административных исковых требований о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя суд обязан проверять исполнение данным должностным лицом обязанности принять исчерпывающие меры по получению сведений о принадлежащих должнику правах на имущество.

НАО ПКО «Первое клиентское бюро» (далее – НАО ПКО «ПКБ») обратилось в Ленинский районный суд г. Смоленска с административным иском о:
- признании незаконным бездействия начальника Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области, выразившегося в неосуществлении должного контроля за действиями должностных лиц вверенного ему подразделения, в том числе в части организации делопроизводства и контроля за соблюдением установленных Инструкцией правил документирования и документооборота в структурных подразделениях центрального аппарата и территориальных органах службы; 
- признании незаконным решения судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области об окончании исполнительного производства по основаниям п. 4 ч. 1 ст. 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве);
- признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области в части своевременного направления постановления об окончании исполнительного производства, оригинала исполнительного документа и иных процессуальных документов о принятых мерах принудительного исполнения; 
- признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области в части своевременного выхода в адрес должника с целью установления его местонахождения, проверки имущественного положения и наложения ареста на имущество, своевременного направления запросов и истребования ответов из Федеральной службы войск национальной гвардии (Росгвардии), Росреестра, Гостехнадзора, Государственной инспекции по маломерным судам, Государственной службы занятости населения, из федеральных регистрирующих и контролирующих органов, а также их территориальных подразделений, находящихся в других субъектах Российской Федерации; 
- возложении на начальника Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области обязанности устранить нарушения норм права и прав взыскателя путем отмены постановления об окончании исполнительного производства и возобновления исполнительного производства, а на судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области обязанности установить местонахождения источника получения дохода должника (в том числе пенсионных выплат) и направления запросов, истребования ответов из регистрирующих и контролирующих органов. 
В обоснование иска указано, что на исполнении в Ленинском РОСП              г. Смоленска УФССП России по Смоленской области находилось исполнительное производство, возбужденное 12 февраля 2024 г. на основании судебного приказа, выданного мировым судьей судебного участка № 6 в г. Смоленске, о взыскании с М. в пользу НАО ПКО «ПКБ» денежных средств. Исполнительное производство окончено 30 мая 2024 г. на основании п. 4 ч. 1 ст. 46 Закона об исполнительном производстве. При этом ни постановление об окончании исполнительного производства, ни оригинал исполнительного документа взыскателем не получены. Указанное бездействие нарушало права административного истца, поскольку он не мог реализовать свое право повторного предъявления исполнительного документа к принудительному исполнению. Помимо этого у судебного пристава-исполнителя отсутствовали основания для принятия решения об окончании исполнительного производства, так как им не были предприняты меры, направленные на своевременное исполнение требований исполнительного документа. Отсутствие полученных ответов на запросы из регистрирующих органов также свидетельствовало о непринятии судебным приставом-исполнителем всех допустимых мер по установлению имущества должника.
Решением суда от 23 декабря 2024 г. требования удовлетворены частично. Признано незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области, выразившееся в ненаправлении копии постановления об окончании исполнительного производства и оригинала исполнительного документа взыскателю НАО ПКО «ПКБ» в срок, установленный п. 1 ч. 6 ст. 47 Закона об исполнительном производстве. В удовлетворении остальной части административных исковых требований           НАО ПКО «ПКБ» отказано.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что судебным приставом-исполнителем не допущено незаконного бездействия, поскольку им совершены необходимые исполнительные действия, направленные на установление материального положения должника. Отметив, что несогласие взыскателя с объемом и характером совершенных исполнительных действий само по себе, с учетом конкретных обстоятельств дела, не свидетельствовало о бездействии судебного пристава-исполнителя.
В апелляционной жалобе УФССП России по Смоленской области просило данный судебный акт отменить, приняв по делу новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, поскольку копия постановления об окончании исполнительного производства вместе с оригиналом исполнительного документа направлена взыскателю 17 сентября 2024 г. и получена последним              26 сентября 2024 г. При этом несвоевременное направление взыскателю постановления об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа не свидетельствовало о нарушении прав последнего, поскольку срок, в течение которого административный истец вправе повторно предъявить исполнительный лист к исполнению, начал течь с 27 сентября 2024 г. 
Изучив материалы дела, суд апелляционной инстанции, признав выводы суда первой инстанции о наличии бездействия в действиях судебного пристава-исполнителя по существу верными, указал следующее.
Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 3 п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» бездействие судебного пристава-исполнителя может быть признано незаконным, если он имел возможность совершить необходимые исполнительные действия и применить необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа в установленный законом срок, однако, не сделал этого, чем нарушил права и законные интересы стороны исполнительного производства.
В ст.ст. 64 и 68 Закона об исполнительном производстве приведен перечень мер принудительного исполнения требований исполнительных документов, а также регламентирован порядок совершения связанных с этим исполнительных действий.
Исходя из положений ч.ч. 7 и 8 ст. 69 Закона об исполнительном производстве по общему правилу сведения о принадлежащих должнику правах на имущество представляются судебному приставу-исполнителю самим должником, а при отсутствии у судебного пристава-исполнителя таких сведений – запрашиваются им у налоговых органов, иных органов и организаций.
Отнесение законом указанных действий к полномочиям судебного пристава-исполнителя не означает наличие у него возможности совершать или не совершать их по своему усмотрению. Исходя из задач и принципов исполнительного производства, в случае отсутствия у судебного пристава сведений о наличии у должника имущества он обязан в рамках реализации соответствующих полномочий принять меры по получению таких сведений от налоговых органов, иных органов и организаций.
Требования к содержанию постановления судебного пристава-исполнителя предусмотрены ч. 2 ст. 14 Закона об исполнительном производстве.
Из материалов дела следовало, что судебный пристав-исполнитель не устанавливал наличие у должника денежных средств, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях, на которые в первую очередь обращается взыскание по исполнительному документу.
Помимо этого судебный пристав-исполнитель, направив запрос только в Росреестр, не устанавливал наличие у должника какого-либо иного имущества, дохода на которые может быть обращено взыскание, не контролировал получение ответов на запрошенные в ФНС России и Росреестре сведения, информация по ним отсутствовала.
Таким образом, судебным приставом-исполнителем было допущено бездействие, выразившееся в несовершении необходимых действий, направленных на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, что не отвечало требованиям эффективности, достаточности и нарушало права административного истца. 
Положения о самостоятельности судебного пристава-исполнителя в выборе мер по обеспечению исполнения требований исполнительного документа не свидетельствовали об отсутствии бездействия, поскольку в рамках настоящего дела не было доказано, что им совершен достаточный объем исполнительных действий по исполнению судебного акта.
Учитывая, что оснований для окончания исполнительного производства в связи с невозможностью взыскания у судебного пристава-исполнителя не имелось, постановление 30 мая 2024 г. являлось незаконным и подлежало отмене начальником отдела – старшим судебным приставом.
В этой связи апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда от 26 августа 2025 г. решение Ленинского районного суда г. Смоленска от 23 декабря 2024 г. в части отказа в признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя, выразившегося в несовершении действий, направленных на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, а также постановления об окончании исполнительного производства и направлении исполнительного документа взыскателю отменено. В указанной части принято новое решение, которым административное исковое заявление НАО ПКО «ПКБ» удовлетворено:
- признано незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области, выразившееся в несовершении действий, направленных на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, в рамках исполнительного производства;
- признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области об окончании исполнительного производства;
- возложена обязанность на начальника отделения – старшего судебного пристава Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области отменить постановление об окончании исполнительного производства;
- возложена обязанность на судебного пристава-исполнителя Ленинского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области совершить необходимые исполнительные действия, направленные на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе.
В остальной части решение суда оставлено без изменения, а апелляционная жалоба УФССП России по Смоленской области – без удовлетворения.

Апелляционное определение № 33а-1729/2025

Процессуальные вопросы

2. Административный иск о признании информации, содержащейся на странице интернет-сайта, запрещенной к распространению на территории Российской Федерации, не может быть оставлен без движения по основанию покупки сайта другим неустановленным лицом, поскольку данное лицо может быть установлено в ходе подготовки дела к судебному разбирательству. 

Прокурор Смоленского района Смоленской области обратился в Ленинский районный суд г. Смоленска с административным иском о признании информации, содержащейся в сети «Интернет» на странице интернет-сайта, запрещенной к распространению на территории Российской Федерации.
Определением суда от  23 июля 2025 г. административное исковое заявление оставлено без движения, поскольку административным истцом не указаны сведения о владельце сайта или о невозможности предоставления таких сведений. 
6 августа 2025 г. в установленный в определении срок для исправления недостатков от административного истца в суд поступили дополнительные документы. 
Определением суда от 7 августа 2025 г. административное исковое заявление возвращено заявителю, поскольку поступили сведения о покупке сайта, однако сведения о владельце сайта либо подтверждение невозможности их установления прокуратурой не представлены. Суд первой инстанции исходил из того, что в срок, установленный в определении об оставлении административного искового заявления без движения, недостатки административного искового заявления не были устранены.
В представлении прокурор Смоленского района Смоленской области просил отменить определение судьи как незаконное и необоснованное. 
Проверив материалы дела, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.
Частью 1 ст. 265.3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) предусмотрено, что при подготовке административного дела к судебному разбирательству судья определяет круг лиц, участвующих в деле, права и законные интересы которых может затронуть судебное решение. В случае выявления таких лиц суд привлекает их к участию в деле, извещает о времени и месте судебного заседания. В случае установления лица, действия которого послужили поводом для подачи административного искового заявления о признании информации запрещенной, суд привлекает его к участию в деле в качестве административного ответчика.
В этой связи, поскольку иных лиц, права и законные интересы которых может затронуть судебное решение, в том числе владельцев сайтов в сети «Интернет», суд определяет в ходе подготовки административного дела к судебному разбирательству, препятствий к принятию административного иска прокурора к производству суда у судьи районного суда не имелось, равно как и оснований для возвращения административного искового заявления.
В этой связи апелляционным определением Смоленского областного суда от 16 сентября 2025 г. определение судьи Ленинского районного суда г. Смоленска от  7 августа 2025 года отменено, материал направлен в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии административного искового заявления к производству суда.

Апелляционное определение № 33а-2033/2025

   	3. Смерть лица, в отношении которого вынесено решение суда о предоставлении ему земельного участка, если на момент смерти данного лица земельный участок сформирован не был и наследодателю не принадлежал, имущественные права на такой участок не могут войти в состав наследства, открывшегося после его смерти, в связи с чем исполнительное производство подлежит прекращению.

Судебный пристав-исполнитель СОСП по Смоленской области ГМУ ФССП России обратился в Сычевский районный суд Смоленской области с заявлением о прекращении исполнительного производства в отношении взыскателя Г., указав, что на основании исполнительного листа от 5 ноября 2024 г. 14 ноября 2024 г. было возбуждено исполнительное производство в отношении должника Администрации муниципального образования «Новодугинский муниципальный округ» Смоленской области, на которую возложена обязанность провести мероприятия по выявлению (изысканию) земельных участков, обладающих характеристиками, позволяющими использовать их для ведения гражданами садоводства, после проведения которых в срок до 1 июня 2024 г. предоставить земельный участок Г. для ведения садоводства. В ходе исполнительного производства установлено, что Г. умерла 14 марта 2024 г.
Определением суда от 3 июня 2025 г. в удовлетворении заявления судебного пристава-исполнителя СОСП по Смоленской области ГМУ ФССП России Арефьевой К.О. о прекращении исполнительного производства отказано.
Суд первой инстанции исходил из того, что возникшие между Администрацией и Г. правоотношения в силу положений ст.ст. 1112-1113  ГК РФ допускают правопреемство на земельный участок наследниками Г.
В частной жалобе Администрация муниципального образования «Новодугинский муниципальный округ» Смоленской области просила отменить определение суда и прекратить исполнительное производство, полагая, что решение суда в части возложения обязанности Администрации провести мероприятия по выявлению (изысканию) земельных участков, обладающих характеристиками, позволяющими использовать их для ведения гражданами садоводства, исполнено, поскольку в адрес Г. было направлено письмо с предложением выбора населенного пункта, где он хотел бы получить земельный участок. Судом не учтено, что земельный участок не был сформирован и поставлен на кадастровый учет, не был передан Г. при жизни, поэтому право собственности на него у взыскателя не возникло, в связи с чем он не может перейти к правопреемнику в порядке наследования, следовательно, не входил в состав имущества на день открытия наследства. Право на предоставление земельного участка связано исключительно с личностью взыскателя, являвшейся ветераном труда. Кроме того, исполнительное производство возбуждено было уже после смерти взыскателя.
Проверив материалы, суд апелляционной инстанции признал вывод суда первой инстанции основанным на неправильном применении норм материального права.
Так, из положений ст. 1112 ГК РФ следует, что по общему правилу правопреемство допускается по требованиям имущественного характера. В правоотношениях, возникших из прав и обязанностей, неразрывно связанных с личностью наследодателя, правопреемство не допускается. 
Как разъяснено в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», имущественные права и обязанности не входят в состав наследства, если они неразрывно связаны с личностью наследодателя, а также, если их переход в порядке наследования не допускается ГК РФ или другими федеральными законами (ст. 418, ч. 2 ст. 1112 ГК РФ).
Поскольку документов, подтверждающих возникновение в отношении спорного земельного участка каких-либо вещных прав у Г., не имелось, на момент смерти данного лица земельный участок сформирован не был и наследодателю не принадлежал, имущественные права на данный участок не могли войти в состав наследства, открывшегося после его смерти.
Кроме того, и право на предоставление земельного участка, которое было неразрывно связано с личностью Г., являвшегося ветераном труда, не могло перейти в порядке наследования.
В этой связи апелляционным определением Смоленского областного суда от 9 сентября 2025 г. определение Сычевского районного суда Смоленской области от 3 июня 2025 г. отменено с разрешением вопроса по существу. Заявление судебного пристава-исполнителя СОСП по Смоленской области ГМУ ФССП России о прекращении исполнительного производства удовлетворено, исполнительное производство прекращено.
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 	4. Решение суда подлежит безусловной отмене в случае рассмотрения административного дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Ж. обратился в суд с административным иском о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя Заднепровского РОСП г. Смоленска УФССП России по Смоленской области, выразившихся в непрекращении исполнительного производства, признании незаконным и отмене постановления от 20 июня 2024 г. об отказе в прекращении исполнительного производства, возложении на административного ответчика обязанности прекратить исполнительное производство. 
Судом к участию в деле в качестве соответчика привлечено УФССП России по Смоленской области, а также заинтересованные лица П., Администрация                    г. Смоленска, Управление имущественных и земельных отношений администрации г. Смоленска.
Решением суда от 18 октября 2024 г. в удовлетворении требований отказано.
В апелляционной жалобе Ж. просил данное решение отменить, приняв по делу новое решение об удовлетворении административного иска. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 310 КАС РФ решения суда первой инстанции подлежат безусловной отмене в случае рассмотрения административного дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
Согласно ч. 1 ст. 96 КАС РФ если иное не предусмотрено указанным Кодексом, лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются судом или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, посредством факсимильной связи или с использованием иных средств связи и доставки, позволяющих суду убедиться в получении адресатом судебного извещения или вызова. Лицо, участвующее в деле, с его согласия может извещаться путем отправки ему СМС-сообщения или направления извещения или вызова по электронной почте. Согласие лица, участвующего в деле, на извещение посредством СМС-сообщения либо по электронной почте должно быть подтверждено распиской, в которой наряду с данными об этом лице и его согласием на уведомление такими способами указывается номер его мобильного телефона или адрес электронной почты, на которые направляется извещение.
Частью 8 ст. 96 КАС РФ предусмотрено, что административные истцы –органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, могут извещаться судом о времени и месте судебного заседания (предварительного судебного заседания) лишь посредством размещения соответствующей информации в установленном порядке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Указанные лица, а также получившие первое судебное извещение по рассматриваемому административному делу иные лица, участвующие в деле, обладающие государственными или иными публичными полномочиями, самостоятельно предпринимают меры по получению дальнейшей информации о движении административного дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.
Лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к административному делу и для своевременной явки в суд                       (ч. 3 ст. 96 КАС РФ).
Из материалов дела следовало, что о дате и времени судебного заседания, назначенного к рассмотрению на 18 октября 2024 г., административный ответчик УФССП России по Смоленской области извещалось путем направления соответствующего уведомления по месту нахождения.
[bookmark: _GoBack]Вместе с тем уведомление о вручении  судебного извещения административному ответчику либо конверт с отметкой почтового отделения связи об истечении срока хранения заказной корреспонденции в материалах дела отсутствовали. Сведения об извещении административного ответчика с использованием иных средств связи и доставки, позволяющих суду убедиться в получении адресатом судебного извещения или вызова также отсутствовали. При этом из имеющихся в деле доказательств не следовало, что УФССП России по Смоленской области было известно о наличии настоящего административного дела в производстве суда.
В этой связи правовых оснований для вывода о надлежащем извещении УФССП России по Смоленской области о времени и месте судебного заседания и рассмотрения дела в отсутствие его представителя у суда первой инстанции не имелось.
В этой связи апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Смоленского областного суда от 26 августа 2025 г. решение Заднепровского районного суда г. Смоленска от 18 октября 2024 г. отменено, дело направлено в суд первой инстанции на новое рассмотрение.
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5. При отсутствии у суда сведений о получении апеллянтом копий судебного решения, а также определений суда об оставлении апелляционной жалобы без движения и продлении срока для устранения недостатков отсутствуют основания возвращения апелляционной жалобы.

Решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 3 октября 2024 г. административные исковые требования УФНС России по Смоленской области удовлетворены частично. С М. в доход бюджета взысканы пени по налогу, а также  в доход бюджета муниципального образования г. Смоленска государственная пошлина. 
18 ноября 2024 г. М. подана апелляционная жалоба на указанное решение, которая определением Промышленного районного суда г. Смоленска                        от 19 ноября 2024 г. оставлена без движения, заявителю предоставлен срок для устранения недостатков (с учетом неоднократного продления) до 17 марта 2025 г.
Определением суда от 31 марта 2025 г. апелляционная жалоба возвращена М.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что заявителем не устранены недостатки, послужившие основанием для оставления жалобы без движения, а именно: заявителем не представлен документ об уплате государственной пошлины в полном размере.
В частной жалобе М. просил определение названное определение отменить, указав, что при подаче апелляционной жалобы на решение суда                                   от 3 октября 2024 г. была приложена квитанция об уплате госпошлины.
Проверив материалы дела, суд апелляционной инстанции нашел вышеприведенные выводы суда первой инстанции преждевременными. 
Из материалов административного дела следовало, что решение Промышленного районного суда г. Смоленска от 18 ноября 2024 г. направлено в адрес М. заказной корреспонденцией 3 марта 2025 г.
Регистрируемое почтовое отправление прибыло в место вручения                          5 марта 2025 г., а 14 марта 2025 г. почтовое отправление возвращено отправителю и 17 марта 2025 г. поступило в суд.
При этом М. указывал, что копия мотивированного решения суда от 18 ноября 2024 г. получена им 30 апреля 2025 г.
Кроме того, сведений о направлении определения об оставлении апелляционной жалобы М. без движения от 19 ноября 2024 г., а также определений о продлении срока для устранения недостатков жалобы от 23 декабря 2024 г. и                 24 января 2025 г. материалы дела не содержали.
При указанных обстоятельствах административный ответчик не имел объективной возможности исполнить указания суда об устранении выявленных недостатков апелляционной жалобы, изложенных в определении                               от 19 ноября 2024 г., а оснований для возвращения апелляционной жалобы не имелось.
В этой связи апелляционным определением Смоленского областного суда от 12 августа 2025 г. определение Промышленного районного суда г. Смоленска          от 31 марта 2025 г. отменено, дело направлено в суд первой инстанции для выполнения требований, предусмотренных ст. 302 КАС РФ.
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