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Утверждена

постановлением президиума Смоленского областного суда

10 ноября 2025 г.

Справка 

по результатам обобщения и анализа судебных актов районных (городских) судов и Смоленского областного суда по делам, рассмотренным в период 
2023-2024 гг., при разрешении которых судами общей юрисдикции применялись положения лесного законодательства
За период с 2022 года по 2024 год судами Смоленской области рассмотрено с применением лесного законодательства:

	Наименование суда
	Количество дел в 2022 году
	Количество дел в 2023 году
	Количество дел в 2024 году 

	Вяземский районный суд Смоленской области

	-
	1 дело
	1 дело

	Гагаринский районный суд Смоленской области

	1 дело
	1 дело
	1 дело

	Дорогобужский районный суд Смоленской области

	-
	-
	1 дело

	Краснинский районный суд Смоленской области

	-
	1 дело
	1 дело

	Рославльский городской суд Смоленской области

	-
	1 дело
	1 дело

	Смоленский районный суд Смоленской области

	1 дело 
	3 дела
	-

	Итого:
	2 дела
	7 дел
	5 дел


Таким образом, рассмотрение наибольшего количества дел с применением лесного законодательства пришлось на 2023 год (7 дел), что в 3,5 раза больше по сравнению с 2022 годом (2 дела) и на 40 % больше по сравнению с 2024 годом (5 дел).
За анализируемый период районными (городскими) судами рассмотрены дела по следующим категориям:

- о взыскании причиненного лесному фонду ущерба (2 дела);  
- о признании отсутствующим права собственности на относящийся к лесному фонду земельный участок, исключении сведений о нем из ЕГРН (3 дела);
- об исправлении кадастровой ошибки, допущенной при определении координат границ земель лесного фонда, установлении границ принадлежащего заявителю на праве собственности земельного участка (3 дела);

- о признании недействительными результатов межевания земельного участка, исключении из его границ площади пересечения (наложения) с границами земель лесного фонда (1 дело);
- о понуждении к совершению действий по надлежащему содержанию земель лесного фонда (вырубке лесных насаждений с признаками повреждений карантинными объектами, переработке древесины, уничтожению древесных отходов и порубочных остатков, карантинному фитосанитарному обеззараживанию лесоматериалов, уничтожению зараженной древесины, уборке ветроломов и буреломов, оформлению карантинных сертификатов на вывозимую подкарантинную продукцию из соответствующих зон) (1 дело);
- о признании права собственности на объекты недвижимости, находящиеся частично (полностью) на землях лесного фонда (4 дела).
При рассмотрении земельных споров суды руководствовались следующим:

- Конституцией Российской Федерации;


- Гражданским кодексом Российской Федерации (далее – ГК РФ);

- Земельным кодексом Российской Федерации (далее – ЗК РФ);

- Лесным кодексом Российской Федерации (далее – ЛК РФ);

- Федеральным законом от 25 октября 2001 года № 173-ФЗ «О введении в действие Земельного Кодекса Российской Федерации»;

- Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;

- Федеральным законом от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» (далее – Закон № 172-ФЗ);

- Федеральным законом от 4 декабря 2006 года № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации»;

- Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности»;

- Федеральным законом от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»; 

- Федеральным законом от 29 июля 2017 года № 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях устранения противоречий в сведениях государственных реестров и установления принадлежности земельного участка к определенной категории земель»;

- Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон                    № 122-ФЗ);

- Федеральным законом от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»;

- Федеральным законом от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»;

- Федеральным законом от 18 июня 2001 года № 78- ФЗ «О Землеустройстве» и Федеральным законом от  27 июля 2007 года № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности»;

- Положением о национальных природных парках Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации                         от 10 августа 1993 года № 769;

- Положением о Федеральном агентстве лесного хозяйства, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 23 сентября 2010 года            № 736;

- Приказом Минэкономразвития России от 21 июля 2016 года № 460                 «Об утверждении порядка согласования проектов документов территориального планирования муниципальных образований, состава и порядка работы согласительной комиссии при согласовании проектов документов территориального планирования»;

- Приказом Минприроды России от 29 июня 2018 года № 302 «Об утверждении порядка и способов подачи заявления о проведении аукциона на право заключения договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, или договора купли-продажи лесных насаждений, заключаемого в соответствии с частью 4 статьи 29.1 Лесного кодекса Российской Федерации, требований к формату указанного заявления в случае подачи в электронной форме»; 
- обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации                                    28 марта 2018 года);

- обзором практики рассмотрения судами дел, связанных с изменением вида разрешенного использования земельного участка (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14 ноября 2018 года);
- постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/20                       «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»;

- Решением Конституционного Суда Российской Федерации                                    от 9 ноября 2017 года «Об утверждении Обзора практики Конституционного Суда Российской Федерации за второй и третий кварталы 2017 года».

Большая часть из принятых судами первой инстанции решений по делам с применением лесного законодательства не обжалована в судах вышестоящих инстанций. В 2023 году обжаловалось 2 судебных акта, один из которых был оставлен без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда, а другой – судебной коллегией по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции. В 2024 году обжаловался в суд апелляционной инстанции и отменен с возвращением в суд первой инстанции для рассмотрения по существу 1 судебный акт.

Анализ статистических данных позволяет сделать вывод о том, что стороны гражданско-правовых отношений стали меньше прибегать к судебной защите нарушенных прав, свобод и охраняемых законом интересов по рассматриваемой проблематике.
Как представляется, снижение количества дел рассматриваемой категории связано в первую очередь с завершением работы по установлению границ всех лесничеств на территории Смоленской области, что позволило устранить противоречия в содержащихся в Государственном лесном реестре и Едином государственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН) сведениях. 
Вторым фактором следует признать сформировавшуюся по ряду правовых вопросов судебную практику, позволившую сторонам урегулировать споры в досудебном порядке. В этом отношении большое значение имеет принятие Федерального закона от 19 декабря 2022 года № 519-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и приостановлении действия отдельных положений законодательных актов Российской Федерации», направленного на устранение взаимоисключающего характера сведений государственного лесного реестра и ЕГРН путем установления в предусмотренных законом случаях приоритета сведений последнего над сведениями государственного лесного реестра, а также Федерального закона от 29 июля 2017 года № 280-ФЗ                 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях устранения противоречий в сведениях государственных реестров и установления принадлежности земельного участка к определенной категории земель», в соответствии с которым срок приведения субъектами Российской Федерации сведений государственного лесного реестра в соответствие со сведениями ЕГРН в части сведений об особо охраняемых природных территориях, территориях объектов культурного наследия, расположенных на землях лесного фонда, о границах таких территорий и об ограничениях по использованию лесных участков, расположенных в указанных границах, продлен до 1 января 2026 года.
Выборочный анализ дел указанной категории, рассмотренных районными (городскими) судами Смоленской области за период с 2022 года по 2024 год позволяет сделать следующие выводы. 
При разрешении спора о возмещении вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства, юридически значимыми, подлежащими установлению по общему правилу являются обстоятельства, связанные с противоправностью поведения причинителя вреда в отношении лесного участка, виной последнего, причинно-следственной связью между его действиями и наступившими последствиями, а также размер причиненного ущерба, который по этой категории дел рассчитывается в соответствии с таксами и методиками исчисления, утвержденным Правительством Российской Федерации. 
Департамент Смоленской области по охране, контролю и регулированию использования лесного хозяйства, объектов животного мира и среды их обитания обратился к М. с иском о возмещении вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства, выразившегося в повреждении верхнего почвенного покрова лесного участка (лесной подстилки) при раскопке грунта с целью поиска глины для личных нужд, без получения соответствующих разрешительных документов, что привело к нанесению ущерба государственного лесному фонду в размере 3 984 200 руб., который в добровольном порядке ответчиком не возмещен.  
Заочным решением Краснинского районного суда Смоленской области исковые требования Департамента Смоленской области по охране, контролю и регулированию использования лесного хозяйства, объектов животного мира и среды их обитания к М. удовлетворены в полном объеме.

Удовлетворяя иск, суд исходил из доказанности вины М. в причинении вреда лесному участку, а также обоснованности представленного истцом размера вреда, при расчете которого принято во внимание следующее.    
Статьей 100 ЛК РФ определено, что возмещение вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства (далее – возмещение вреда), осуществляется добровольно или в судебном порядке. Размер возмещения вреда, причиненного лесам как экологической системе, определяется исходя из присущих лесам природных свойств (уникальности, способности к возобновлению, местоположения и других свойств) в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Закон № 7-ФЗ). Особенности возмещения вреда, включая таксы и методики определения размера возмещения такого вреда, утверждаются Правительством Российской Федерации.
В силу части 3 статьи 77 Закона № 7-ФЗ вред окружающей среде, причиненный юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды.
Пунктом 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 (в редакции от 15 декабря 2022 года) «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» разъяснено, что вред, причиненный окружающей среде, а также здоровью и имуществу граждан негативным воздействием окружающей среды в результате хозяйственной и иной деятельности юридических и физических лиц, подлежит возмещению в полном объеме (пункт 1 статьи 77, пункт 1 статьи 79 Федерального закона «Об охране окружающей среды»).
Постановлением Правительства Российской Федерации                                             от 29 декабря 2018 года № 1730 (в редакции от 18 декабря 2020 года) утверждены особенности возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства.
Согласно пункту 6 Приложения № 3 Постановления Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2018 года № 1730 размер ущерба за самовольное снятие, уничтожение или порчу почв, нахождение транспортных средств и механизмов, кроме специального назначения, в защитных лесах вне отведенных мест, их движение вне существующих лесных дорог, равен 4-кратной наибольшей ставке платы за единицу объема древесины основной лесообразующей породы в субъекте Российской Федерации (за каждый квадратный метр снятой, уничтоженной или испорченной почвы, а также за каждое транспортное средство или механизм, кроме специального назначения, находящиеся в защитных лесах вне отведенных мест либо двигающиеся вне существующих дорог).
Приложением № 4 названного постановления установлено, что размер такс подлежит увеличению в 2 раза при определении размера вреда, причиненного в связи с нарушением лесного законодательства в защитных лесах, особо защитных участках лесов (за исключением лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях и особо защитных участках защитных лесов).
Из приложения № 13 следует, что распределение площади лесов и запаса древесины по основным лесообразующим породам за год, предшествующий разработке проекта лесного плана Смоленской области, утвержденного Указом Губернатора Смоленской области от 4 марта 2019 года № 20, береза является преобладающей основной лесообразующей породой в Смоленской области (березовые насаждения занимают 46,1 % площади лесов на территории Смоленской области – 878,2 тыс. га).
В соответствии с таблицей 3 – распределение лесов Российской Федерации по лесотаксовым районам, лесничествам и лесопаркам (основные породы лесных насаждений), утв. Постановлением Правительства РФ от 22 мая 2007 года № 310              «О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности», все лесничества и лесопарки Смоленской области отнесены к Смоленскому лесотаксовому району.
Наибольшая ставка платы за единицу объема березы в Смоленском лесотаксовом районе составляет 91,8 руб. за 1 плотный куб.м.
Ставки платы за единицу объема древесины, заготавливаемой на землях, находящихся в федеральной собственности, применяются в 2018 году с коэффициентом индексации – 2,17, что установлено Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2017 года № 1363 «О коэффициентах к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности».

Вступившим в законную силу постановлением старшего государственного лесного инспектора по Смоленской области от 3 сентября 2018 года ответчик привлечен  к административной ответственности по части 2 статьи 8.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за уничтожение лесных ресурсов.
На основании изложенного суд первой инстанции пришел к выводу о наличии вины М. в причинении вреда лесному участку, выразившегося в уничтожении верхнего почвенного покрова (лесной подстилки), определив к взысканию сумму ущерба, при расчете которой учтены ставка платы за 1 куб.м. древесины основной лесообразующей породы, площадь поврежденной почвы, кратная наибольшая ставка платы и соответствующий коэффициент.

Заочное решение Краснинского районного суда Смоленской области не обжаловалось, 10 апреля 2023 года вступило в законную силу.
Дело № 2-11/2023, УИД 67RS0015-01-2022-000688-2.
Прекращение производства по уголовному делу в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности в отношении должностного лица – участкового лесничего, проявившего халатность, в результате которой под рубку отведена не предназначенная для этого территория лесного участка, находящегося в границах особо охраняемой зоны ФГБУ «Национальный парк «Угра» (часть 1 статьи 293 Уголовного кодекса Российской Федерации), не освобождает это лицо от возмещения причиненного ущерба, при этом на него возлагается обязанность доказать отсутствие вины.    

Прокурор, действующий в защиту интересов Российской Федерации, обратился в суд с иском к П. о возмещении ущерба в размере 19 473 026 руб. 40 коп., ссылаясь на то, что ответчик, являясь в 2019 году участковым лесничим, проявил халатность к исполнению служебных обязанностей, в частности, не удостоверившись в принадлежности выделяемой лесосеки, отвел в рубку гражданам для заготовки древесины территорию лесного участка, находящуюся в границах особо охраняемой природной территории и не предназначенную к вырубке, в результате чего было уничтожено 17 630 кв.м. площади лесного участка Угранского участкового лесничества ФГБУ «Национальный парк «Угра», что повлекло за собой причинение значительного вреда особо охраняемой лесной экосистеме и материального ущерба лесному хозяйству Российской Федерации. 

Решением Вяземского районного суда Смоленской области, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда, иск прокурора удовлетворен.
При этом судами установлено, что 9 февраля 2018 г. П. назначен на должность участкового лесничего Угранского лесничества – филиала ОГКУ «Смолупрлес», сведения о границах которого не изменялись с момента создания национального парка «Угра» на основании постановления Правительства Российской Федерации от 10 февраля 1997 года № 148 и внесены в ЕГРН.

27 января 2021 года в отношении П. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью l статьи 293 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которому П., являясь должностным лицом, находясь на территории лесничества, проявил халатность, а именно не использовал измерительные приборы и инструменты, обеспечивающие проведение измерений с необходимой точностью, не удостоверился в принадлежности выделяемой лесосеки к соответствующему выделу и тем самым отвел физическим лицам для заготовки древесины территорию лесного участка, не предназначенного к вырубке и находящегося в границах особо охраняемой природной территории                             ФГБУ «Национальный парк «Угра». 
Данные обстоятельства подтверждались материалами дела: протоколом осмотра места происшествия, результатами обмера земельного участка (лесосеки), заключением эксперта.

Постановлением Дзержинского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Калужской области от 27 июля 2022 года уголовное дело и уголовное преследование в отношении П. прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 
Разрешая заявленные исковые требования по существу, суды исходили из следующего.
В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Общие основания ответственности за вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, устанавливаются статьей 1064 ГК РФ. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации отказ в возбуждении уголовного дела или его прекращение в связи с освобождением лица от уголовной ответственности по нереабилитирующему основанию не влекут признание этого лица виновным или невиновным в совершении преступления, принимаемое в таких случаях процессуальное решение не подменяет собой приговор суда и по своему содержанию и правовым последствиям не является актом, которым устанавливается виновность подозреваемого, обвиняемого в том смысле, в каком это предусмотрено статьей 49 Конституции Российской Федерации (Постановление от 28 октября 1996 года № 18-П). 
Вместе с тем, как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования не освобождает лицо, в отношении которого оно осуществлялось, от обязательств по возмещению причиненного им ущерба (Постановления от 8 ноября 2016 года № 22-П, от 2 марта 2017 года № 4-П,                     от 7 марта 2017 г. № 5-П и др.); обязанность возместить причиненный вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего, как правило, наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину (постановления от 8 декабря 2017 года № 39-П, от 18 ноября 2019 года № 36-П). 
При этом судебная оценка в гражданском деле материально-правовых оснований возмещения причиненного преступлением вреда не может ограничиваться только выводами осуществлявших уголовное судопроизводство органов, изложенными в постановлении о прекращении уголовного дела. Применительно к вышеприведенным нормам материального права и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации суд, рассматривающий в порядке гражданского судопроизводства иск о возмещении причиненного ущерба лицом, подвергавшемся уголовному преследованию, должен принять данные предварительного расследования, а также установить в полном объеме обстоятельства деликтной ответственности данного лица, по заявлению которого уголовное преследование по инкриминируемому ему деянию было прекращено по нереабилитирующим основаниям. 
Обязанность полного возмещения вреда окружающей среде, порядок компенсации вреда, причиненного нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, определены статьями 77, 78 Закона № 7-ФЗ. 
В пунктах 6, 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» разъяснено, что по общему правилу в соответствии со статьей 1064 ГК РФ и статьей 77 Закона № 7-ФЗ лицо, причинившее вред окружающей среде, обязано его возместить при наличии вины. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. Основанием для привлечения лица к имущественной ответственности является причинение им вреда, выражающееся в негативном изменении состояния окружающей среды, в частности ее загрязнении, истощении, порче, уничтожении природных ресурсов, деградации и разрушении естественных экологических систем, гибели или повреждении объектов животного и растительного мира и иных неблагоприятных последствиях (статьи 1, 77 Закона                № 7-ФЗ). 
В пунктах 33, 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» разъяснено, что гражданско-правовая (имущественная) ответственность за вред, причиненный окружающей среде, может возникать в результате нарушения договора в сфере природопользования (например, договора аренды лесного участка), а также в результате внедоговорного (деликтного) причинения вреда. Отказ в возбуждении уголовного дела, прекращение возбужденного уголовного дела, вынесение приговора не исключают возможности предъявления иска о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, при наличии к тому оснований, предусмотренных законом. Вред, причиненный окружающей среде, а также здоровью и имуществу граждан негативным воздействием окружающей среды в результате хозяйственной и иной деятельности юридических и физических лиц, подлежит возмещению в полном объеме (пункт 1 статьи 77, пункт 1 статьи 79 Закона № 7-ФЗ).
Учитывая, что П. не было представлено доказательств, свидетельствующих о принятии им всех зависящих от него мер по соблюдению требований лесного законодательства и недопущению отвода в рубку не предназначенных для этого земель особого охраняемой природной территории, то суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, удовлетворяя исковые требования, пришел к выводу о том, что действия ответчика состоят в причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде ущерба, причиненного в результате незаконной рубки деревьев в границах особо охраняемой природной территории ФГБУ «Национальный парк «Угра», а прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования не освобождает лицо, в отношении которого оно осуществлялось, от обязательств по возмещению причиненного им ущерба.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Второго кассационного суда от 19 октября 2023 года судебные акты Вяземского районного суда Смоленской области и судебной коллегии по гражданским делам Смоленского областного суда оставлены без изменения, а кассационная жалоба П. – без удовлетворения.
Дело № 2-374/2023, УИД 67RS0004-01-2023-000177-24 

При разрешении иска о признании отсутствующим права собственности на земельный участок, сформированный за счет земель лесного фонда, к обстоятельствам, имеющим значение для дела, относятся принадлежность спорного объекта недвижимости к землям лесного фонда, отсутствие у ответчика как права собственности, так и фактического владения спорным земельным участком, при этом вследствие презумпции достоверности государственной регистрации права обязанность доказать отсутствие этого права возлагается на лицо, которое это право оспаривает.
Прокурор, действуя в интересах Российской Федерации, уточнив требования, обратился в суд с иском к Р. о признании отсутствующим права собственности и исключении сведений из ЕГРН на земельный участок с кадастровым номером 67:02:0000000:1882 площадью 40 001 кв.м., категория земель «земли сельскохозяйственного назначения», разрешенное использования «для сельскохозяйственного использования», государственная регистрация права на который произведена 22 апреля 2019 года, ссылаясь на пересечение его границ с границами лесного участка с кадастровым номером 67:02:0000000:343 внесены в ЕГРН, что привело к нарушению права Российской Федерации в отношении земельного участка из состава земель лесного фонда, в связи с чем передача его в собственность Р. была осуществлена с нарушением требований действующего законодательства. 
Решением Вяземского районного суда Смоленской области признано отсутствующим право собственности Р. на спорный земельный участок, из ЕГРН исключены сведения о нем, а также о его правообладателе.

При разрешении требований судом приняты во внимание обстоятельства приобретения спорного земельного участка Р., особенности формирования лесного участка, а также установлен факт пересечения их границ и особенности разрешения споров о признании отсутствующим права собственности на первый объект недвижимости.

Так, статьей 9 Конституции Российской Федерации установлено, что земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории (часть 1).

Земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности (часть 2).

В соответствии со статьями 130, 131, 141.2 ГК РФ земельные участки относятся к недвижимым вещам, право собственности на которые подлежит регистрации.

В силу статьи 8.1 названного Кодекса государственная регистрация прав на имущество осуществляется уполномоченным в соответствии с законом органом на основе принципов проверки законности оснований регистрации, публичности и достоверности государственного реестра (абзац второй пункта 1).
Права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают, изменяются и прекращаются с момента внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено законом (пункт 2).
Зарегистрированное право может быть оспорено только в судебном порядке. Лицо, указанное в государственном реестре в качестве правообладателя, признается таковым, пока в установленном законом порядке в реестр не внесена запись об ином.
При возникновении спора в отношении зарегистрированного права лицо, которое знало или должно было знать о недостоверности данных государственного реестра, не вправе ссылаться на соответствующие данные.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации                          от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что              статья 8.1 ГК РФ содержит основополагающие правила государственной регистрации прав на имущество, подлежащие применению независимо от того, что является объектом регистрации (права на недвижимое имущество, доля в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью и др.). Данная норма распространяется на регистрацию в различных реестрах: Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, Едином государственном реестре юридических лиц и т.д.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22                             от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – постановление № 10/22) разъяснено, что доказательством права собственности на недвижимое имущество является выписка из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – ЕГРП). При отсутствии государственной регистрации право собственности доказывается с помощью любых предусмотренных процессуальным законодательством доказательств, подтверждающих возникновение этого права у истца (абзац 3 пункта 36).
Государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним –это юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК РФ. Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке. Поскольку при таком оспаривании суд разрешает спор о гражданских правах на недвижимое имущество, соответствующие требования рассматриваются в порядке искового производства (абзац 1 пункта 52).

Судом было установлено, что право собственности Российской Федерации на лесной участок с кадастровым номером 67:02:0000000:343 зарегистрировано в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, а документами, подтверждающими его отнесение к землям лесного фонда, помимо свидетельства о государственной регистрации права собственности Российской Федерации, является информация из Государственного лесного реестра в виде надлежаще заверенных выписок из таксационных описаний, копий лесоустроительных планшетов, карт-схем лесничеств, планов землеустройства, планов лесных насаждений, являющихся источниками информации об отнесении земельного участка к лесному фонду.

В свою очередь, по сведениям ЕГРН земельный участок с кадастровым номером 67:02:0000000:1882, принадлежит на праве собственности Р. (собственность от 22 апреля 2019 года). 

Из материалов регистрационного дела следовало, что основанием для регистрации права собственности на спорный земельный участок с кадастровым номером 67:02:0000000:1882 за Р. являлся договор купли-продажи, не содержащий каких-либо графических документов (планов, схем и т.д), позволяющих определить его границы исходя из правоустанавливающих документов.

В этой связи суд, проанализировав этапы формирования и особенности образования спорного земельного участка до приобретения его Р. и регистрации за ней права собственности, – путем раздела ранее существовавшего объекта с кадастровым номером 67:02:0060204:69, принадлежащего СПК «Красный Юг» и относившегося к землям сельскохозяйственного назначения, с видом разрешенного использования «для сельскохозяйственного использования», на участки с кадастровыми номерами 67:02:0000000:1881 и спорный 67:02:0000000:1882, принял во внимание, что границы первоначального участка решением Вяземского районного суда Смоленской области от 10 февраля 2016 года исключены из ЕГРН ввиду признания недействительными результатов межевания СПК «Красный Юг», а также с учетом выводов судебной землеустроительной экспертизы о его наложении на земли, отнесенные согласно условным обозначениям к «лесу», в связи с чем оба вновь образованных земельных участка практически полностью заняты многолетними лесными насаждениями и входят в границах пересечения в границы Вяземского лесничества, что свидетельствует об их использовании для целей ведения лесного хозяйства и исключает использование для сельскохозяйственного назначения.

Эти обстоятельства установлены также решением Вяземского районного суда Смоленской области от 9 августа 2021 года, которым истребована из чужого незаконного владения Б. в пользу Российской Федерации в лице Федерального агентства лесного хозяйства часть земельного участка с кадастровым номером 67:02:0000000:1881, аннулированы соответствующие координаты поворотных точек в месте пересечения границ с землями лесного фонда.
Экспертами также было установлено, что площадь пересечения границ спорного земельного участка с землями лесного фонда составляет 38 660 кв.м. и его следствием являются ошибочные результаты кадастровых работ, выполненных в 2019 году при разделе первоначального земельного участка.
При изложенных обстоятельствах судом поставлено под сомнение зарегистрированное право Р. на спорный земельный участок, а его границы признаны подлежащими исключению из ЕГРН.  
Данное решение суда не обжаловалось и вступило в законную силу                             27 февраля 2024 года.

Дело № 2-1/2024, УИД 67RS0004-01-2021-000447-55
При наличии соответствующих оснований право Российской Федерации на сформированный из земель лесного фонда земельный участок, находящийся в собственности гражданина, осуществляющего фактическое продолжительное добросовестное владение и пользование им, в том числе путем размещения строений, подлежит восстановлению не путем признания права этого гражданина отсутствующим, а путем истребования имущества из чужого незаконного владения.
Федеральное агентство лесного хозяйства обратилось в суд с иском Б. о признании отсутствующим права собственности на земельный участок, ссылаясь на то, что в результате исследования границ земельного участка ответчика с границами Дорогобужского лесничества Смоленской области, установлено их частичное пересечение площадью 12 651 кв.м., в связи с чем спорный объект недвижимости, состоящий из трех контуров, был незаконно поставлен на кадастровый учет в качестве земель сельскохозяйственного назначения при отсутствии сведений о переводе из категории земель лесного фонда, а за ответчиком зарегистрировано право собственности на него с нарушением действующего законодательства, что привело к отсутствию возможности поставить на кадастровый учет границы лесничества и нарушению имущественных прав Российской Федерации. 

Решением суда было признано отсутствующим зарегистрированное в ЕГРН право собственности Б. на земельные участки (два контура) в части их наложения на границы земель лесного фонда (Дорогобужское участковое лесничество Дорогобужского лесничества Смоленской области) (площадь наложения составляет 10 768 кв.м.) в соответствующих координатах поворотных точек согласно заключению ФГБУ «Рослесинфорг» от 31 мая 2024 года № 1.
В удовлетворении требований в отношении третьего контура отказано. 

При этом в судебном акте отмечалось, что решение является основанием для внесения изменений в государственный кадастр недвижимости о площади и границах спорного земельного участка.
При рассмотрении дела было установлено, что в собственности Российской Федерации находятся лесные участки, расположенные в соответствующих лесных кварталах Дорогобужского участкового лесничества и сведения о них внесены в ЕГРН в составе сведений о лесном участке.

В свою очередь, земельный участок ответчика состоял из трех контуров (отдельных земельных участков) и относился к категории земель сельскохозяйственного назначения.

Сторонами не оспаривалось, что спорный земельный участок имел пересечение (наложение) с землями лесного фонда, площадь пересечения составляла 12 651 кв.м.

Также судом было установлено, что на земельном участке ответчика с третьим контуром площадью 1 865 кв.м. имелись хозяйственные постройки, содержались домашние животные, какие-либо лесные насаждения отсутствовали. Данным участком ответчик пользовался продолжительное время. 
Согласно статье 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.
В силу пункта 1 статьи 302 ГК РФ если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

В соответствии с пунктом 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – постановление Пленума № 10/22) собственник вправе истребовать свое имущество от лица, у которого оно фактически находится в незаконном владении.

Согласно правовой позиции, изложенной в абзаце четвертом пункта 52 постановления Пленума № 10/22, в случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, которое не может быть защищено путем признания права или истребования имущества из чужого незаконного владения (в том числе, если право собственности на один и тот же объект недвижимости зарегистрировано за разными лицами), оспаривание зарегистрированного права или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о признании права или обременения отсутствующими.

Иск о признании права собственности отсутствующим может быть предъявлен владеющим собственником к лицу, не владеющему спорным имуществом, но право которого на это же имущество незаконно зарегистрировано.

Таким образом, такой иск имеет узкую сферу применения и допустим только при невозможности защиты нарушенного права иными средствами.

При этом возможность обращения с требованием о признании права (обременения) на недвижимое имущество отсутствующим предоставлена лицу, в чьем владении находится спорное имущество. Удовлетворение соответствующего требования лица, не владеющего спорным имуществом, не способно повлечь реальное восстановление его прав на это имущество, что является самостоятельным основанием для отказа в иске о признании права отсутствующим.

Учитывая, что Б. спорным земельным участком (третий контур) фактически владел и пользовался продолжительное время, на участке имелись хозяйственные постройки, содержались домашние животные, следовательно, предъявление иска о признании отсутствующим прав Б. на спорный объект недвижимости не приведет к восстановлению прав Федерального агентства лесного хозяйства на последний, то вывод суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявленных требований в отношении третьего контура, несмотря на ошибочную квалификацию отношений, являлся правильным.
Данное решение не обжаловалось и вступило в законную силу                                  17 декабря 2024 года.
Дело № 2-589/2024, УИД 67RS0011-01-2024-000767-33
Иски об установлении границ земельного участка, имеющего пересечение с землями лесного фонда и расположенного под принадлежащим на праве собственности заявителю домом, в целях последующего оформления участка в собственность и постановки его на кадастровый учет, не относятся к требованиям об изменении категории земельного участка, следовательно, не предусматривают обязательный досудебный порядок урегулирования спора со специально уполномоченным исполнительным органом государственной власти.
Н. и Ж. со ссылкой на наличие реестровой ошибки обратились в суд с иском к Министерству лесного хозяйства и охраны объектов животного мира Смоленской области, Межрегиональному территориальному управлению Росимущества в Калужской, Брянской и Смоленской областях, Администрации Любовского сельского поселения Рославльского района Смоленской области, Администрация муниципального образования «Рославльский район» Смоленской области о внесении изменений в Генеральный план сельского поселения в части его границ, а также в описание местоположения границ лесного участка в части исключения из его состава земельных участков под принадлежащим им на праве общей долевой собственности дома блокированной застройки, каждый из блоков которого располагался на земельном участке, в ходе проведения кадастровых работ в отношении которого было установлено пересечение с землями лесного фонда, в связи с чем в оформлении спорных объектов недвижимости в собственность отказано. 
Определением Рославльского городского суда Смоленской области исковое заявление было оставлено без рассмотрения, истцам разъяснялось право на обращение в суд после соблюдения досудебного порядка урегулирования спора. 
Оставляя исковое заявление без рассмотрения, суд первой инстанции счел, что истцами фактически заявлялись требования об изменении категории земельного участка, которые в силу положений Федерального закона от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую» предусматривают обязательный досудебный порядок урегулирования спора со специально уполномоченным исполнительным органом государственной власти.

С данным выводом суда не согласилась судебная коллегия по гражданским делам Смоленского областного суда, указав следующее.
В соответствии с частью 4 статьи 3 ГПК РФ заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров.

Согласно абзацу 2 статьи 222 указанного Кодекса суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора.

В силу абзаца 3 пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства», если досудебное урегулирование спора является обязательным, исполнение данной обязанности выступает условием реализации права лица на обращение в суд (пункт 1 части 1 статьи 135 ГПК РФ, пункт 5 части 1 статьи 129 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

В пункте 28 указанного выше постановления разъяснено, что суд первой инстанции или суд апелляционной инстанции, рассматривающий дело по правилам суда первой инстанции, удовлетворяет ходатайство ответчика об оставлении иска без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка урегулирования спора, если оно подано не позднее дня представления ответчиком первого заявления по существу спора и ответчик выразил намерение его урегулировать, а также если на момент подачи данного ходатайства не истек установленный законом или договором срок досудебного урегулирования и отсутствует ответ на обращение либо иной документ, подтверждающий соблюдение такого урегулирования (часть 4 статьи 1, статья 222 ГПК РФ).

В соответствии с частью 1 статьи 8 Закона № 172-ФЗ установление или изменение границ населенных пунктов, а также включение земельных участков в границы населенных пунктов либо исключение земельных участков из границ населенных пунктов является переводом земель населенных пунктов или земельных участков в составе таких земель в другую категорию либо переводом земель или земельных участков в составе таких земель из других категорий в земли населенных пунктов.

Согласно части 1 статьи 2 Закона № 172-ФЗ для перевода земель или земельных участков в составе таких земель из одной категории в другую заинтересованным лицом подается ходатайство о переводе земель из одной категории в другую или ходатайство о переводе земельных участков из состава земель одной категории в другую (далее также – ходатайство) в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, уполномоченные на рассмотрение этого ходатайства.

По результатам рассмотрения ходатайства исполнительным органом государственной власти или органом местного самоуправления принимается акт о переводе земель или земельных участков в составе таких земель из одной категории в другую либо акт об отказе в переводе земель или земельных участков в составе таких земель из одной категории в другую (часть 4 статьи 3 Закона № 172-ФЗ).

Вышеприведённая процедура перевода земель (земельного участка) из одной категории в другую должна соблюдаться, когда заявлены соответствующие исковые требования, и истец по своей сути оспаривает отказ государственного органа в переводе принадлежащего ему земельного участка в другую категорию.

Между тем по настоящему делу было заявлено требование об установлении границ земельных участков, на которых расположены блоки жилого дома блокированной постройки, путем определения их координат и внесения о них сведений в ЕГРН, которое обусловлено наличием допущенной реестровой ошибки в определении координат границ населённого пункта и земель лесного фонда, в результате чего эта граница прошла через земельные участки, на которых располагался принадлежащий истцам дом.

Таким образом, заявленный уточненный иск был сформулирован в соответствии с требованиями статьи 12 ГК РФ и затрагивает имущественные интересы на земельный участок, поэтому у суда первой инстанции отсутствовали основания для оставления искового заявления без рассмотрения со ссылкой на необходимость соблюдения досудебного порядка урегулирования спора.
В этой связи определение суда первой инстанции было отменено, а дело направлено в суд первой инстанции для разрешения по существу.

Дело № 2-508/2024, УИД 67RS0006-01-2024-000360-64
Обстоятельства причинения виновным лицом ущерба лесному фонду, установленные вступившим в законную силу приговором суда не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении гражданского дела с участием тех же лиц о возмещении ущерба, разрешаемого без обсуждения вины ответчика, но с обязательным определением размера такого возмещения. 
Приговором Рославльского городского суда Смоленской области, измененным апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда в части снижения наказания ввиду принятия мер по частичному возмещению причиненного материального ущерба, М. за незаконную рубку лесных насаждений без оформления необходимых документов в крупных размерах                (2 эпизода) и особо крупных размерах (7 эпизодов) группой лиц по предварительному сговору, был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьей 260 части 3 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением наказания с учетом статей 62, 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде 2-х лет 3-х месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима с лишением права заниматься предпринимательской деятельностью, связанной с лесопользованием сроком на 1 год 10 месяцев. За потерпевшим ОГКУ «Смолупрлес» было признано право на удовлетворение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.
Частично удовлетворяя заявленные Департаментом Смоленской области по охране, контролю и регулированию использования лесного хозяйства, объектов животного мира и среды их обитания к М. исковые требования о взыскании в пользу Российской Федерации в лице Департамента ущерба в сумме 1 968 677 руб., суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 60, частью 4 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, исходил из установленных приговором обстоятельств совершения преступления и наличия в этой связи совокупности условий для наступления гражданско-правовой ответственности за причинённый вред, размер которого не был оспорен ответчиком, но снижен судом в связи с частичным его погашением (15 000 руб.), произведенным в рамках рассмотрения уголовного дела. 
Дело № 2-744/2023, УИД 67RS0006-01-2023-000554-48
При разрешении споров о признании права собственности на объект недвижимости, не может являться безусловным основанием для отказа в удовлетворении требований то обстоятельство, что ранее выделенный под строительство спорного объекта земельный участок, относится в настоящее время к землям лесного фонда. 
Р. обратилась в суд с иском к Администрации Козинского сельского поселения Смоленского района Смоленской области, Федеральному агентству лесного хозяйства в лице Департамента лесного хозяйства по центральному федеральному округу о признании права собственности на гараж, указав на выделение в установленном законом порядке, на основании протокола заседания администрации Госплемобъединения земельного участка для этих целей, осуществление строительства названного объекта недвижимости, владение им на протяжении длительного времени и невозможность регистрации права собственности на него ввиду установленного ФГБУ «ФКП Росреестра по Смоленской области» нахождения в границах земельного участка лесного фонда.
При разрешении спора по существу, судом первой инстанции было установлено, что земельный участок под строительство гаража выделен истцу на основании решения исполнительного комитета Смоленского районного Совета народных депутатов от 25 июля 1985 года № 237, в то же время на нем был возведен гараж, которым истец владеет и пользуется до настоящего времени, гараж находится в линейке выстроенных гаражей ГСК, а земельный участок, в том числе под спорным гаражом, согласно внесенных изменений в генеральный план Козинского сельского поселения Смоленского района Смоленской области включен в границы населенного пункта д. Богородицкое и в соответствии с внесенными в Правила землепользования и застройки изменениями, согласованными с Федеральным агентством лесного хозяйства в лице Департамента лесного хозяйства по центральному федеральному округу, в настоящее время располагается в территориальной зоне транспортной инфраструктуры.
То обстоятельство, что внесенные в Генеральный план поселения изменения не были учтены графически ФГБУ «ФКП Росреестра» по Смоленской области, о чем не ставились в известность ни Федеральное агентство лесного хозяйства, которое как собственник участка должно было исключить его из земель лесного фонда, ни администрация поселения, в силу статьи 218 ГК РФ не влияло при изложенных выше обстоятельствах на возникновение у истца права собственности на спорный гараж, последующая регистрация которого имеет подтверждающее значение и необходима для совершения в будущем сделок в отношении названного объекта недвижимости.  
При этом имеющими значение для правильного разрешения заявленного требования по существу являются обстоятельства предоставления спорного земельного участка под строительство, его категория и назначение, принадлежность к землям лесного фонда и давность владения возведенного на этом участке объекта недвижимости.   

Решением суда требования Р. были удовлетворены в полном объеме, принятое решение не обжаловано и вступило в законную силу.
Дело № 2-302/2022, УИД 67RS0021-01-2021-002106-94
Аналогичные решения приняты по другим трем делам по идентичным искам:

- дело № 2-809/2023, УИД 67RS0021-01-2023-000543-62;

- дело № 2-816/2023 УИД 67RS0021-01-2023-000542-65;

- дело № 2-1084/2023, УИД 67RS0021-01-2021-002101-12.
В случае, если земельный участок относится к категории земель лесного фонда, а в соответствии со сведениями ЕГРН, правоустанавливающими или правоудостоверяющими документами, отнесен к иной категории земель, принадлежность земельного участка к определенной категории земель определяется в соответствии со сведениями, содержащимися в ЕГРН, либо в соответствии со сведениями, указанными в правоустанавливающих или правоудостоверяющих документах на земельный участок, при отсутствии таких сведений в этом реестре. Правила этой части применяются в случае, если права правообладателя или предыдущих правообладателей на земельный участок возникли до 1 января 2016 года.
Н. обратился в суд с иском к МТУ Росимущества в Калужской, Брянской и Смоленской областях, Федеральному агентству лесного хозяйства и Министерству лесного хозяйства и охраны объектов животного мира Смоленской области о признании недействительными результатов кадастровых работ по установлению (уточнению) местоположения границ земельного участка лесного фонда, исключении записей о границах этого земельного участка из ЕГРН и установлении границ принадлежащего ему на праве собственности земельного участка по фактическому землепользованию, ссылаясь на то, что в результате проведенных с целью уточнения местоположения границ названного земельного участка, поставленного на государственный кадастровый учет как ранее учтенный, было установлено его частичное нахождение за границами населенного пункта села Карманово и включение в состав земель государственного лесного фонда, что препятствовало внесению в ЕГРН записей о местоположении границ принадлежащего ему земельного участка.

Решением Гагаринского районного суда Смоленской области в удовлетворении заявленных Н. требований отказано в полном объеме.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 8, 60 ЗК РФ, пунктом 1 статьи 11, статьями 18, 24, 25 Градостроительного кодекса Российской Федерации, статьями 67, 68,                      91 ЛК РФ, Федеральным законом от 4 декабря 2006 года № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации», установив, что спорный земельный участок истца частично находится в границах участка лесного фонда, сведения о котором внесены в ЕГРН до 1 января 2017 года, и расположен в границах природного парка «Гагаринский», решение об организации которого было принято Администрацией Смоленской области от 12 апреля 2007 года № 124, а также не включен в границы населенного пункта, при отсутствии соответствующего оспаривания истцом Генерального плана Кармановского сельского поселения в установленном порядке, а также с учетом избрания истцом ненадлежащего способа защиты права, поскольку он не приведет к реальной защите его законных интересов.

С указанными выводами суда не согласилась апелляционная инстанция, поскольку судом первой инстанции не учтено следующее.

В соответствии со статьей 12 ГК РФ защита гражданских прав может осуществляться, в том числе путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

По смыслу названной нормы, предъявление иска должно иметь своей целью восстановление нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов заинтересованных лиц.

В силу положений статьей 60 ЗК РФ действия, нарушающие права на землю граждан и юридических лиц или создающие угрозу их нарушения, могут быть пресечены путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Отношения, возникающие в связи с осуществлением на территории Российской Федерации государственного кадастрового учета недвижимого имущества,                      до 1 января 2017 г. регулировались Федеральным законом от 24 июля 2007 года                  № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» (далее – Закон № 221-ФЗ), а отношения, связанные с государственной регистрацией прав на недвижимое имущество и сделок с ним, – Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон № 122-ФЗ).

В соответствии с частью 3 статьи 1 Закона № 221-ФЗ государственным кадастровым учетом недвижимого имущества признаются действия уполномоченного органа по внесению в государственный кадастр недвижимости сведений о недвижимом имуществе, которые подтверждают существование такого недвижимого имущества с характеристиками, позволяющими определить такое недвижимое имущество в качестве индивидуально определенной вещи, или подтверждают прекращение существования такого недвижимого имущества, а также иных предусмотренных законом сведений о недвижимом имуществе.

По правилам части 1 статьи 7 Закона № 221-ФЗ в государственный кадастр недвижимости вносятся сведения об уникальных характеристиках объекта недвижимости, в том числе вид объекта недвижимости (земельный участок, здание, сооружение, помещение, объект незавершенного строительства); кадастровый номер и дата внесения данного кадастрового номера в государственный кадастр недвижимости; кадастровый номер здания или сооружения, в которых расположено помещение, номер этажа, на котором расположено это помещение; площадь, определенная с учетом установленных в соответствии с законом требований, если объектом недвижимости является земельный участок, здание или помещение.

В силу части 3 статьи 45 Закона № 221-ФЗ сведения о ранее учтенных объектах недвижимости включались в соответствующие разделы ГКН на основании заверенных уполномоченными должностными лицами органов и организаций по государственному техническому учету и (или) технической инвентаризации копий технических паспортов зданий, сооружений, помещений, объектов незавершенного строительства, переданных в орган кадастрового учета до 1 января 2013 г.
В свою очередь, ранее действовавшим Законом № 122-ФЗ в пункте 1 статьи 2 определено, что государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним – юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

В настоящее время в связи с вступлением в силу с 1 января 2017 года Федерального закона № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» ЕГРН представляет собой свод достоверных систематизированных сведений в текстовой форме (семантические сведения) и графической форме (графические сведения) и состоит из реестра объектов недвижимости (кадастр недвижимости) и реестра прав, ограничений прав и обременений недвижимого имущества (реестр прав на недвижимость).

В кадастр недвижимости вносятся основные и дополнительные сведения об объекте недвижимости (часть 1 статьи 8 Закона № 218-ФЗ).

К основным сведениям об объекте недвижимости относятся характеристики объекта недвижимости, позволяющие определить такой объект недвижимости в качестве индивидуально определенной вещи, включая описание местоположения объекта недвижимости, а также характеристики, которые определяются и изменяются в результате уточнения местоположения границ земельных участков (часть 2 статьи 8 Закона № 218-ФЗ).

Местоположение границ земельного участка устанавливается посредством определения координат характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ земельного участка и деления их на части (часть 8 статьи 22 Закона № 218-ФЗ).

При уточнении границ земельного участка их местоположение определяется исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, или при отсутствии такого документа исходя из сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ земельного участка при его образовании. В случае отсутствия в документах сведений о местоположении границ земельного участка их местоположение определяется в соответствии с утвержденным в установленном законодательством о градостроительной деятельности порядке проектом межевания территории. При отсутствии в утвержденном проекте межевания территории сведений о таком земельном участке его границами являются границы, существующие на местности пятнадцать и более лет и закрепленные с использованием природных объектов или объектов искусственного происхождения, позволяющих определить местоположение границ земельного участка.

Особенности учета лесных участков в составе земель лесного фонда установлены Федеральным законом от 4 декабря 2006 года № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации».

В соответствии с частью 1 статьи 4.2 Федерального закона № 201-ФЗ лесные участки в составе земель лесного фонда, сведения о которых внесены в государственный лесной реестр (ГЛР) до 1 января 2017 года, признаются ранее учтенными объектами недвижимости.

Согласно части 1 статьи 67, части 1 статьи 68 ЛК РФ на территории земель лесного фонда проводится лесоустройство, которое включает в себя, в том числе закрепление на местности местоположения границ лесничеств, участковых лесничеств, лесных участков и земель, на которых расположены эксплуатационные леса, защитные леса, резервные леса, особо защитные участки лесов.

Частью 6 статьи 4.6 Федерального закона № 201-ФЗ предусмотрены основания и порядок исключения сведений о лесных участках из ГЛР.

Из материалов дела следовало, что в кадастре недвижимости с                               28 декабря 1999 года содержались сведения о земельном участке истца, как о ранее учтенном, границы которого не установлены в соответствии с требованиями федерального законодательства.

При этом спорный земельный участок был предоставлен правопредшественнику истца сельской администрацией 11 августа 1994 года для ведения личного подсобного хозяйства, и согласно данным государственного кадастра недвижимости относился к категории земель населенных пунктов.

На момент рассмотрения настоящего дела границы населенного пункта были определены в соответствии с Генеральным планом названного поселения, утвержденным 27 октября 2021 года, а до указанной даты – Генеральными планами поселения от 2017 года, от 1991 года и Планом земель поселения от 1993 года.

По состоянию на 28 декабря 1999 года (дата внесения соответствующих сведений о земельном участке истца в ГКН) указанный земельный участок находился в черте населенного пункта.

Поскольку в ходе выполнения кадастровых работ в отношении земельного участка истца было установлено, что границы названного участка по его фактическому местоположению имеют наложение на земельный участок лесного фонда (поставлен на кадастровый учет 4 марта 2004 года как ранее учтенный), а также пересекают границы населенного пункта, установленные Генеральным планом сельского поселения от 2021 года, юридически значимыми и подлежащими доказыванию по настоящему делу являлись обстоятельства о соответствии расположения места фактического нахождения используемого истцом земельного участка его расположению, указанному в правоустанавливающих документах, его нахождения в границах населенного пункта, а также соответствие конфигурации границ земельного участка лесного фонда и его площади данным, содержащимся в первичных материалах лесоустройства Кармановского участкового лесничества, что оставлено судом первой инстанции без внимания.
По результатам анализа результатов проведенной в суде апелляционной инстанции землеустроительной экспертизы в совокупности с другими письменными доказательствами по настоящему делу было установлено, что при определении (изменении) границы населенного пункта – с. Карманово в 2017 году допущена реестровая ошибка в части описания границ населенного пункта в месте расположения земельного участка истца, поскольку определение указанных границ населенного пункта произведено по внесенным в ЕГРН 11 декабря 2015 года сведениям о границах земельного участка лесного фонда, чем, безусловно, нарушены требования к межевому плану, установленные частью 11 статьи 22 Федерального закона № 218-ФЗ.

В редакции Федерального закона от 29 июля 2017 года № 280-ФЗ (статья 5) в части 3 статьи 14 Закона № 172-ФЗ указано, что в случае, если земельный участок согласно сведениям, содержащимся в государственном лесном реестре, относится к категории земель лесного фонда, а в соответствии со сведениями ЕГРН относится к иной категории земель, принадлежность земельного участка к определенной категории земель определяется в соответствии со сведениями, содержащимися в Едином государственном реестре недвижимости, либо в соответствии со сведениями, указанными в правоустанавливающих или правоудостоверяющих документах на земельные участки, при отсутствии таких сведений в ЕГРН, за исключением случаев, предусмотренных частью 6 названной статьи.

Правила упомянутой части применяются в случае, если права правообладателя или предыдущих правообладателей на земельный участок возникли                                 до 1 января 2016 года.

По настоящему делу установлено, что земельный участок истца с 2017 года относится фактически к разным категориям земель: земли населенного пункта                 с. Карманово и земли лесного фонда, а с 12 апреля 2007 года он расположен в границах особо охраняемой природной территории регионального значения «Природный парк «Гагаринский».

Особенности регулирования возникших правоотношений изложены в статье 14 Закона № 172-ФЗ (в редакции Федерального закона № 280-ФЗ).

Так, согласно части 3 статьи 14 Закона № 172-ФЗ положения части 3 данной статьи не распространяются на земельные участки, расположенные в границах особо охраняемых природных территорий.

Между тем частью 8 статьи 14 указанного закона установлено, что положения части 3 названной статьи применяются в отношении земельных участков, указанных в частях 6 и 7 данной статьи, в случае, если в течение трех месяцев со дня выявления сведений, указанных в части 3 упомянутой статьи, в орган регистрации прав не поступило уведомление федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление защиты, в том числе в судебном порядке, имущественных прав и законных интересов Российской Федерации в области лесных отношений, об обращении в суд с иском об оспаривании зарегистрированного права на такой земельный участок.

Право собственности истца на земельный участок возникло до                             1 января 2016 года (свидетельство о праве собственности на землю от                                        11 августа 1994 года № 109).

22 февраля 2022 года Н. обратился к начальнику Департамента Смоленской области по охране, контролю и регулированию использования лесного хозяйства, объектов животного мира и среды их обитания, 22 марта 2022 года – в Федеральное агентство лесного хозяйства (Рослесхоз) с заявлениями об исправлении реестровой ошибки, допущенной при формировании земельного участка земель лесного фонда, в которых изложил обстоятельства, аналогичные обстоятельствам анализируемого иска.

Истцу рекомендовано устранить пересечение земельных участков с. Карманово с границами земель лесного фонда путем установления (уточнения) границ земельных участков в соответствии с требованиями действующего законодательства, после чего – обратиться в Департамент Смоленской области по охране, контролю и регулированию использования лесного хозяйства, объектов животного мира и среды их обитания для приведения в соответствие сведений государственных реестров в рамках Федерального закона № 280-ФЗ.

Учитывая, что установленный законом для обращения уполномоченного на осуществление защиты имущественных прав и законных интересов Российской Федерации в области лесных отношений органа в суд с иском об оспаривании зарегистрированного права истца на спорный земельный участок срок истек, судебная коллегия по гражданским делам Смоленского областного суда, отменив решение суда первой инстанции, устранила реестровую ошибку, установив координаты границ лесного участка, а также участка истца в соответствии с вариантами экспертного заключения, наиболее отвечающим первичным правоустанавливающим документам.
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В целом, обзор судебной практики разрешения гражданских дел, рассмотренных городскими и районными судами Смоленской области с применением лесного законодательства за анализируемый период показал, что суды правильно применяют законодательство при разрешении споров по указанной категории.
При этом при разрешении данной категории дел у судей возникали вопросы о том, какие нормы – ЗК РФ или ЛК РФ – подлежат применению при разрешении спора о признании права собственности на земельный участок, государственная собственность на который не разграничена, находящийся под объектом недвижимости, принадлежащим на праве собственности заявителю, расположенный в черте населенного пункта, но относящийся согласно предоставленным лесничеством документам, к городским лесам.

Согласно пункту 1 статьи 7 ЗК РФ земли в Российской Федерации по целевому назначению подразделяются на ряд категорий, среди которых как самостоятельные категории выделяются, в том числе земли населенных пунктов и земли лесного фонда.

Земли, указанные в пункте 1 настоящей статьи, используются в соответствии с установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель и земельных участков определяется в соответствии с федеральными законами исходя из их принадлежности к той или иной категории земель и разрешенного использования (пункт 2 названной статьи).

В силу части 1 статьи 6 ЛК РФ леса могут располагаться на землях сельскохозяйственного назначения и иных землях, установленных в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации.

В частности, статьей 122 ЛК РФ установлено, что на землях населенных пунктов могут располагаться леса, в том числе городские леса и другие защитные леса.

При этом использование, охрана, защита, воспроизводство лесов, расположенных на землях населенных пунктов, осуществляются в соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации и другими федеральными законами, а особенности использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях населенных пунктов, устанавливаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Статьей 8 ЛК РФ установлено, что лесные участки в составе земель лесного фонда находятся в федеральной собственности.

Формы собственности на лесные участки в составе земель иных категорий определяются в соответствии с земельным законодательством.

В соответствии со статьей 10 Федерального закона от 4 декабря 2006 года               № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации» распоряжение лесными участками, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления в соответствии с земельным законодательством.

Между тем нормами земельного законодательства предусмотрен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов               (подпункт 5 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ).

Пунктом 1 статьи 39.20 ЗК РФ (до 1 марта 2015 года – статья 36 ЗК РФ) определено, что если иное не установлено настоящей статьей или другим федеральным законом, исключительное право на приобретение земельных участков в собственность или в аренду имеют граждане, юридические лица, являющиеся собственниками зданий, сооружений, расположенных на таких земельных участках.
Учитывая, что заявитель является владельцем объектов недвижимости, расположенных на спорном земельном участке, право собственности на которые зарегистрировано в установленном порядке и никем не оспаривается, то в силу    статьи 39.20 ЗК РФ у него возникло право на приобретение в собственность на земельный участок под объектами недвижимости  в порядке и на условиях, которые установлены Земельным кодексом Российской Федерации, федеральными законами.

Следовательно, при разрешении подобной категории споров приоритетными целесообразно считать требования положений ЗК РФ.
Судебная коллегия по гражданским делам
Смоленского областного суда

