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Справка
о причинах, послуживших основанием для отмены в апелляционном порядке судебных актов районных (городских) судов Смоленской области по делам об административных правонарушениях во втором квартале 2025 г.

1. При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. Решение о виде и размере назначенного наказания должно быть мотивированно. Постановление суда о привлечении виновного лица к административной ответственности на основании ч. 1 или 2 ст. 12.24 КоАП РФ должно содержать положение об отмене постановления о привлечении его в связи с тем же противоправным событием к административной ответственности по иной статье главы 12 КоАП РФ. 

Постановлением судьи Ярцевского городского суда Смоленской области от     19 марта 2025 г. П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок            1 год 6 месяцев.
Не согласившись с названным постановлением, П. обратился с жалобой, в которой ссылался на то, что по факту ДТП, произошедшего 28 июля 2024 г., в отношении него ранее вынесено постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.14 КоАП РФ, при этом привлечение к административной ответственности дважды за одно и тоже деяние недопустимо. Кроме того, полагал наказание в виде лишения права управления транспортными средствами чрезмерно суровым, назначенным без учета данных о его личности, фактическом поведении по отношению к потерпевшему после ДТП, в связи с чем просил изменить постановление суда в части назначенного наказания, заменив его административным штрафом. 
Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводом судьи районного суда о наличии в действиях П. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, ввиду нарушения им п. 8.11 ПДД РФ, которое находилось в причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения вреда здоровью средней тяжести потерпевшему, пришел к выводу о необходимости изменения вынесенного постановления по следующим основаниям.
Санкция ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ (в редакции, действующей на момент совершения административного правонарушения) предусматривала наказание в виде административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение в соответствии с настоящим Кодексом.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
На основании ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушении, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП РФ.
Рассматривая жалобу П., при решении вопроса о наказании судья назначил административное наказание в виде самого строгого из предусмотренных санкцией соответствующей нормы Кодекса, однако указанная в постановлении правовая оценка грубого нарушения права управления транспортным средством не могла быть признана надлежащей, а систематичности нарушения порядка пользования (два и более раза) не имелось.
В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судьей признано наличие несовершеннолетних детей. Вместе с тем, наряду с вышеизложенными обстоятельствами, в качестве смягчающих подлежало признанию следующее обстоятельство: оказание лицом, совершившим административное правонарушение, помощи потерпевшему.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что допущенное П. нарушение ПДД РФ не являлось грубым, учитывая обстоятельства дела, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, личность П., его материальное положение, нуждаемость в транспортном средстве, позицию потерпевшего, суд апелляционной инстанции, изменяя постановление судьи первой инстанции, назначил наказание в виде административного штрафа. 
Кроме того, судом апелляционной инстанции было установлено, что за одно и то же деяние П. дважды привлекался к административной ответственности, поскольку в материалах дела имелось вступившее в законную силу постановление инспектора ДПС ОПС ГАИ МО МВД России «Ярцевский» от 28 июля 2024 г., согласно которому П. по тем же обстоятельствам ДТП и ввиду нарушения им пункта 8.11 ПДД РФ привлекался к административной ответственности по ч. 2        ст. 12.14 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 500 руб., что, согласно положениям п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 мая 2023 года № 24-п, недопустимо.
В этой связи решением Смоленского областного суда от 5 мая 2025 г. постановление судьи Ярцевского городского суда Смоленской области от 19 марта 2025 г. изменено, П. назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 руб. Постановление инспектора ДПС ОПС ГАИ МО МВД России «Ярцевский» от 28 июля 2024 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.14 КоАП РФ, отменено, а производство по названному делу об административном правонарушении прекращено на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Решение № 7-39/2025

2. Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае признания утратившими силу закона или его положения, устанавливающих административную ответственность за содеянное. Вопрос о судьбе изъятых вещей подлежит разрешению независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ.

Постановлением судьи Заднепровского районного суда г. Смоленска от                19 марта 2025 г. Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.3 КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде конфискации предмета административного правонарушения – «сурьма металлическая» (согласно протоколу изъятия от 15 августа 2024 г.), без штрафа.
В жалобе, поданной в областной суд, Общество просило постановление судьи отменить и прекратить производство по делу в связи с наличием обстоятельств, предусмотренных п. 1 и 5 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, ссылаясь на то, что 24 декабря 2024 г. вступило в силу постановление Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1874, которым внесены изменения в п. 1 (1) постановления № 313, нарушение которого вменяется Обществу, и рассматриваемый транзит по сделке, заключенной между иностранными лицами, утратил признаки противоправности, что требовало применения обратной силы закона и прекращения производства по делу. 
Суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
Согласно ч. 2 указанной статьи закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.
Производство по делу об административном правонарушении осуществляется на основании закона, действующего во время производства по указанному делу 
(ч. 3 статьи указанной статьи).
В соответствии с правовой позицией, выраженной в п. 4.3 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 г. № 4-П, императивное по своему характеру правило ст. 54 (ч. 2) Конституции Российской Федерации, предписывающее применять новый закон в случаях, когда после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, не предполагает наличия у суда или иного органа, применяющего закон, дискреционных полномочий, которые позволяли бы ему в таких случаях игнорировать действие этого закона.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г.                     № 1874 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 9 марта 2022 г. № 313», вступившим в законную силу                               24 декабря 2024 г., п. 1 (1) Постановления № 313 изложен в новой редакции следующего содержания: «установить, что запрет, указанный в п. 1 настоящего постановления, также распространяется на вывоз за пределы территории Российской Федерации отдельных видов товаров по перечням, предусмотренным приложениями № 2 и 3 к настоящему постановлению, в иностранные государства, не указанные в приложении № 1 к настоящему постановлению, при условии, что такие товары вывозятся за пределы территории Российской Федерации по внешнеторговым договорам (контрактам), заключенным российскими лицами с лицами, зарегистрированными в юрисдикции иностранных государств и территорий по перечню, предусмотренному приложением № 1 к настоящему постановлению, или предусматривающим расчеты с участием российских лиц через кредитные организации, зарегистрированные в юрисдикции таких иностранных государств и территорий, за исключением товаров, указанных в п. 2 настоящего постановления».
Таким образом, рассматриваемый транзит по сделке, заключенной между иностранными лицами, утратил признаки противоправности.
В силу изложенного, положения постановления Правительства Российской Федерации от 9 марта 2022 г. № 313 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 8 марта 2022 г. № 100», нарушение обязательных требований которого вменялось Обществу, с 24 декабря 2024 г. утратили силу, что улучшало положение Общества и распространялось на него, как на лицо, которое совершило административное правонарушение до утраты силы указанного постановления.
При этом оспариваемое постановление от 19 марта 2025 г. было вынесено судьей районного суда на момент, когда был принят и вступил в силу закон, отменяющий административную ответственность, – 24 декабря 2024 г.
Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 30.7 КоАП РФ решение по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении должно содержать сведения, предусмотренные ч. 1 ст. 29.10 этого Кодекса.
В силу ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, а также о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации или возмездного изъятия. При этом: 1) вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при неустановлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации; 2) вещи, изъятые из оборота, подлежат передаче в соответствующие организации или уничтожению.
Согласно ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей. Конфискация назначается судьей.
При этом в соответствии с ч. 3 указанной статьи не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их законному собственнику; изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», учитывая, что изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота и подлежащих обращению в доход государства или уничтожению, не является конфискацией (ч. 3 ст. 3.7 КоАП РФ), судья при вынесении постановления по делу об административном правонарушении в соответствии с ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ должен решить вопрос об этих вещах независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в ч. 1                 ст. 29.9 КоАП РФ.
Указом Президента от 22 февраля 1992 г. № 179 «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, свободная реализация которых запрещена» в целях сохранения государственного контроля за реализацией отдельных видов продукции, имеющих важнейшее значение в удовлетворении потребностей народного хозяйства и обеспечения общественной безопасности, утвержден прилагаемый перечень видов продукции, свободная реализация которых запрещена.
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 августа 2022 г.                         № 2473-р утвержден Перечень основных видов стратегического минерального сырья, к которым отнесена, в том числе сурьма.
Таким образом, на территории Российской Федерации свободная реализация сурьмы запрещена.
Как следовало из протокола изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении № 10113000 – 2490/2024 от 15 августа 2024 г., на территории СВХ ООО СВХ «Е» было произведено изъятие товара: сурьма металлическая – изделия из металла (металлические отливки в форме усеченной пирамиды), светло-серого цвета. 
В связи с этим решением Смоленского областного суда от 18 июня 2025 г. постановление судьи Заднепровского районного суда г. Смоленска от 19 марта 2025 г., вынесенное в отношении Общества по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.3 КоАП РФ, отменено, производство по делу об административном правонарушении на основании п. 5 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ прекращено. Товар, изъятый по протоколу изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении № 10113000 – 2490/2024 от 15 августа 2024 года, обращен в доход государства.

Решение № 7-38/2025

3. При наличии по делу об административном правонарушении решения вышестоящего должностного лица, судья должен проверять законность и обоснованность как постановления о назначении административного наказания, так и решения вышестоящего должностного лица по жалобе на данное постановление.

Постановлением старшего инспектора Территориального отдела государственного автодорожного надзора по Смоленской области Межрегионального территориального Управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу                               от 1 октября 2024 г. Общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.21.2 КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 400 000 руб., на которое Общество обратилось с жалобой в суд.
Решением судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от                            31 января 2025 г. названное постановление оставлено без изменения, жалоба генерального директора Общества – без удовлетворения.
Не согласившись с данным решением судьи, общество обратилось с жалобой, ссылаясь на то, что в рамках одной проверки при обнаружении одного правонарушения водитель Общества и Общество привлечены к административной ответственности по двум разным составам административного правонарушения. Между тем привлечение водителя к административной ответственности по ч. 2             ст. 12.21.2 КоАП РФ исключало возможность привлечения Общества по ч. 1                        ст. 12.21.2 КоАП РФ, вина Общества во вмененном ему правонарушении отсутствовала. 
Суд апелляционной инстанции не согласился с судебным актом в силу следующего. 
В рамках рассмотрения жалобы на постановление старшего инспектора Территориального отдела государственного автодорожного надзора по Смоленской области Межрегионального территориального Управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от                    1 октября 2024 г. и решение судьи Промышленного районного суда г. Смоленска было установлено, что Общество обращалось с жалобой на вышеуказанное постановление к вышестоящему должностному лицу. 
Решением заместителя начальника Территориального отдела государственного автодорожного надзора по Смоленской области Межрегионального территориального Управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от 28 октября 2024 г. постановление по делу об административном правонарушении от 1 октября 2024 г. № 017213* оставлено без изменения, а жалоба  Общества – без удовлетворения.
При этом, обращаясь в Промышленный районный суд г. Смоленска с жалобой на постановление старшего инспектора территориального отдела по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО от 1 октября 2024 г. № 017213*, генеральный директор Общества требования об оспаривании решения вышестоящего должностного лица от 28 октября 2024 г. не заявлял, из текста жалобы также не следовало, что заявитель не согласен с данным решением. 
Проверяя законность и обоснованность постановления по делу об административном правонарушении от 1 октября 2024 г., судья районного суда согласился с выводом должностного лица о наличии в действиях Общества состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.21.2 КоАП РФ, при этом решение вышестоящего должностного лица предметом рассмотрения не являлось и должной правовой оценки не получило.
В соответствие с п. 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ постановление, вынесенное должностным лицом, может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела.
Согласно ч. 1 ст. 30.9 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом и (или) решение вышестоящего должностного лица по жалобе на это постановление могут быть обжалованы в суд по месту рассмотрения жалобы, а затем в вышестоящий суд.
Учитывая вышеизложенные положения действующего законодательства, судья районного суда должен был выяснить у защитника Общества намерено ли то оспаривать наряду с постановлением о привлечении его к административной ответственности и решение вышестоящего должностного лица, предоставить последнему возможность письменно уточнить свои требования, изложенные в жалобе, с учетом порядка обжалования, предусмотренного ч. 1 ст. 30.9 КоАП РФ, а в случае отказа, разрешить вопрос о возможности рассмотрения судьей жалобы только на постановление должностного лица без оспаривания решения вышестоящего должностного лица.
При наличии решения вышестоящего должностного лица, судья должен проверять законность и обоснованность как постановления о назначении административного наказания, так и решения вышестоящего должностного лица по жалобе на данное постановление, в случае, если обжалуются постановление и решение вышестоящего должностного лица либо только решение вышестоящего должностного лица, если оспаривается только такое решение. 
В этой связи решением Смоленского областного суда от 23 апреля 2025 г. решение Промышленного районного суда г. Смоленска от 31 января 2025 г., вынесенное по делу об административном правонарушении, предусмотренном             ч. 1 ст. 12.21.2 КоАП РФ, в отношении Общества отменено, дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.

Решение № 21-59/2025


4. Ходатайство о восстановлении срока обжалования подлежит обязательному рассмотрению в судебном заседании в порядке, предусмотренном ст. 30.2 - 30.8 КоАП РФ, при этом заявитель, а равно другие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть извещены о месте и времени рассмотрения такого ходатайства.

Постановлением Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав в муниципальном образовании «Вяземский район» Смоленской области от                         16 июля 2024 г. Щ. привлечена к административной ответственности по                                                     ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ и подвергнута административному наказанию в виде предупреждения.
Прокурором района опротестовано данное постановление с одновременным заявлением ходатайства о восстановлении срока принесения протеста на указанное постановление.
Определением судьи Вяземского районного суда Смоленской области от                      17 марта 2025 г.  прокурору отказано в восстановлении процессуального срока для принесения протеста на указанное постановление. 
Отказывая в удовлетворении ходатайства о восстановлении процессуального срока обжалования, судья районного суда пришел к выводу об отсутствии уважительных причин, препятствующих принесению прокурором протеста в установленный законом срок.
В протесте, принесенном в Смоленский областной суд, прокурор района просил отменить определение судьи от 17 марта 2025 г., указав в обоснование жалобы, что материал в отношении Щ. поступил в прокуратуру района                            9 января 2025 г., и в течение 10 дней – 17 января 2025 г. прокурор обратился в суд с вышеуказанным протестом. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отмене определения судьи ввиду следующего.
Согласно ч. 1 ст. 30.10 КоАП РФ не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении и (или) последующие решения вышестоящих инстанций по жалобам на это постановление могут быть опротестованы прокурором в порядке и в сроки, установленные                 ст. 30.1, 30.2, ч. 1 и 3 ст. 30.3 настоящего Кодекса.
По смыслу положений ст. 30.3 КоАП РФ, с учетом требований ст. 24.4 названного Кодекса и правовой позиции, изложенной в п. 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», ходатайство о восстановлении срока обжалования подлежит обязательному рассмотрению в судебном заседании в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.2-30.8 названного Кодекса, при этом заявитель, а равно другие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть извещены о месте и времени рассмотрения такого ходатайства.
Вместе с тем вопрос относительно заявленного прокурором ходатайства о восстановлении срока подачи протеста на постановление фактически был разрешен судьей в порядке подготовки к его рассмотрению при выполнении требований           ст. 30.4 КоАП РФ, вне судебного заседания, без извещения об этом участников производства.
Таким образом, при рассмотрении заявленного прокурором ходатайства о восстановлении срока на подачу протеста на постановление административного органа, судьей районного суда допущены нарушения требований                                    ст.ст. 24.4, 30.3 КоАП РФ. 
В этой связи определением Смоленского областного суда от 4 июня 2025 г. определение Вяземского районного суда Смоленской области от 17 марта 2025 г. отменено, материалы дела направлены в районный суд на новое рассмотрение со стадии принятия жалобы.

Определение № 21-110/2025

5. Жалоба на не вступившие в законную силу постановление и (или) решения по делу об административном правонарушении должна содержать подпись лица, подавшего жалобу.

Постановлением заместителя начальника отдела федерального государственного лесного и охотничьего надзора Министерства лесного хозяйства и охраны объектов животного мира Смоленской области от 30 января 2025 г. Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 500 руб., без конфискации орудий охоты, на которое Н. обратился с жалобой в суд.
Решением Промышленного районного суда г. Смоленска от 22 апреля 2025 г. данное постановление оставлено без изменения, а жалоба Н. – без удовлетворения.
Не согласившись с названными постановлением должностного лица и решением судьи, Н. обратился с жалобой в Смоленский областной суд.  
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции по следующим основаниям.
В гл. 30 КоАП РФ не установлены требования, предъявляемые к содержанию жалобы на не вступившие в законную силу постановление и (или) решения по делу об административном правонарушении.
Вместе с тем из анализа норм, закрепленных в гл. 30 КоАП РФ, следует, что жалоба на не вступившие в законную силу постановление и (или) решения по делу об административном правонарушении должна содержать подпись лица, подавшего жалобу.
Вопрос о принятии жалобы к производству разрешается судом в порядке, предусмотренном ст. 30.4 КоАП РФ, при подготовке к рассмотрению жалобы.
Жалоба от имени Н. на постановление по делу об административном правонарушении, поступившая в Промышленный районный суд г. Смоленска, не содержала подписи заявителя.
При таких обстоятельствах вопрос о законности и обоснованности привлечения Н. к административной ответственности при рассмотрении настоящей жалобы в Смоленском областном суде разрешению не подлежал в связи с нарушением заявителем порядка подачи жалобы в суд первой инстанции.
В этой связи решением Смоленского областного суда от 4 июня 2025 г. решение судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от 22 апреля 2025 г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.

Решение № 21-107/2025



