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УТВЕРЖДЕНА

на заседании президиума

Смоленского областного суда

4 августа2025 года

СПРАВКА

по результатам изучения апелляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда за 2 квартал 2025 года
І. Назначение наказания.

Невыполнение требований ст. 6, 60 УК РФ повлекло изменение судебного решения.
Приговором Велижского районного суда Смоленской области от 25 февраля 2025 года В. осуждён по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ к 6 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
В. признан виновным в покушении на убийство, то есть умышленном причинении смерти другому человеку, не доведённом до конца по независящим от него обстоятельствам. 
Проверяя судебное решение в апелляционном порядке, судебная коллегия отметила, что, решая вопрос о наказании осуждённого, суд учёл характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности виновного, наличие обстоятельства, отягчающего наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи. При этом суд не установил смягчающих наказание осуждённого обстоятельств.
Вместе с тем, суд безмотивно не учёл в качестве смягчающего наказание обстоятельства - частичное признание вины, тогда как осуждённый в полном объёме признал фактические обстоятельства, не согласившись с квалификацией его действий.
Ввиду изложенного, апелляционная инстанция признала смягчающим наказание В. обстоятельством частичное признание им вины и смягчила назначенное осуждённому наказание.
Апелляционное определение № 22-633/2025.
При рассмотрении вопроса о назначении наказания судом ошибочно было принято во внимание обстоятельство, которое не должно учитываться при назначении наказания, что повлекло изменение судебного решения.
Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска от 30 января 2025 года П. осуждён по п. «а» ч. 3 ст. 131 УК РФ к 8 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
П. признан виновным в совершении изнасилования несовершеннолетней. 

Проверив уголовное дело в апелляционном порядке, судебная коллегия признала верным вывод суда о доказанности вины П. и квалификацию его действий.
Вместе с тем, апелляционная инстанция отметила, что при назначении П. наказания суд необоснованно в качестве данных, характеризующих личность осуждённого, учёл то, что П. «официально не трудоустроен, является гражданином Республики Беларусь», поскольку в соответствии со ст. 37 Конституции Российской Федерации занятие общественно полезным трудом является правом, а не юридической обязанностью гражданина, равно как и наличие иностранного гражданства не должно было учитываться судом при назначении наказания. 
Исключив указанные обстоятельства из мотивировки назначения осуждённому наказания, судебная коллегия смягчила назначенное П. наказание.

Апелляционное определение № 22-559/2025.
Лицам женского пола, осуждённым к лишению свободы за совершение умышленных тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений, отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях по правилам п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которым, отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.

Приговором Промышленного районного суда г. Смоленска от 28 марта 2025 года А., ранее судимая, осуждена по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путём поглощения менее строгого наказания, назначенного по приговору от 20 августа 2024 года, более строгим наказанием, назначено А. наказание в виде 1 года лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима. 
А. признана виновной в совершении незаконного приобретения и хранения без цели сбыта наркотических средств в значительном размере.
Судом первой инстанции установлено, что А. совершила умышленное преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, при наличии рецидива с учётом совершённого ранее особо тяжкого умышленного преступления, за которое отбывала наказание в виде реального лишения свободы.
По смыслу п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, отбывание наказания женщинам, осуждённым к лишению свободы в исправительных колониях общего режима, назначается за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе, при любом виде рецидива.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 (в редакции от 26 ноября 2024 года) «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», лицам женского пола, осуждённым к лишению свободы за совершение умышленных тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений, отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях, в том числе при осуждении за преступления небольшой или средней тяжести, совершённые при любом виде рецидива преступлений, а равно за тяжкие преступления, совершённые по неосторожности, - по правилам п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которым, отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.
Как следует из приговора, суд первой инстанции не приводил мотивов, связанных с совершением преступления, личностью осуждённой, в обоснование решения о назначении А. отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
В этой связи апелляционная инстанция констатировала, что суд первой инстанции необоснованно применил при определении осуждённой вида исправительного учреждения положения п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ и назначил осуждённой А. в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в колонии-поселении вместо исправительной колонии общего режима, соответственно суд апелляционной инстанции произвёл зачёт времени содержания А. под стражей в срок лишения свободы согласно п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчёта один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении, определил порядок следования осуждённой к месту отбывания наказания.
Апелляционное постановление № 22-759/2025.
ІII. Процессуальные вопросы.
В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранений препятствий его рассмотрения судом в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основании данного заключения.
По приговору Вяземского районного суда Смоленской области от 17 марта 2025 года А. осуждён по п. «а, б, в» ч. 2 ст. 264 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ст. 53.1 УК РФ назначенное А. наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 3 года с удержанием 10% из заработной платы осуждённого в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года.

Судом А. признан виновным в нарушении правил дорожного движения при управлении автомобилем в состоянии опьянения, не имея права управления транспортными средствами, повлекшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, сопряжённом с оставлением места его совершения, при следующих обстоятельствах:
А., находясь в состоянии наркотического опьянения, не имея права управления транспортными средствами, так как ранее был лишён такого права, управлял автомобилем марки «ВАЗ 2110», двигался со скоростью 60 км/ч по правой полосе асфальтированного, прямолинейного, дорожного полотна участка проезжей части со стороны д. Всходы в сторону д. Арнишицы Угранского района Смоленской области, приближался к нерегулируемому перекрёстку, перед которым по ходу движения автомашины под его управлением, с правой стороны, установлен дорожный знак 2.4 «уступи дорогу».

В нарушение п. 13.11, 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее Правила), обязывающего водителя на перекрёстке равнозначных дорог уступить дорогу транспортному средству, приближающемуся справа, а при дорожно-транспортном происшествии немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, А. выехал на нерегулируемый перекрёсток неравнозначных дорог, где передней правой частью автомобиля марки «ВАЗ 2110» совершил столкновение с передней правой частью автомобиля «ГАЗ-5302» под управлением водителя Б., после чего водитель А. оставил место дорожно-транспортного происшествия. В результате дорожно-транспортного происшествия Б. были причинены телесные повреждения, квалифицирующиеся как тяжкий вред здоровью. 

Согласно ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу орган расследования обязан доказывать, в том числе время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления. 
Проверив уголовное дело по апелляционной жалобе осуждённого, суд апелляционной инстанции констатировал, что в нарушение вышеуказанных  требований закона в обвинительном заключении не приведены в полной мере обстоятельства дорожно-транспортного происшествия.
Так, согласно обвинительному заключению, А. передней правой частью автомобиля «ВАЗ 2110» совершил столкновение с передней правой частью автомобиля «ГАЗ-5302» под управлением водителя Б.
Из протоколов осмотра автомобиля марки «ВАЗ 2110» следует, что повреждения имелись с правой стороны, при осмотре автомобиля «ГАЗ-5302» - повреждения имелись с левой стороны, со стороны водителя Б.
В соответствии с заключением эксперта № 501 от 18 января 2024 года у Б. диагностированы телесные повреждения слева: переломы 1-6 рёбер слева с повреждением лёгкого, левосторонний пневматоракс, обширная подкожная эмфизема лица, шеи, грудной клетки, в своей совокупности по признаку опасности для жизни, как создающие непосредственно угрозу жизни, квалифицируются как тяжкий вред здоровью.

Материалы дела не содержат фототаблицы расположения транспортных средств после их столкновения.
Исходя из фототаблицы транспортных средств после их столкновения, опубликованной 27 июля 2023 года в средствах массовой информации со ссылкой на официальный сайт «гибдд.рф/r/67/», следует, что автомобиль марки «ВАЗ 2110» имеет повреждения с правой стороны, «ГАЗ-5302» с левой стороны.
Однако, согласно обвинительному заключению, машина, которой управлял потерпевший, была повреждена не со стороны водителя, а со стороны пассажирского сидения спереди справа.
Кроме того, в обвинительном заключении не чётко отражено движение автомобиля «ГАЗ-5302» под управлением водителя Б. Изначально указано, что потерпевший управлял машиной со стороны д. Холмы в сторону д. Всходы Угранского района, приближаясь к нерегулируемому перекрёстку неравнозначных дорог, а затем, что он, двигаясь по второстепенной дороге, убедился в безопасности своего маневра, продолжил движение в прямом направлении в сторону д. Арнишицы, хотя, исходя из протокола осмотра места происшествия, это уже другое направление движения. 
Приведённые нарушения суд апелляционной инстанции признал существенными, поскольку они нарушают право А. на защиту от предъявленного обвинения и не устранимы в судебном производстве в силу ст. 15 УПК РФ, что исключает возможность постановления законного и обоснованного итогового решения по делу.
В связи с изложенным апелляционная инстанция приговор отменила, а уголовное дело возвратила прокурору для устранения препятствий его рассмотрения на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.

Апелляционное постановление № 22-676/2025.
Адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убеждён в наличии самооговора своего подзащитного, делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот её отрицает, отказаться от принятой на себя защиты.
Приговором Ленинского районного суда г. Смоленска от 14 января 2025 года М. осуждён по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ к 13 годам лишения свободы с отбыванием наказание в исправительной колонии строгого режима. 
М. признан виновным в совершении иных действий сексуального характера с применением насилия, с использованием беспомощного состояния потерпевшей, не достигшей четырнадцатилетнего возраста.
В соответствии с п. 3, 8, 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе возражать против обвинения, защищаться от него средствами и способами, не запрещёнными законом, пользоваться помощью защитника, который, согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ, осуществляет защиту прав и интересов обвиняемого и оказывает ему юридическую помощь при производстве по делу.
По смыслу уголовно-процессуального закона, защитник является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, однако, как его позиция по уголовному делу, так и круг его полномочий определяются тем, что он является участником судопроизводства, выступающим на стороне защиты и призванным отстаивать права и интересы подозреваемого, обвиняемого.
Поэтому защитник, исходя из положений ч. 7 ст. 49 УПК РФ, не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого и, в силу положений п. 3, 4, 6 ч. 3 ст. 6, ст. 7 Федерального закона от 31 мая 2002 года 
№ 63-ФЗ (в редакции от 22 апреля 2024 года) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещёнными законодательством Российской Федерации средствами; соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 9 «Кодекса профессиональной этики адвоката» (принятого I Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года) адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убеждён в наличии самооговора своего подзащитного, делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот её отрицает, отказаться от принятой на себя защиты.
Из материалов уголовного дела усматривается, что в ходе допроса в судебном заседании М. утверждал, что инкриминируемых ему действий не совершал, насилия к ребёнку не применял, настаивая, что лишь поправил потерпевшей костюм, взял за руку и отвёл в сторону, т.к. шёл дождь, видел в ней своего ребёнка, боясь, что она может заболеть, т.е. фактически не признал свою вину, не подтвердив оглашённые показания, данные в ходе предварительного расследования.
Выступая в судебных прениях, М. также заявил о том, что не совершал каких-либо действий, чтобы ему назначили наказание, которое предложил государственный обвинитель.
Вместе с тем, несмотря на указанную позицию подсудимого, адвокат С., осуществлявший его защиту, выступая в судебных прениях, суждений о доказанности вины и правильности квалификации действий М. не высказывал, лишь попросил назначить ему минимально возможное  наказание.
Несмотря на то, что защитником была занята позиция, противоречащая позиции подсудимого, суд первой инстанции каких-либо процессуальных мер, направленных на обеспечение М. реального права на квалифицированную юридическую помощь, в том числе, путём предоставления дополнительного времени для согласования позиций либо путём замены адвоката, не принял, чем допустил нарушение права на защиту осуждённого, гарантированного ему ст. 48 Конституции Российской Федерации.
Кроме того, адвокат С. в апелляционной жалобе также выразил несогласие 
с приговором лишь в связи с чрезмерной суровостью назначенного наказания, не оспаривая выводов суда о виновности М. в совершении инкриминируемого ему преступления, защитник привёл доводы о необходимости смягчения назначенного наказания.
В связи с изложенным суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что право подсудимого М. на защиту при рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции обеспечено не было.
Судебная коллегия приговор в отношении М. отменила, направив дело на новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение № 22-761/2025.
В соответствии с ч. 1 ст. 437 УПК РФ законными представителями лица, в отношении которого ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, признаются близкие родственники, которыми могут быть родители, усыновители или другие, указанные в п. 4 ст. 5 УПК РФ, лица. При отсутствии близких родственников либо их отказе от участия в деле законным представителем может быть признан орган опеки и попечительства.
Постановлением Гагаринского районного суда Смоленской области от 28 января 2025 года Ч. освобождён от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости запрещённых уголовным законом деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ (три деяния), п. «б» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 162 УК РФ, ч. 1 ст. 161 УК РФ (два деяния). К Ч. применена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа. 

В силу ч. 1 ст. 437 УПК РФ законный представитель лица, в отношении которого ведётся производство о применении принудительных мер медицинского характера, привлекается к участию в уголовном деле на основании постановления следователя, прокурора либо суда. При отсутствии близкого родственника законным представителем может быть признан орган опеки и попечительства.
Согласно руководящим разъяснениям, приведённым в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 года № 6 (в редакции от 3 марта 2015 года) «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера», в соответствии с ч. 1 ст. 437 УПК РФ законными представителями лица, в отношении которого ведётся производство о применении принудительной меры медицинского характера, признаются близкие родственники, которыми могут быть родители, усыновители или другие, указанные в п. 4 ст. 5 УПК РФ, лица. При отсутствии близких родственников либо их отказе от участия в деле законным представителем может быть признан орган опеки и попечительства. Участие законного представителя является обязательным.
Суд обязан обеспечить законному представителю возможность осуществления его процессуальных прав, предусмотренных ч. 2 ст. 437 УПК РФ, в том числе прав участвовать в судебном разбирательстве уголовного дела, заявлять ходатайства и отводы, представлять доказательства, обжаловать решения суда, получать копии обжалуемых решений, знать о принесённых по уголовному делу жалобах и представлениях и подавать на них возражения, участвовать в заседаниях судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций. Кроме этого, подлежат разъяснению законному представителю его права инициировать ходатайства об изменении или прекращении применения принудительной меры медицинского характера и участвовать при их рассмотрении на основании ст. 445 УПК РФ.

Закреплённое в ч. 1 ст. 437 УПК РФ правило о привлечении на основании постановления следователя или суда законного представителя лица, в отношении которого ведётся производство о применении принудительных мер медицинского характера, к участию в уголовном деле служит важной гарантией прав лиц, не способных (или недостаточно способных) самостоятельно участвовать в судопроизводстве в силу наличия у них психического расстройства.
Из материалов уголовного дела усматривается, что Ч., в отношении которого ведётся производство о применении принудительных мер медицинского характера, проживает с родителями: матерью – Ч.Т. и отцом – Ч.В. Мать Ч. в установленном законом порядке отказалась быть его законным представителем. 

Назначая уголовное дело к рассмотрению, суд первой инстанции в качестве законного представителя Ч. вызвал представителя органа опеки и попечительства.

Однако в силу закона только при отсутствии близких родственников либо их отказе от участия в деле законным представителем может быть признан орган опеки и попечительства. 
О том, что в отношении Ч. ведётся производство о применении принудительных мер медицинского характера и о назначении дела к рассмотрению его отцу – Ч.В. сообщено не было, права, в том числе быть законным представителем сына, ему разъяснены не были, как и не было выяснено судом его мнение о возможности быть законным представителем своего сына.

Признав допущенное судом первой инстанции нарушение уголовно-процессуального закона существенным, апелляционная инстанция отменила постановление в отношении Ч., направив дело на новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение № 22-499/2025. 
Исходя из положений ст. 237 УПК РФ, закрепляющей порядок и основания возвращения уголовного дела прокурору, а также разъяснений, изложенных в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», обязательным условием возвращения уголовного дела прокурору, в том числе и по основаниям, указанным в п. 1 ч.1 ст. 237 УПК РФ, является наличие препятствий к постановлению судом приговора или вынесения иного итогового решения.
Постановлением Ярцевского городского суда Смоленской области от 11 марта 2025 года уголовное дело в отношении Ж., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ, возвращено Ярцевскому межрайонному прокурору Смоленской области в соответствии со ст. 237 УПК РФ. 
Согласно требованиям ст. 237 УПК РФ, закрепляющей порядок и основания возвращения уголовного дела прокурору, а также разъяснениям, изложенным в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», обязательным условием возвращения уголовного дела прокурору, в том числе и по основаниям, указанным в п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, является наличие препятствий к постановлению судом приговора или вынесения иного итогового решения.
При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке установлено, что судом первой инстанции таких нарушений по данному делу не приведено. 
Доводы суда о том, что обвинительное заключение не в полной мере соответствует требованиям ст. 220 УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основании данного заключения опровергаются текстом обвинительного заключения. 
Как следует из материалов уголовного дела, в обвинительном заключении указаны существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы и мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, в том числе характер и размер причинённого преступлением ущерба, позволяющие суду при исследовании доказательств, проверить и оценить их. 
Аргументы, приведённые в обоснование принятого решения, сводятся к оценке собранных доказательств и не свидетельствуют о нарушении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, препятствующих рассмотрению уголовного дела и принятию по нему решения.
Все собранные по делу доказательства подлежат оценке в совокупности, при принятии окончательного решения по делу. 
Суд в обжалуемом постановлении изложил предъявленное Ж. обвинение, показания потерпевшей Ж.В., свидетеля Ж.Д., сделал вывод, что свидетели С., Ж.Е., Б., Ж.С., знают о фактических обстоятельствах уголовного дела со слов потерпевшей Ж.В., очевидцами не являлись. Однако сомнения суда относительно допустимости и достоверности того или иного доказательства, приведённого в обвинительном заключении, сами по себе не позволяют констатировать нарушение требований ст. 220 УПК РФ.

Обоснованность же обвинения, допустимость, достоверность и достаточность доказательств, проверяется судом в ходе судебного разбирательства. Признание тех или иных доказательств недопустимыми не может являться основанием для возвращения уголовного дела прокурору в соответствии с п.1 ч.1 ст. 237 УПК РФ. 
Также суд апелляционной инстанции отметил, что, вопреки выводам суда, положения ст. 220 УПК РФ не требуют указывать в обвинительном заключении точное время совершения преступления. При невозможности определить точную дату и время совершения преступления они могут быть ограничены определённым промежутком времени.
Формулировка предъявленного обвинения не препятствует Ж. знать, в чём она обвиняется и не ограничивает её право на защиту от предъявленного обвинения. Исходя из указанного в обвинительном заключении времени совершения преступления, суд не лишён права его уточнить, не выходя за рамки предъявленного обвинения. 
Из представленных материалов уголовного дела не усматривается неконкретность обвинения, Ж. обвиняется в присвоении денежных средств потерпевшей.
Допущенные нарушения судом первой инстанции признаны не устранимыми в суде апелляционной инстанции, постановление суда отменено, дело направлено на новое судебное рассмотрение.
Апелляционное постановление № 22-653/2025.
Время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые он был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу, вне зависимости от продолжительности работы по данному уголовному делу в течение дня.
Постановлением Вяземского районного суда Смоленской области от 11 марта 2025 года прекращено производство по уголовному делу в отношении М. за примирением с потерпевшими.

Адвокат В. обратилась с заявлением о выплате вознаграждения за осуществление защиты М. за один день – 11 марта 2025 года. Постановлением Вяземского районного суда Смоленской области от 11 марта 2025 года данное заявление адвоката оставлено без удовлетворения.

Из материалов уголовного дела усматривается, что 3 февраля 2025 года в Вяземский районный суд Смоленской области поступило уголовное дело по обвинению М. по ч. 1 ст. 264 УК РФ.

28 февраля 2025 года судом вынесено постановление о назначении судебного заседания по уголовному делу в отношении М. на 11 марта 2025 года на 10 часов 30 минут; подсудимому М. назначен защитник – адвокат В.

В адрес адвоката В. была направлена копия указанного постановления суда и уведомление о необходимости явки в судебное заседание.

Согласно протоколу судебного заседания, которое было открыто в 10 часов 50 минут, адвокат В. находилась в зале суда. 

Разъяснив права участникам процесса, судья огласил заявление подсудимого М. об отказе от услуг защитника - адвоката В. в связи с заключением соглашения с другим адвокатом, ввиду чего адвокату В. было предложено покинуть зал суда. Адвокат В. пояснила, что об отказе подсудимого от её услуг она узнала за несколько минут до судебного заседания и обратилась с ходатайством о приобщении к материалам дела и рассмотрении по существу заявления о выплате вознаграждения, связанного с осуществлением защиты в судебном заседании.

Заявление адвоката В. было приобщено к материалам дела, после чего адвокат покинула зал суда. В совещательной комнате при внесении итогового судебного решения суд вынес также постановление, которым отказал в удовлетворении заявления адвоката В. о выплате вознаграждения. В обоснование принятого решения суд сослался на то, что 11 марта 2025 года адвокат В. не производила никаких действий по осуществлению защиты подсудимого М., поскольку была освобождена от участия в судебном заседании в связи с отказом подсудимого от её услуг и вступлением в дело адвоката по соглашению.

Рассмотрев дело в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции констатировал следующее.

В соответствии с разъяснениями, приведёнными в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 42 (в редакции от 15 декабря 202 года) «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые он был фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному делу, вне зависимости от продолжительности работы по данному уголовному делу в течение дня.

Согласно ч. 7 ст. 49 УПК РФ и пп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ (в редакции от 22 апреля 2024 года) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты.

Как указано выше, 11 марта 2025 года адвокат В. явилась в судебное заседание, т.е. фактически была занята выполнением поручения суда по защите интересов подсудимого М., отказ подсудимого от услуг адвоката В. в связи с заключением соглашения с другим адвокатом, сам по себе не лишает адвоката В. права на оплату её труда за участие в судебном заседании.

Апелляционная инстанция отменила судебное решение, направив уголовное дело в данной части на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-647/2025.
Согласно ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение.
Постановлением Ленинского районного суда г. Смоленска от 21 февраля 2025 года разрешено наложение ареста, выраженного в запрете сделок с имуществом, запрете совершать регистрационные действия по переходу права собственности, на имущество обвиняемого Ш., в том числе, на помещение площадью 42,30 кв.м., кадастровой стоимостью 97 985,98 рублей, и автомобиль легковой, марки EXEED TXL, актуальной рыночной стоимостью 3 550 000 рублей, до принятия итогового решения по уголовному делу.
В соответствии с правилами ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора возбуждают перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. Наложение ареста на имущество состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу имущества, распоряжаться и в необходимых случаях пользоваться им, а также в изъятии имущества и передаче его на хранение. Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ.
Из представленных материалов следует, что Ш. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 291 УК РФ.
Удовлетворяя ходатайство следователя о наложении ареста на имущество обвиняемого, суд исходил из необходимости обеспечения исполнения приговора в случае назначения наказания в виде штрафа и удовлетворения исковых требований.
Проверив материал по апелляционной жалобе защитника, суд апелляционной инстанции признал обоснованным наложения ареста на автомобиль EXEED TXL.
При этом в части наложения ареста на помещение площадью 42,30 кв.м., кадастровой стоимостью 97 985,98 рублей, указал следующее.

Принимая обжалуемое решение, суд первой инстанции исходил из представленных УФНС России по Смоленской области сведений о принадлежности обвиняемому указанного помещения.
В то же время, согласно сведениям, представленным суду апелляционной инстанции, данное помещение Ш. продал 19 сентября 2018 года.
При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения ходатайства следователя о наложении ареста на помещение площадью 42,30 кв.м., кадастровой стоимостью 97 985,98 рублей, у суда не имелось.

Постановление суда в этой части апелляционная инстанция отменила, отказав в удовлетворении ходатайства следователя в соответствующей части. 
Апелляционное постановление № 22к-623/2025.
