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УТВЕРЖДЕНА

на заседании президиума

Смоленского областного суда

7 апреля 2025 года

СПРАВКА

по результатам изучения апелляционной практики судебной коллегии по уголовным делам Смоленского областного суда за 1 квартал 2025 года
І. Назначение наказания.

При назначении наказания подлежат учёту характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора. 

Приговором Заднепровского районного суда г. Смоленска от 27 ноября 2024 года А. осуждён по ч. 2 ст. 143 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года.

А. признан виновным в нарушении требований охраны труда, являясь лицом, на которое возложены обязанности по их соблюдению, что повлекло по неосторожности смерть человека.
Согласно ст. 6 УК РФ справедливость наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

К сведениям о личности, которые подлежат учёту при назначении наказания, относятся характеризующие виновного сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора. 

При назначении А. наказания, суд учитывал характер и степень общественной опасности совершённого им преступления средней тяжести, представляющего высокую степень общественной опасности, данные о его личности, согласно которым по месту регистрации и месту жительства участковым уполномоченным характеризуется удовлетворительно, по месту жительства соседями положительно, на специальных учётах у врачей не состоит, при отсутствии отягчающих обстоятельств, в качестве смягчающих наказание обстоятельств установлены: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение потерпевшей причинённого преступлением вреда, полное признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, принесение извинений потерпевшей и примирение с ней, состояние здоровья А.

Вместе с тем, согласно материалам уголовного дела А. оказывал помощь волонтёрскому движению «Ваш Тыл 67», за что получил благодарность. Данные обстоятельства, характеризующие личность А., судом при назначении наказания учтены не были.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, признал смягчающим наказание обстоятельством оказание А. помощи волонтёрскому движению «Ваш Тыл 67» и смягчил назначенное наказание.

Апелляционное постановление №22-171/2025.
Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ в случае, если все преступления, совершённые по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путём поглощения менее строгого наказания более строгим либо путём частичного или полного сложения назначенных наказаний.
Приговором Вяземского районного суда Смоленской области от 3 декабря 2024 года С. осуждён по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, в силу ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного сложения, назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы. На основании ст. 70 УК РФ  к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 16 в МО «Вяземский район» Смоленской области от 1 августа 2024 года, окончательно назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. 
С. признан виновным в совершении тайного хищения чужого имущества и тайного хищения чужого имущества с незаконным проникновением в помещение.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ в случае, если все преступления, совершённые по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путём поглощения менее строгого наказания более строгим либо путём частичного или полного сложения назначенных наказаний. 
Суд первой инстанции пришёл к выводу о назначении наказания С. по совокупности двух преступлений на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, путём частичного сложения наказаний, равных 1 году 6 месяцам и 6 месяцам лишения свободы. Однако, определив лишения свободы как 2 года, суд первой инстанции фактически применил принцип полного сложения наказаний, чем необоснованно ухудшил положение осуждённого.
При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции внёс изменение в состоявшееся судебное решение, назначив С. наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ, путём частичного сложения наказаний, назначенных за каждое из преступлений, входящих в совокупность, в виде 1 года 11 месяцев лишения свободы, соответственно уменьшив и наказание, назначенное по правилам ст. 70 УК РФ.

Апелляционное постановление № 22-91/2025.
Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 

Приговором Промышленного районного суда г. Смоленска от 29 ноября 2024 года Ш. осуждён по ч. 3 ст. 159 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путём частичного присоединения наказания по приговору Промышленного районного суда г. Смоленска от 21 ноября 2023 года, назначено наказание в виде 5 лет 8 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Ш. признан виновным в мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путём обмана, совершённом в крупном размере.

Согласно ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения приговора по делу будет установлено, что осуждённый виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесения приговора суда по первому делу, то наказание назначается по совокупности преступлений по правилам ч. 2, 3 ст. 69 УК РФ. При этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору.
В соответствии с разъяснениями, приведёнными в п. 52 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 (в редакции от 18 декабря 2018 года) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путём частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.
Как следует из материалов дела, преступление, за которое Ш. осуждён по приговору Промышленного районного суда г. Смоленска от 29 ноября 2024 года, совершено им в период с декабря 2020 года по март 2021 года, то есть до постановления приговора Промышленного районного суда г. Смоленска от 21 ноября 2023 года, наказание по которому осуждённым не отбыто.

Однако, суд первой инстанции при назначении Ш. наказания на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, то есть по совокупности преступлений, принял решение о назначении ему окончательного наказания путём частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытого наказания, назначенного по приговору Промышленного районного суда г. Смоленска от 21 ноября 2023 года, что не соответствует положениям ст. 69 УК РФ, согласно которым окончательное наказание по совокупности преступлений назначается осуждённому путём полного либо частичного сложения наказаний, назначенных за каждое из преступлений, то есть фактически применил правила ст. 70 УК РФ.

Апелляционная инстанция внесла изменение в приговор, применив при назначении окончательного наказания принцип частичного сложения.
Апелляционное определение № 22-139/2025.
ІII. Процессуальные вопросы.
При рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в том числе обоснованность обвинения и его подтверждение собранными по делу доказательствами; отсутствие оснований для прекращения уголовного дела.

Приговором Ярцевского городского суда Смоленской области от 14 января 2025 года В. осуждён по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами,  на срок 2 года. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено на принудительные работы на срок 1 год 6 месяцев с удержанием 10 %  из заработной платы осуждённого в доход государства.
Уголовное дело в отношении В. рассмотрено судом в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. 

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придёт к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание. 

Названная норма закона конкретизирована в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 60 от 5 декабря 2006 года (в редакции от 29 июня 2021 года) «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», где регламентировано, что при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в том числе обоснованность обвинения и его подтверждение собранными по делу доказательствами; отсутствие оснований для прекращения уголовного дела.
Уголовная ответственность за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, наступает при условии, если на момент управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель является лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ либо ч. 2, ч. 4 и ч. 6 ст. 264 УК РФ.
Согласно руководящим разъяснениям, приведённым в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 № 25 (в редакции от 25 июня 2024 года) «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», по ч. 2 ст. 264.1, ч. 2 ст. 264.2 или ч. 2 ст. 264.3 УК РФ квалифицируются действия лица, имеющего на момент допущенного им правонарушения непогашенную или не снятую в установленном порядке судимость за соответствующее преступление. При этом следует учитывать, что сроки погашения судимости, установленные ст. 86, 95 УК РФ, за каждое преступление исчисляются самостоятельно и не прерываются при совершении нового преступления.

Как следует из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, В., будучи осуждённым приговором Ярцевского городского суда Смоленской области от 24 декабря 2021 года по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, 27 августа 2024 года управлял  автомобилем  в состоянии опьянения.

По приговору Ярцевского городского суда Смоленской области от 24 декабря 2021 года, вступившему в законную силу 11 января 2022 года, В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, к 1 году  лишения свободы условно с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

В соответствии с п. «а» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, условно осуждённых, по истечении испытательного срока.

Согласно п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2022 № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости», на основании п. «а» ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении условно осуждённого, которому назначено дополнительное наказание (ч. 4 ст. 73 УК РФ), и это наказание не отбыто (не исполнено) к моменту истечения испытательного срока, судимость считается погашенной на следующий день после отбытия (исполнения) дополнительного наказания. 

Объективных данных о том, что испытательный срок по приговору Ярцевского городского суда Смоленской области от 24 декабря 2021 года В. продлевался, не имеется. 

Согласно справке Ярцевского МФ ФКУ УИИ УФСИН России по Смоленской области В. снят с учёта 23 декабря 2022 года в связи с истечением испытательного срока и 10 января 2024 года снят с учёта в связи с отбытием срока наказания (запрет занятия деятельностью). 

Ввиду изложенного, судимость В. по приговору Ярцевского городского суда Смоленской области от 24 декабря 2021 года погашена 11 января 2024 года.
Таким образом, В. управлял 27 августа 2024 года автомобилем в состоянии опьянения, не имея судимости по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, что при данных обстоятельствах исключает его уголовную ответственность по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, где наличие судимости является обязательным признаком состава преступления, то есть в его действиях не имеется состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 УК РФ. 

Апелляционная инстанция отменила приговор в отношении В., прекратив в отношении него уголовное дело за отсутствием состава преступления  на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за В. признано право на реабилитацию в порядке гл. 18 УПК РФ.

Апелляционное постановление № 22-367/2025.
Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а выводы относительно квалификации преступления должны быть мотивированы судом.
Приговором Духовщинского районного суда Смоленской области от 20 декабря 2024 года Г. осуждён по ч. 1 ст. 264.1, ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 327 УК РФ с применением положений ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году 6 месяцам принудительных работ с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства, с лишением  права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 2 года 10 месяцев.
Г. признан виновным в управлении автомобилем, будучи лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в пособничестве в подделке удостоверения, предоставляющего права, в целях его использования.
Положения п. 3 ч. 1 ст. 299 УПК РФ обязывают суд при постановлении приговора разрешить вопрос, является ли это деяние преступлением и какими пунктом, частью, статьёй Уголовного кодекса Российской Федерации оно предусмотрено, при этом в силу п. 1 ст. 307 УПК РФ и разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления, а выводы относительно квалификации преступления должны быть мотивированы судом.

Данные требования закона судом первой инстанции не выполнены.
Как видно из приговора Г. признан виновным, в том числе, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем, будучи лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Аналогичным образом обвинение изложено и органами предварительного расследования в обвинительном акте.
Вместе с тем в силу диспозиции указанной нормы закона уголовная ответственность по ней наступает в случае управления автомобилем в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Одного факта управления автомобилем лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, недостаточно для квалификации его действия по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ.
Таким образом, формулировка предъявленного Г. обвинения  по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ не соответствует диспозиции данной статьи, так как не указано обязательного признака субъекта преступления – нахождение лица в состоянии опьянения. 

Имеющие существенное значение для правильного разрешения дела обстоятельства судом первой инстанции оставлены без внимания, надлежащие выводы относительно квалификации преступления в приговоре отсутствуют.
Ввиду неправильного применения положений Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, неверного установления оснований уголовной ответственности суд  апелляционной инстанции констатировал, что обвинительный акт в отношении Г. составлен с нарушением требований Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что исключает возможность постановления судом приговора.
Приговор в отношении Г. отменён, уголовное дело возвращено прокурору в порядке п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Апелляционное постановление № 22-321/2025.
Принимая решение о прекращении дела в соответствии со ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, суду необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

Постановлением Сафоновского районного суда Смоленской области от 20 ноября 2024 года прекращено уголовное дело в отношении М. на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон. 

В силу ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Оно признаётся таковым, если суд при его вынесении исходил из материалов дела, рассмотренных в судебном заседании, сделал выводы, основываясь на установленных им фактах, правильно применил уголовный и уголовно-процессуальный закон.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 4 июня 2007 года № 519-О-О, полномочие суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, вытекающее из взаимосвязанных положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, направлено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и, тем самым - защиты личности, общества и государства от преступных посягательств. При этом указание в названных статьях на возможность, а не обязанность освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела означает необходимость принятия соответствующего решения с учётом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершённого деяния.
Такая же позиция нашла отражение в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», согласно которому при разрешении вопроса об освобождении лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим судам следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Кроме того, согласно п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», принимая решение о прекращении дела в соответствии со ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, суду необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.
В ст. 2 Конституции Российской Федерации указано, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства. По смыслу закона, утрата человеческой жизни является необратимой и невосполнимой, не имеет какого-либо возможного материального эквивалента и не может полноценно быть заменена, в том числе, денежными средствами.
При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 4 июня 2007 года № 519-О-О, соразмерность суммы, выплаченной потерпевшему, характеру причинённого вреда, не определяется исключительно потерпевшим; решение вопроса о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон зависит от конкретных обстоятельств уголовного дела, исследование и оценка которых относится исключительно к компетенции суда.
Последствиями предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ деяния является причинение по неосторожности смерти. Поскольку гибель человека придаёт преступлению, совершённому по неосторожности, наибольшую общественную опасность, суду в случае прекращения дела надлежало установить веские обстоятельства, существенно уменьшающие её степень.
Как видно из материалов данного уголовного дела, в ходе судебного заседания потерпевшая Ф. заявила ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в связи с примирением с М., который загладил причинённый моральный вред в полном объёме путём принесения извинений и выплатой денежной компенсации. 
Данное ходатайство суд первой инстанции удовлетворил, обосновав принятое решение тем, что М. ранее не судим, впервые совершил неосторожное преступление, отнесённое уголовным законом к категории небольшой тяжести, вину признал полностью и раскаялся в содеянном, по месту проживания характеризуется удовлетворительно, официально трудоустроен, М. причинённый преступлением моральный вред возместил в полном объёме путём выплаты денежной компенсации, принесения своих извинений, определённых добровольно и осознано потерпевшей как достаточных. 
Между тем, прекращая уголовное дело в отношении М. по вышеуказанным основания, суд не принял во внимание, что по смыслу закона суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учётом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства совершения преступления, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причинённого преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, достаточность таких действий для того, чтобы расценить их в качестве свидетельствующих об уменьшении общественной опасности содеянного.
Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон в соответствии со ст. 76 УК РФ является дискреционным полномочием суда, то есть при принятии такого решения суд не связан с позицией сторон.
При таких обстоятельствах само по себе заявление потерпевшей о примирении не влечёт обязательного освобождения виновного лица от уголовной ответственности, поскольку прекращение уголовного дела публичного обвинения в связи с примирением в силу указанных выше требований уголовного и уголовно-процессуального законов, а также ст. 20 УПК РФ, является правом, а не обязанностью суда.
Вместе с тем, суд не дал надлежащую оценку тому, что преступление, в совершении которого обвинялся М., несмотря на его отнесение законодателем к категории небольшой тяжести, направлено против основополагающего права человека на жизнь, закреплённого в ст. 2 и ч. 1 ст. 20 Конституции Российской Федерации, М. было инкриминировано совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, он не судим, однако не всегда вёл законопослушный образ жизни и ранее привлекался к уголовной ответственности, в том числе, за совершение преступления против жизни и здоровья (ч. 1 ст. 119 УК РФ).

От оценки того, насколько принесение им извинений, в совокупности с выплатой денежной компенсации, достаточно для того, чтобы расценить эти обстоятельства как объективно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, суд уклонился.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции отменил состоявшееся судебное решение с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление № 22-89/2025.

Неустановление стоимости автомобиля, подлежащего конфискации, повлекло отмену судебного решения в части конфискации денежных средств, соответствующих стоимости транспортного средства, которым управлял осуждённый при совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ.

Приговором Сычевского районного суда Смоленской области от 20 ноября 2024 года М. осуждён по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к 220 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.
У М. конфискованы денежные средства в сумме 101 000 рублей, соответствующие стоимости транспортного средства – автомобиля марки CHERY А15, государственный регистрационный знак В835ММ190, использованного М. при совершении преступления.
М. признан виновным в управлении автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения. 
В соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискация имущества есть принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора транспортного средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ.

В силу ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определённого предмета, входящего в имущество, указанное в статье 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

Из исследовательской части оценочной экспертизы № 184/24 от 28 мая 2024 года усматривается, что при проведении сравнительного анализа в качестве объекта исследовался автомобиль марки «Renault Logan» 2018 года выпуска, и аналоги автомашины марки «Renault Logan» 2018 года выпуска, тогда как по настоящему уголовному делу установлено, что М. управлял автомашиной марки CHERY А15, 2006  года выпуска.

Ввиду изложенного суд апелляционной инстанции признал не основанными на совокупности исследованных доказательств выводы суда относительно размера  денежных средств, которые подлежали конфискации, поскольку рыночная стоимость, исходя из экспертного исследования, определялась применительно к автомашине марки «Renault Logan» 2018 года выпуска, а не автомашины марки CHERY А15, 2006 года выпуска.

Апелляционная инстанция отменила приговор в части конфискации денежных средств, соответствующих стоимости транспортного средства - автомобиля марки CHERY А15, использованного М. при совершении преступления, с передачей уголовного дела в отменённой части на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-77/2025.
Рассмотрение материала в порядке ст. 125 УПК РФ в отсутствие ненадлежаще извещённого заявителя повлекло отмену судебного решения.
Постановлением Промышленного районного суда г. Смоленска от 12 декабря 2024 года оставлена без удовлетворения жалоба подозреваемого Б. в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление старшего следователя по ОВД Ленинского МСО г. Смоленска СУ СК России по Смоленской области Мышкиной О.Н. о его приводе в ОГБУЗ «Смоленская областная клиническая психиатрическая больница». 

В соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК РФ судья рассматривает жалобу с участием заявителя и иных заинтересованных лиц. Неявка лиц, своевременно извещённых о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на её рассмотрении с их участием, не является препятствием для рассмотрения жалобы судом.

Материал по жалобе Б. поступил в Промышленный районный суд г. Смоленска 19 ноября 2024 года.

Постановлением судьи от 22 ноября 2024 года рассмотрение жалобы Б. назначено на 29 ноября 2024 года в 10 часов 00 минут. Рассмотрение материала 29 ноября 2024 года не состоялось в связи с болезнью судьи.

Из справки следует, что на телефонные звонки суда Б. не отвечал.

Судебное извещение о назначении жалобы Б. на рассмотрение 12 декабря 2024 года датировано 10 декабря 2024 года, то есть за сутки до даты рассмотрения.

Имеющееся в материалах уведомление о вручении простого письма Б. не подтверждает надлежащее уведомление заявителя на 12 декабря 2024 года, поскольку направлено ранее 29 ноября 2024 года, когда было принято решение об отложении рассмотрения материала, и относится к уведомлению о вручении судебного извещения на 29 ноября 2024 года. 

В связи с изложенным апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что Б. не уведомлен надлежащим образом о дате и времени рассмотрения его жалобы, назначенной на 12 декабря 2024 года, ввиду чего отменила судебное решение. 

Апелляционное постановление № 22к-106/2025.
Жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке, подлежат рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ.

Б. обратился в Промышленный районный суд г. Смоленска с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ, в которой ходатайствовал о признании незаконным бездействия (действия) должностного лица – старшего следователя Мышкиной О.Н., выразившихся в подмене изъятого у него мобильного телефона и отказе в его возвращении, неисполнении своих процессуальных полномочий в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации при расследовании  уголовного дела в отношении него.
Постановлением судьи Промышленного районного суда г. Смоленска от 20 декабря 2024 года отказано в принятии к рассмотрению жалобы Б. в связи с отсутствием предмета обжалования.
Согласно руководящим разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 
«О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ», помимо постановлений дознавателя, следователя и руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела судебному обжалованию в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ подлежат иные решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые (совершённые) на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию. К таким решениям и действиям (бездействию), способным причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, относятся, в частности постановления дознавателя, следователя и руководителя следственного органа о возвращении законному владельцу изъятых предметов, либо бездействие должностных лиц, выразившееся в нерассмотрении таких ходатайств.

В силу п. 9 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен приговор или иное окончательное решение, судья отказывает в принятии жалобы к рассмотрению или выносит постановление о прекращении производства по жалобе в связи с тем, что предварительное расследование по уголовному делу окончено и уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу.

Вместе с тем, подлежат рассмотрению жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке.

Из материала усматривается, что заявителем обжалуются действия следователя Ленинского МСО г. Смоленск СУ СК России по Смоленской области, выразившиеся в отказе в возвращении и предполагаемой подмене изъятого у него в ходе предварительного расследования мобильного телефона.

Обжалуемым постановлением судьи Промышленного районного суда 
г. Смоленска отказано в принятии жалобы на основании того, что изъятый у Б. мобильный телефон является вещественным доказательством по делу, при этом уголовное дело поступило в суд для рассмотрения по существу и судьба вещественных доказательств должна быть разрешена по завершению судебного разбирательства.

Вместе с тем, согласно представленным материалам, постановлением и.о. прокурора Промышленного района г. Смоленска 24 октября 2024 года протокол выемки телефона Б. признан недопустимым доказательством. Кроме того, и.о. прокурора Промышленного района г. Смоленска вынесено требование, в соответствии с которым, органу расследования поручено незамедлительно возвратить Б. незаконно изъятый мобильный телефон.

Также в суде апелляционной инстанции установлено, что указанный мобильный телефон не признан вещественным доказательством по делу.

Ввиду изложенного, доводы заявителя о невозвращении изъятого у него телефона и предполагаемой подмене следователем мобильного телефона, не могут быть предметом проверки на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, направив материал на новое судебное разбирательство.
Апелляционное постановление № 22к-249/2025.

