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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 

ОБ ОТМЕНЕННЫХ И ИЗМЕНЕННЫХ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЯХ ПО ДЕЛАМ, РАССМОТРЕННЫМ САХАЛИНСКИМ ОБЛАСТНЫМ СУДОМ В АПЕЛЛЯЦИОННОМ ПОРЯДКЕ
№ 3 (2026)
По уголовным делам

Выводы суда о существенных нарушениях требований уголовно – процессуального закона, исключающих возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения, не соответствовали материалам уголовного дела, на основании чего решение суда было отменено
Постановлением Углегорского городского суда (постоянное судебное присутствие в г.Томари Томаринского района) уголовное дело в отношении Ж., обвиняемого в совершении преступления предусмотренного частью 3 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), возвращено прокурору в порядке пункта 1 части 1 статьи 237 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации ( далее – УПК РФ) для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

Принимая решение о возвращении уголовного дела прокурору, суд первой инстанции указал, что в обвинительном заключении не описано, в чем именно заключается нарушение Ж. пункта 63 «Правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна», утвержденного приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 6 мая 2022 г.              № 285, неправильно указан способ совершения преступления, место и способ преступления являются неконкретизированными, противоречат доказательствам, которые приводит орган предварительного расследования в обвинительном заключении, и которые содержатся в материалах дела, а именно показаниям свидетелей, что вводит в заблуждение обвиняемого относительно предъявленного обвинения, нарушая его право на защиту.

Суд апелляционной инстанции при рассмотрении материалов дела счел, что выводы суда о существенных нарушениях требований уголовно –процессуального закона, допущенных органом предварительного следствия и            не устранимых в судебном заседании, исключающих возможность постановления законного и обоснованного приговора или вынесение иного решения, не соответствуют материалам уголовного дела.
Как следовало из обвинительного заключения, при описании инкриминируемого Ж. преступления в соответствии с требованиями статьи 220 УПК РФ приведено существо обвинения, предъявленного Ж. Кроме того, в обвинительном заключении прямо указаны нормативные правовые акты, регламентирующие порядок добычи водных биоресурсов и устанавливающие запреты, в том числе имеется ссылка на пункт 63 «Правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна», утвержденного приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 6 мая 2022 г. № 285, и приведено содержание запрета, предусмотренного указанным пунктом Правил.
Суд апелляционной инстанции указал, что анализ составленного по делу обвинительного заключения позволял сделать вывод о возможности постановления приговора или вынесения иного решения на его основе.

Выводы суда первой инстанции о необоснованности предъявленного Ж. обвинения с учетом исследованных судом доказательств, по мнению суда апелляционной инстанции, не являются основанием для возвращения дела прокурору, поскольку предъявленное Ж. обвинение подлежит проверке в общем порядке судебного разбирательства путем исследования всех собранных по делу и представленных сторонами доказательств, и могут быть оценены судом лишь при принятии по уголовному делу итогового решения.

Кроме того, апелляционный суд отметил, что суд первой инстанции при постановлении приговора или иного решения не ограничен в указании обстоятельств совершения преступления формулировками обвинительного заключения. В соответствии требованиям действующего уголовно –процессуального законодательства о пределах судебного разбирательства суд вправе самостоятельно изменить обвинение, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту (часть 2 статьи 252 УПК РФ).

С учетом изложенных выше обстоятельств, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что доводы суда, изложенные в постановлении о возвращении уголовного дела прокурору, не основаны на нормах права. В связи с чем, судом постановлено отменить решение суда первой инстанции, уголовное дело передать на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.

Территориальную подсудность уголовного дела о мошенничестве, предметом которого являются безналичные денежные средства, следует определять по месту совершения лицом действий, направленных на незаконное изъятие денежных средств

Приговором Долинского городского суда Сахалинской области Н. осуждена по части 2 статьи 159 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. На основании статьи 73 УК РФ назначенное Н. наказание постановлено считать условным с испытательным сроком 6 месяцев, с возложением обязанностей.

В апелляционной жалобе защитник осужденной Н. – адвокат Р. обращает внимание, что в судебном заседании суда первой инстанции потерпевшей П. было заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку Н. возместила материальный вред, причиненный преступлением, принесла свои извинения потерпевшей, которая их приняла. По мнению защитника, все условия, предусмотренные статьей 25 УПК РФ и статьей 76 УК РФ выполнены, в связи с чем, оснований для отказа в прекращении уголовного дела у суда не имелось. Просил приговор отменить, прекратить уголовное дело в отношении Н. в связи с примирением сторон. 

Проверив материалы дела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости отмены обжалуемого приговора. 

Как следовало из материалов уголовного дела, Н. обвинялась в совершении мошенничества, то есть хищении чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пунктах 5, 5.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», местом совершения мошенничества, состоящего в хищении безналичных денежных средств, исходя из особенностей предмета и способа данного преступления, является, как правило, место совершения лицом действий, связанных с обманом или злоупотреблением доверием и направленных на незаконное изъятие денежных средств. Территориальную подсудность уголовного дела о мошенничестве, предметом которого являются безналичные денежные средства, судам следует определять по месту совершения лицом действий, направленных на незаконное изъятие денежных средств, а при наличии других указанных в законе обстоятельств – в соответствии с частями 2 – 4 и 5.1 статьи 32 УПК РФ. 

Из фабулы предъявленного Н. обвинения следовало, что действия, связанные с обманом потерпевшей П., направленные на незаконное изъятие денежных средств последней, совершены ею в г. Южно – Сахалинске.

Таким образом, местом совершения инкриминированного Н. преступления в соответствии с приведенными разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ следовало считать г. Южно-Сахалинск.

Вопреки требованиям статьи 32 УПК РФ суд первой инстанции постановлением от 5 марта 2026 года назначил дело к слушанию, ошибочно указав, что данное дело подсудно Долинскому городскому суду. Вопрос об изменении территориальной подсудности в порядке статьи 35 УПК РФ судом не разрешался.

Из протокола судебного заседания следовало, что согласия подсудимой об оставлении дела в производстве Долинского городского суда в судебном заседании получено не было, и вопрос об этом не обсуждался.

Указанные обстоятельства свидетельствовали о том, что допущенные нарушения уголовно – процессуального закона являются существенными, повлиявшими на исход дела, в связи с чем, приговор Долинского городского суда на основании пункта 2 статьи 389.15, пункта 2 части 2 статьи 389.17 УПК РФ был отменен, а уголовное дело  направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе со стадии подготовки к судебному заседанию.

Неверное определение подсудности дела привело к отмене судебного решения, постановленного районным судом 

Постановлением Северо – Курильского районного суда Сахалинской области уголовное дело в отношении Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 143 УК РФ, прекращено на основании статьи 25 УПК РФ в связи с примирением сторон. 

Проверив материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

В силу взаимосвязанных положений части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации и части 3 статьи 8 УПК РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение уголовного дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено уголовно – процессуальным законом.

В соответствии с вышеуказанным конституционным положением, разъясненным в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», вышестоящий суд не вправе принять к своему производству в качестве суда первой инстанции дело, подсудное нижестоящему суду.

Исходя из положений части 2 статьи 31 УПК РФ, районному суду подсудны уголовные дела о преступлениях, за исключением уголовных дел, указанных в части 1 (относительно уголовных дел, подсудных мировому судье) и части 3 статьи 31 УПК РФ.

В нарушение вышеуказанных требований закона судьей Северо-Курильского районного суда уголовное дело по обвинению Б., подсудное мировому судье, принято к производству и рассмотрено по существу с вынесением итогового решения.

На основании изложенного постановление Северо – Курильского районного суда было отменено, уголовное дело постановлено передать на новое судебное разбирательство мировому судье судебного участка № 22 Северо –Курильского района Сахалинской области.

В нарушение права подсудимого на защиту судебное разбирательство было проведено без участия подсудимого
Приговором Долинского городского суда Сахалинской области И. осужден по части 1 статьи 157 УК РФ (по эпизоду неуплаты алиментов в отношении несовершеннолетней потерпевшей К.) к исправительным работам на срок 4 месяца с удержанием из заработной платы осужденного 5% в доход государства; по части 1 статьи 157 УК РФ (по эпизоду неуплаты алиментов в отношении несовершеннолетнего потерпевшего В.) к исправительным работам на срок 4 месяца с удержанием из заработной платы осужденного 5% в доход государства.
На основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний назначено наказание в виде исправительных работ на срок 6 месяцев с удержанием из заработной платы осужденного 5% в доход государства.

Проверив материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о допущенном судом первой инстанции существенном нарушении уголовно – процессуального закона, повлиявшим на исход дела, и в соответствии с пунктом 2 статьи 389.15, пунктом 3 части 2 статьи 387.17 УПК РФ, являющимся основанием для отмены приговора.

Исходя из положений части 6 статьи 316 УПК РФ, подсудимый вправе на любой стадии рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции возразить против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в разъяснениях, содержащихся в пункте 11 постановления от 5 декабря 2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», обращает внимание судов на недопустимость рассмотрения уголовных дел в особом порядке без подсудимого, его защитника, государственного или частного обвинителя, поскольку от позиции указанных участников судебного разбирательства зависит возможность применения особого порядка принятия судебного решения.

Из протокола судебного заседания следовало, что суд, рассматривая настоящее уголовное дело в особом порядке, в ходе судебного следствия рассмотрел заявление подсудимого И. о возможности продолжить судебное разбирательство в его отсутствие. После чего суд вынес постановление, занесенное в протокол судебного заседания, об удовлетворении ходатайства подсудимого и продолжении рассмотрения уголовного дела в отсутствие подсудимого И., руководствуясь частью 4 статьи 247 УПК РФ. Дальнейшее судебное разбирательство проведено без участия подсудимого, по результатам которого судом в особом порядке постановлен обвинительный приговор.

Таким образом, судом первой инстанции существенно нарушено право подсудимого И. на защиту.

В связи с изложенным, приговор Долинского городского суда постановлено отменить, уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд иным составом суда.

Лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истек срок давности, который исчисляется со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу
Приговором  Южно – Сахалинского городского суда Д. осуждена по части 2 статьи 264.1 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года с отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии – поселении.

В апелляционной жалобе осужденная Д. выражает несогласие с приговором, считает его незаконным, необоснованным, подлежащим отмене, поскольку инкриминируемое преступление она не совершала.

Проверив материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

Виновность Д. в совершении преступления, за которое она осуждена, установлена совокупностью доказательств, получивших отражение в приговоре. Судебное разбирательство по делу проведено с соблюдением принципа состязательности и равноправия сторон.

Назначая основное наказание в виде реального лишения свободы, суд мотивировал вывод о том, что исправление Д. возможно только в условиях изоляции от общества, а также об отсутствии оснований для применения к ней при назначении наказания положений статей 64 и 73 УК РФ.

Принимая во внимание изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что доводы апелляционной жалобы не состоятельны и не усмотрел оснований для отмены приговора по доводам апелляционной жалобы, указывающим на те обстоятельства, которые получили должную оценку в обжалуемом приговоре.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции счел, что приговор суда подлежит изменению. 

Согласно части 3 статьи 15 УК РФ преступление, предусмотренное частью 2 статьи 264.1 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести. В соответствии с частью 1 и частью 2 статьи 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истек срок давности, который исчисляется со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу, и в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 78 УК РФ, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.

Из материалов дела следовало, что на момент постановления приговора          8 июня 2026 года срок давности привлечения Д. к уголовной ответственности по указанной статье не истек, в связи с чем, она правильно была осуждена по части 2 статьи 264.1 УК РФ, однако, к моменту апелляционного рассмотрения 28 июля 2026 года срок давности уголовного преследования по данной статье истек.

Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание изложенное, постановил изменить приговор Южно – Сахалинского городского суда, освободить Д. от назначенного по части 2 статьи 264.1 УК РФ наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования. 

По гражданским делам

Отказ в принятии искового заявления по принципу тождественности заявленных требований недопустим при отсутствии вступившего в законную силу решения суда
Х. обратилась в суд с исковым заявлением к администрации Охинского муниципального округа о восстановлении срока для принятия наследства, включении имущества в наследственную массу.

Определением Охинского городского суда Сахалинской области Х. отказано в принятии искового заявления на основании пункта 2 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), поскольку заявленные ею требования тождественны требованиям, заявленным по материалу, по которому имеется не вступившее в законную силу определение о возвращении искового заявления.

Суд апелляционной инстанции не согласился с приведенными выводами, поскольку в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон. 

Установив, что ранее поданный иск был возвращен Х., а вступившее в законную силу решение суда по существу заявленных ею исковых требований отсутствует, суд апелляционной инстанции высказал суждение о том, что отказ в принятии иска к производству суда нарушает право истца на судебную защиту, поскольку препятствует заявителю повторно обратиться в суд с аналогичными требованиями, в связи с чем, отменил определение судьи и направил исковой материал в суд для решения вопроса о его принятии.
Дополнительно суд апелляционной инстанции указал, что поданное Х. исковое заявление не полностью тождественно ранее возвращенному иску, поскольку дополнено требованием о восстановлении срока для принятия наследства после еще двоих наследодателей.

           Суд не вправе отказать в принятии искового заявления администрации муниципального округа о возложении на собственника обязанности зарегистрировать животное по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ

Администрация Холмского муниципального округа обратилась в суд с иском к Р. о возложении обязанности зарегистрировать на себя собаку.
Отказывая в принятии искового заявления к производству по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, Холмский городской суд Сахалинской области исходил из того, что на федеральном уровне полномочия органа местного самоуправления муниципального округа без внутригородского деления по осуществлению деятельности по обращению с животными без владельцев, а также с домашними животными не определены, а на уровне Сахалинской области как субъекта Российской Федерации к компетенции органа местного самоуправления муниципального округа без внутригородского деления не относятся полномочия по регистрации (понуждению к регистрации) домашних  животных за их владельцами.

Суд апелляционной инстанции не согласился с приведенными выводами, поскольку муниципальный округ – это изначально одноуровневое муниципальное образование, в состав которого входят территории, не являющиеся муниципальными образованиями.

При таких обстоятельствах, применение в отношении истца – администрации Холмского муниципального округа, с учетом статуса муниципального образования как муниципального округа, положений в отношении городского округа с внутригородским делением, а тем более квалификация его как муниципального округа без внутригородского деления, при том, что такой вид муниципального образования не определен действующим законодательством, признан судом апелляционной инстанции ошибочным. 

Применив к спорным правоотношениям положения Закона Сахалинской области от 30 июля 2020 г. №56-ЗО «О наделении органов местного самоуправления государственными полномочиями Сахалинской области по организации мероприятий при осуществлении деятельности по обращению с животными без владельцев», Закона Сахалинской области от 21 февраля 2020 г. №13-ЗО «О регулировании отдельных вопросов в сфере  обращения с животными в Сахалинской области», Порядка предотвращения  причинения животными без владельцев вреда жизни или здоровью граждан на территории Сахалинской области, утвержденного постановлением Правительства Сахалинской области от 6 июля 2023 г. №355, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что органы местного самоуправления муниципальных образований, в том числе обладающие статусом муниципального округа, наделены полномочиями по организации мероприятий по возврату потерявшихся животных их владельцам, а также по поиску новых владельцев поступившим в приюты для животных животным без владельцев,  а потому обладают правом понуждения в судебном порядке к регистрации домашних животных.  

По результатам рассмотрения частной жалобы судом апелляционной инстанции определение Холмского городского суда Сахалинской области от 16 июня 2026 года отменено с направлением искового материала в суд первой инстанции для решения вопроса о его принятии к производству.

По административным делам

Недопустимо произвольное перераспределение уплаченных административным ответчиком денежных средств в рамках рассмотрения административного дела о взыскании налогов в счет уплаты иных задолженностей 

 Управление Федеральной налоговой службы по Сахалинской области обратилось в суд с административным исковым заявлением, в котором просило взыскать с О. задолженность по налогу на имущество физических лиц за 2023 год в размере 350 рублей, пени, начисленные на совокупную обязанность по уплате налогов за период с 9 июля 2024 года по 30 апреля 2025 года, в размере 14 409 рублей 94 копейки.

 В обоснование заявленных требований указано, что обязанность по уплате данных налогов и пеней налогоплательщиком не исполнена.
 Решением суда заявленные требования удовлетворены. 

 Не согласившись с принятым по делу решением, О. обжаловал его в суд апелляционной инстанции.

 Проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия пришла к следующему.

 В силу статьи 286 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, другие органы, наделенные в соответствии с федеральным законом функциями контроля за уплатой обязательных платежей (далее – контрольные органы), вправе обратиться в суд с административным исковым заявлением о взыскании с физических лиц денежных сумм в счет уплаты установленных законом обязательных платежей и санкций, если у этих лиц имеется задолженность по обязательным платежам, требование контрольного органа об уплате взыскиваемой денежной суммы не исполнено в добровольном порядке или пропущен указанный в таком требовании срок уплаты денежной суммы и федеральным законом не предусмотрен иной порядок взыскания обязательных платежей и санкций (часть 1).

  В силу статьи 57 Конституции Российской Федерации, статьи 3, подпункта 1 пункта 1 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) каждый налогоплательщик обязан платить законно установленные налоги и сборы.

  Обязанность по уплате конкретного налога возлагается на налогоплательщика с момента возникновения установленных законодательством о налогах и сборах обстоятельств, предусматривающих уплату данного налога, и по общему правилу прекращается с уплатой налога (пункты 2, 3 статьи 44 НК РФ).

  Согласно статье 400 НК РФ налогоплательщиками налога на имущество физических лиц признаются физические лица, обладающие правом собственности на имущество, признаваемое объектом налогообложения в соответствии со статьей 401 настоящего Кодекса.

  В соответствии с пунктом 1 статьи 401 НК РФ объектом налогообложения признается расположенное в пределах муниципального образования (города федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга или Севастополя, федеральной территории «Сириус») имущество: жилой дом; квартира, комната; гараж, машино-место; единый недвижимый комплекс; объект незавершенного строительства; иные здание, строение, сооружение, помещение.

  В соответствии с положениями статьи 52 НК РФ налогоплательщик самостоятельно исчисляет сумму налога, подлежащую уплате за налоговый период, исходя из налоговой базы, налоговой ставки и налоговых льгот, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.

  В случае, если обязанность по исчислению суммы налога возлагается на налоговый орган, не позднее 30 дней до наступления срока платежа налоговый орган направляет налогоплательщику налоговое уведомление, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
  В налоговом уведомлении должны быть указаны сумма налога, подлежащая уплате, объект налогообложения, налоговая база, срок уплаты налога, а также сведения, необходимые для перечисления налога в качестве единого налогового платежа в бюджетную систему Российской Федерации.
  Согласно пункту 1 статьи 75 НК РФ пеней признается установленная настоящей статьей денежная сумма, которую налогоплательщик должен уплатить в бюджетную систему Российской Федерации, в случае неисполнения обязанности по уплате причитающихся сумм налогов в установленные законодательством о налогах и сборах сроки.

  Как установлено судом и следует из материалов дела, в связи с наличием у О. отрицательного сальдо единого налогового счета налоговым органом в соответствии с положениями статьи 69 НК РФ О. направлено требование             от 28 июня 2023 года № 6160 об оплате в срок до 27 июля 2023 года недоимки по налогу на имущество физических лиц в размере 1 386 рублей, страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в размере 57 385 рублей 47 копеек и страховых взносов на обязательное медицинское страхование в размере 14 163 рублей 13 копеек за расчетные периоды, истекшие до 1 января 2023 года (в фиксированном размере), а также пени в размере 16 984 рублей 58 копеек. 

  Кроме того, О., являвшемуся налогоплательщиком налога на имущество физических лиц, УФНС России по Сахалинской области направлено налоговое уведомление № 155810324 от 10 июля 2024 года об уплате в срок до 2 декабря 2024 года налога на имущество физических лиц за 2023 год в размере 350 рублей.

  Заявленная налоговым органом задолженность явилась предметом взыскания по настоящему административному делу.
  В ходе рассмотрения дела административным ответчиком 10 октября 2025 года произведена оплата налога на имущество физических лиц за 2023 год в размере 350 рублей и пени, начисленной за период с 9 июля 2023 года по 30 апреля 2025 года в размере 14 409 рублей 94 копейки, в подтверждение чего представлены соответствующие чеки.

  Между тем, поступившие в счет погашения задолженности денежные средства налоговым органом распределены на погашение задолженности, образовавшейся 1 января 2023 года на едином налоговом счете, за более ранние периоды. 
  Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что уплаченный О. платеж на общую сумму 14 759 рублей 94 копеек является единым налоговым платежом и в соответствии с пунктом 8 статьи 45 НК РФ правомерно зачтен налоговым органом с соблюдением последовательности в счет уплаты задолженности, образовавшейся за иные периоды, а потому заявленная в рамках настоящего дела задолженность не погашена. 

  С указанными выводами судебная коллегия не согласилась, указав следующее.

  Согласно части 6 статьи 289 КАС РФ при рассмотрении административных дел о взыскании обязательных платежей и санкций суд проверяет полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании обязательных платежей и санкций, выясняет, соблюден ли срок обращения в суд, если такой срок предусмотрен федеральным законом или иным нормативным правовым актом, и имеются ли основания для взыскания суммы задолженности и наложения санкций, а также проверяет правильность осуществленного расчета и рассчитанного размера взыскиваемой денежной суммы.

  Федеральным законом от 14 июля 2022 года № 263-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 14 июля 2022 года № 263–ФЗ) усовершенствован порядок уплаты налогов, сборов и взносов в виде единого налогового платежа при введении с 1 января 2023 года института единого налогового счета.

 Названным Федеральным законом в Налоговый кодекс Российской Федерации введена статья 11.3 «Единый налоговый платеж. Единый налоговый счет», согласно которой единым налоговым платежом признаются денежные средства, перечисленные налогоплательщиком, плательщиком сбора, плательщиком страховых взносов, налоговым агентом и (или) иным лицом в бюджетную систему Российской Федерации на счет Федерального казначейства, предназначенные для исполнения совокупной обязанности налогоплательщика, плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента, а также денежные средства, взысканные с налогоплательщика, плательщика сбора, плательщика страховых взносов и (или) налогового агента в соответствии с названным Кодексом.

  Единым налоговым счетом признается форма учета налоговыми органами: 1) денежного выражения совокупной обязанности; 2) денежных средств, перечисленных в качестве единого налогового платежа и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа.

  Сальдо единого налогового счета представляет собой разницу между общей суммой денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, и денежным выражением совокупной обязанности.

  Отрицательное сальдо единого налогового счета формируется, если общая сумма денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, меньше денежного выражения совокупной обязанности.

  Единый налоговый счет ведется в отношении каждого физического лица и каждой организации, являющихся налогоплательщиками, плательщиками сборов, плательщиками страховых взносов и (или) налоговыми агентами (в том числе при исполнении обязанности управляющего товарища, ответственного за ведение налогового учета в связи с выполнением договора инвестиционного товарищества).

  В соответствии с пунктом 1 статьи 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога посредством перечисления денежных средств в качестве единого налогового платежа, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. Обязанность по уплате налога должна быть исполнена в срок, установленный в соответствии с настоящим Кодексом.
  Пунктом 1 статьи 69 НК РФ определено, что неисполнение обязанности по уплате налогов, авансовых платежей по налогам, сборов, страховых взносов, пеней, штрафов, процентов, повлекшее формирование отрицательного сальдо единого налогового счета налогоплательщика, является основанием для направления налоговым органом налогоплательщику требования об уплате задолженности.

 В силу пункта 3 этой же статьи требование об уплате задолженности должно быть исполнено в течение восьми дней с даты получения указанного требования, если более продолжительный период времени для уплаты задолженности не указан в этом требовании. Исполнением требования об уплате задолженности признается уплата (перечисление) суммы задолженности в размере отрицательного сальдо на дату исполнения.

 Согласно пункту 8 статьи 45 НК РФ принадлежность сумм денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, определяется налоговыми органами на основании учтенной на едином налоговом счете налогоплательщика суммы его совокупной обязанности с соблюдением установленной данной нормой последовательности.

 Порядок принудительного взыскания налога, сбора, страховых взносов, пеней, штрафов за счет имущества физического лица в судебном порядке определен статьей 48 НК РФ (в редакции, действовавшей на дату обращения налогового органа в суд с настоящим административным иском), пунктом 4 которой предусмотрено, что рассмотрение дел о взыскании задолженности за счет имущества физического лица производится в соответствии с законодательством об административном судопроизводстве.

 Права и обязанности лиц, участвующих в деле, определены статьями 45, 46 КАС РФ.

 Так, согласно части 3 статьи 46 КАС РФ административный ответчик вправе при рассмотрении административного дела в суде любой инстанции признать административный иск полностью или частично.
  При таких данных, поскольку платеж на сумму 14 759 рублей 94 копеек произведен О. 10 октября 2025 года, то есть после подачи налоговым органом настоящего административного иска в суд и до рассмотрения настоящего дела по существу, оснований для удовлетворения требований налогового органа у суда первой инстанции не имелось.  

  В данном случае, административный ответчик, реализуя свои полномочия, предусмотренные статьями 45, 46 КАС РФ, произвел уплату задолженности в размере заявленных налоговым органом требований в ходе разбирательства по взысканию задолженности по налогам и пеням в рамках КАС РФ в целом (главы 11.1, 32), а последующее произвольное перераспределение административным истцом уплаченных административным ответчиком денежных средств в рамках рассмотрения настоящего административного дела в счет уплаты иных задолженностей недопустимо.

  В приведенной связи следует учесть, что в соответствии с правовыми позициями, изложенными в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 25 октября 2024 года № 48-П, взыскание задолженностей по обязательным платежам и санкциям в судебном порядке является единой процедурой, включающей ряд последовательных действий (главы 11.1, 32 КАС РФ).

 Соответственно, разрешение налоговым органом вопроса о распределении поступивших в процессе взыскания задолженности по обязательным платежам и пеням только в порядке пункта 8 статьи 45 НК РФ без учета приведенных законоположений и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, фактических обстоятельств по делу, в данном случае, нельзя признать правильным.

 В этой связи выводы суда первой инстанции о наличии оснований для удовлетворения административного иска ввиду правомерности отнесения налоговым органом произведенного налогоплательщиком платежа в ходе судебного рассмотрения спора на погашение налоговой задолженности за иные периоды признаны неверными, поскольку нивелируют предусмотренное процессуальным законом право на добровольное исполнение вследствие признания иска.

 Несовершенство программного обеспечения налогового органа, в результате которого внесенные административным ответчиком денежные средства распределены на иной период возникновения задолженности, не является основанием для повторного взыскания с него указанной суммы. 

 В этой связи решение суда отменено с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении иска. 
Вопрос о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта в связи с установлением Правительством Российской Федерации особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве подлежит разрешению в соответствии со статьей 37 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229–ФЗ «Об исполнительном производстве»
Юридическое лицо (застройщик) обратилось в суд с административным исковым заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора.

Решением Южно – Сахалинского городского суда Сахалинской области               от 29 июля 2025 года административный иск удовлетворен.
  Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции не согласилась, отменив указанный судебный акт по следующим основаниям.

Как следовало из материалов административного дела, решением суда с застройщика в пользу участника долевого строительства взыскана неустойка за нарушение сроков передачи жилого помещения. Этим же судебным актом отсрочено исполнение решения в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 18 марта 2024 года № 326.

Впоследствии судебным приставом в отношении застройщика возбуждено исполнительное производство с указанным предметом исполнения, установлен срок для добровольного исполнения требований исполнительного документа, в течение которого задолженность не погашена.

В этой связи судебным приставом-исполнителем 5 июня 2025 года вынесено постановление о взыскании с юридического лица исполнительского сбора.

Суд первой инстанции, удовлетворяя административный иск, исходил из того, что  судебный пристав – исполнитель в силу части 2 статьи 37 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» на дату вынесения оспариваемого постановления не вправе совершать исполнительные действия, в том числе  выносить постановление о взыскании исполнительского сбора, поскольку постановлением Правительства Российской Федерации от 18 марта 2024 года № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве», должнику предоставлена отсрочка исполнения решения суда, на основании которого выдан исполнительный документ, о чем непосредственно указано в судебном акте.

Данный вывод судебная коллегия признала ошибочным, указав следующее.

Согласно части 1 статьи 112 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229 – ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. 

Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом –исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, если должник не представил судебному приставу–исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (часть 2 названной статьи).

  В силу пункта 4 части 1 статьи 18 Федерального закона от 8 марта 2022 года № 46-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» Правительству Российской Федерации в 2022, 2023, 2024 и 2025 годах предоставлено право принимать решения, предусматривающие установление особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве.

  Реализуя предоставленные законом полномочия, Правительство Российской Федерации в постановлении от 18 марта 2024 года № 326 установило особенности применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве.


Так, указанным постановлением в редакции, действовавшей на момент возбуждения исполнительного производства и вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, предусмотрено, что неустойка (штраф, пени), иные финансовые санкции, подлежащие с учетом части 9 статьи 4 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» уплате гражданину - участнику долевого строительства за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, заключенным исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, не начисляются за период со дня вступления в силу настоящего постановления до 30 июня 2025 года включительно (абзац 9 пункта 1).

В отношении применения неустойки (штрафа, пени), процентов, возмещения убытков и иных финансовых санкций к застройщику в части их уплаты, предусмотренных абзацами вторым и седьмым - девятым настоящего пункта, требования о которых были предъявлены к исполнению застройщику до дня вступления в силу настоящего постановления, предоставляется отсрочка до 30 июня 2025 г. включительно. Указанные требования, содержащиеся в исполнительном документе, предъявленном к исполнению со дня вступления в силу настоящего постановления, в период отсрочки не исполняются банками или иными кредитными организациями, осуществляющими обслуживание счетов застройщика. Отсрочка, предусмотренная настоящим абзацем и предоставленная до 1 января 2025 г., может быть продлена на срок до 30 июня 2025 г. включительно в соответствии с законодательством Российской Федерации (абзац 10 пункта 1).

В действующей редакции постановления от 18 марта 2024 года № 326 установленные в абзацах девятом и десятом пункта 1 сроки продлены до 31 декабря 2025 года включительно. При этом отсрочка, предусмотренная абзацем десятым и предоставленная до 1 января 2026 года, может быть продлена на срок до 31 декабря 2026 года включительно в соответствии с законодательством Российской Федерации.

  Вступившим в силу с 11 августа 2025 года Федеральным законом от 31 июля 2025 года № 272–ФЗ «О внесении изменений в статьи 105 и 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и статью 18 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» статья 18 Федерального закона от 8 марта 2022 года  № 46 дополнена частями 4 и 5, которые в соответствующей редакции устанавливают, что до 31 декабря 2026 года в рамках исполнительного производства по исполнительному документу о взыскании с застройщика неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве, взыскатель, должник, судебный пристав-исполнитель вправе обратиться в суд, выдавший такой исполнительный документ, с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения исполнительного документа в соответствии со статьей 37 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». В этом случае отсрочка или рассрочка исполнения исполнительного документа предоставляется судом на срок не менее чем до 31 декабря 2026 года (часть 4).

  В случае, если до 31 декабря 2025 года судом предоставлялась отсрочка исполнения исполнительного документа о взыскании с застройщика неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве, на основании акта Правительства Российской Федерации, принятого в соответствии с пунктом 4 части 1 настоящей статьи, данная отсрочка действует до 31 декабря 2026 года. В этом случае обращение в суд с заявлением о продлении данной отсрочки в порядке, предусмотренном частью 4 настоящей статьи, не требуется (часть 5).

  Из приведенного правового регулирования следует, что постановлением Правительства Российской Федерации не предусмотрено предоставление по возбужденным исполнительным производствам отсрочки исполнения исполнительного документа о взыскании с застройщика неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также  других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, в том числе в случае, если исполнительный документ предъявлен к исполнению и на его основании  возбуждено исполнительное производство после вступления в силу постановления Правительства Российской Федерации.

  В таком случае вопрос о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта в связи с установлением Правительством Российской Федерации особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, подлежит разрешению в соответствии со статьей 37 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

  В этой связи выводы суда о том, что приведенное правовое регулирование создавало судебному приставу–исполнителю препятствия для принудительного исполнения судебного акта, судебная коллегия посчитала необоснованными, в связи с чем решение суда отменила и приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного иска.

  При этом судебная коллегия учла, что задачами административного судопроизводства являются: защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений; правильное и своевременное рассмотрение и разрешение административных дел (статья 3 КАС РФ).

  Одним из принципов административного судопроизводства является законность и справедливость при рассмотрении и разрешении административных дел (статья 6 КАС РФ).

  В соответствии с частью 3 статьи 62 КАС РФ обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения административного дела, определяются судом в соответствии с нормами материального права, подлежащими применению к спорным публичным правоотношениям, исходя из требований и возражений лиц, участвующих в деле.

  Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 30 июля 2001 года № 13-П, исполнительский сбор относится, по сути, к мерам принуждения в связи с несоблюдением законных требований государства. Причем данная мера является не правовосстановительной санкцией, то есть санкцией, обеспечивающей исполнение должником его обязанности возместить расходы по совершению исполнительных действий, осуществленных в порядке принудительного исполнения судебных и иных актов (как это имеет место при взыскании с должника расходов по совершению исполнительных действий), а представляет собой санкцию штрафного характера, т.е. возложение на должника обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично – правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства. Из этого следует, что в качестве штрафной санкции административного характера исполнительский сбор должен отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности, одним из принципов которой является наличие вины как элемента субъективной стороны правонарушения.

  В соответствии с частью 7 статьи 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от размера, установленного в соответствии с частью 3 настоящей статьи. При отсутствии установленных ГК РФ оснований ответственности за нарушение обязательства суд вправе освободить должника от взыскания исполнительского сбора.

  В пункте 74 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», разъяснено, что суд вправе с учетом степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа, иных существенных обстоятельств уменьшить размер исполнительского сбора не более чем на одну четверть от размера, установленного частью 3 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, либо освободить должника от его взыскания не только при разрешении требований об уменьшении размера исполнительского сбора или освобождении от его взыскания, но и при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора.

  Поскольку суд не связан основаниями и доводами требований об оспаривании постановления судебного пристава–исполнителя, он вправе установить обстоятельства, свидетельствующие о необходимости уменьшить размер исполнительского сбора, освободить должника от его взыскания на основании исследованных в судебном заседании доказательств, даже если стороны на данные обстоятельства не ссылались.

  В пункте 75 приведенного постановления указано, что при применении положений пункта 7 статьи 112 Закона об исполнительном производстве об освобождении должника от взыскания исполнительского сбора судам следует исходить из того, что основанием освобождения субъекта предпринимательской деятельности от взыскания могут являться только обстоятельства непреодолимой силы (пункт 3 статьи 401 ГК РФ). 

  Иные лица могут быть освобождены от уплаты исполнительского сбора исходя из положений пункта 1 статьи 401 ГК РФ, если они приняли все меры для надлежащего исполнения содержащегося в исполнительном документе требования.

  Из изложенного следует, что освобождение должника от взыскания исполнительского сбора связано с отсутствием его вины в нарушении установленных сроков для добровольного исполнения требований исполнительного документа.

  Следовательно, вопросы о степени вины должника в неисполнении исполнительного документа в течение срока, предоставленного судебным приставом–исполнителем для добровольного исполнения, наличии или отсутствии оснований для возложения на него ответственности за нарушение обязательства подлежит выяснению судом, в том числе при разрешении требований об оспаривании постановления судебного пристава–исполнителя о взыскании исполнительского сбора.

  Как следовало из материалов административного дела, в том числе   содержания административного искового заявления, неисполнение  содержащихся в исполнительном документе требований,  связанных с взысканием с застройщика неустойки за нарушение сроков  передачи  участнику долевого строительства  объекта долевого строительства, в установленный судебным приставом-исполнителем срок, обусловлено указанием в решении  суда на предоставление застройщику отсрочки исполнения решения суда.


При изложенных обстоятельствах, а также учитывая установление  Правительством Российской Федерации в постановлении от 18 марта 2024 года № 326 особенности применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве, судебная коллегия пришла к выводу о том, что виновных действий, влекущих применение штрафной санкции в виде взыскания исполнительского сбора, должником не допущено, что свидетельствует о наличии правовых оснований для освобождения его от исполнительского сбора.

В этой связи суд апелляционной инстанции освободил застройщика от уплаты исполнительского сбора.

                              По  делам об административных правонарушениях
Произрастание борщевика Сосновского на придомовой территории многоквартирного жилого дома не исключает ответственность лица, ее обслуживающего, за нарушение Правил благоустройства

  Постановлением административной комиссии юридическое лицо – общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Ж» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1–1 статьи 21–5 Закона Сахалинской области от 29 марта 2004 года № 490 «Об административных правонарушениях в Сахалинской области» (далее – Закон Сахалинской области № 490), и подвергнуто административному наказанию в виде предупреждения. 

  Решением судьи городского суда указанное постановление отменено, производство по делу в отношении Общества прекращено в связи с отсутствием в действиях юридического лица состава административного правонарушения.

  В жалобе, поданной в Сахалинский областной суд, председатель административной комиссии просил судебный акт отменить, приводя доводы о его незаконности, наличии в действиях юридического лица состава вменяемого административного правонарушения. 

Решением судьи Сахалинского областного суда постановление административной комиссии и решение судьи городского суда отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях              (далее – КоАП РФ) в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

 Отменяя состоявшиеся по делу акты, судья областного суда указал следующее.

 Решением Городской Думы города Южно-Сахалинска от 24 июня 2015 г. №177/12–15–5 утверждены Правила благоустройства территории городского округа «Город Южно – Сахалинск» (далее – Правила благоустройства), которые подлежат обязательному исполнению юридическими и физическими лицами на территории городского округа (часть 2 статьи 2).

  В соответствии с частью 3 статьи 4 Правил благоустройства, благоустройство территории, содержание территории и элементов благоустройства обеспечиваются юридическими и физическими лицами, осуществляющими эксплуатацию зданий, строений, сооружений и иных объектов, в том числе земельных участков, принадлежащих юридическим и физическим лицам на праве собственности или ином вещном праве, в течение всего времени их эксплуатации, в том числе в период вывода их из эксплуатации.

  Согласно положениям статьи 38 Правил благоустройства зеленые насаждения являются неделимой частью земельных участков, на которых они произрастают. Обязанности по созданию, охране и восстановлению зеленых насаждений (далее – обязанности по озеленению) и ответственность за выполнение этих обязанностей и сохранность зеленых насаждений возлагается на землепользователей.

 На протяжении всего времени использования земельного участка его озеленение должно соответствовать требованиям градостроительного регламента и схеме планировочной организации земельного участка (проекту благоустройства и озеленения).

 Зеленые насаждения на территории городского округа подлежат повсеместной охране, в целях которой землепользователи обязаны осуществлять комплекс мероприятий, который включает содержание, оценку состояния, защиту от вредителей и болезней.

 Содержание зеленых насаждений землепользователями включает обязательные мероприятия по:
  - содержанию деревьев, кустарников и лиан: полив, внесение удобрений, рыхление почвы, мульчирование, утепление, обрезку кроны, стрижку «живой» изгороди;
  - содержанию газонов: аэрацию, стрижку/кошение, обрезку бровок, землевание, борьбу с сорняками, в том числе с борщевиком Сосновского, подкормку, полив, удаление опавших листьев и ремонт;
  - содержанию цветников, в т.ч. вертикального озеленения: полив и промывку растений, рыхление почвы, уничтожение и уборка сорняков, в том числе борщевика Сосновского, обрезку отцветших соцветий, защиту от вредителей и болезней, мульчирование, внесение минеральных удобрений (часть 3).
  Землепользователи обязаны осуществлять мероприятия по уничтожению борщевика Сосновского.
  Запрещается допускать цветение и плодоношение борщевика Сосновского на земельных участках землепользователей (часть 14).
  Частью 1–1 статьи 21–5 Закона Сахалинской области № 490 установлена административная ответственность за непроведение установленных муниципальными нормативными правовыми актами мероприятий по удалению борщевика Сосновского на территориях общего пользования и иных объектах благоустройства, а также нарушение установленных этими актами сроков и (или) порядка проведения указанных мероприятий, не повлекшее нарушения экологических, санитарно-эпидемиологических требований, требований по охране окружающей среды в виде  предупреждения или наложения административного штрафа на юридических лиц в размере от пятнадцати тысяч до семидесяти тысяч рублей.

  Из материалов настоящего дела следовало, что Общество осуществляет управление многоквартирным жилым домом № 12.

  Основанием для привлечения юридического лица к административной ответственности по части 1–1 статьи 21–5 Закона Сахалинской области № 490 послужил выявленный 6 ноября 2025 года факт произрастания борщевика Сосновского с восточной стороны дома № 12 на земельном участке, занятым таким домом, что является нарушением требований части 14 статьи 38 Правил благоустройства.

  Проверив законность вынесенного коллегиальным административным органом постановления по жалобе генерального директора Общества, судья городского суда, установив, что территория, на которой зафиксирован факт произрастания борщевика Сосновского, не относится к территории общего пользования, а доказательств отнесения ее к иным объектам благоустройства не имеется, пришел к выводу об отсутствии в действиях юридического лица состава административного правонарушения и прекратил производство по делу по указанному основанию.

  В соответствии с пунктом 12 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) к территориям общего пользования относятся территории, которыми беспрепятственно пользуется неограниченный круг лиц (в том числе площади, улицы, проезды, набережные, береговые полосы водных объектов общего пользования, скверы, бульвары).

  В силу статьи 42 ГрК РФ установление границ территорий общего пользования осуществляется при подготовке проектов планировки территории.

  Границы территорий общего пользования обозначаются красными линиями, которые подлежат установлению, изменению или отмене в документации по планировке территории.

  Таким образом, красные линии отделяют территории общего пользования, которыми может беспрепятственно пользоваться неограниченный круг лиц (площади, улицы, проезды, автомобильные дороги, набережные, скверы, бульвары) от других территорий, которые находятся или могут находиться в собственности юридических и физических лиц.

  Границы территорий общего пользования, которые не подлежат передаче в собственность граждан в силу положений статьи 15 и пункта 12 статьи 85 Земельного кодекса Российской Федерации, устанавливаются в документации по планировке территории, в частности, в проектах планировки территорий и кварталов.

  Как следует из выписки из Единого государственного реестра недвижимости, земельный участок, на котором обнаружен борщевик, относится к землям населенных пунктов и имеет вид разрешенного использования – многоквартирный жилой дом.

  Исходя из этого, вывод судьи городского суда о том, что данный участок не относится к территориям общего пользования, являлся верным.

  Вместе с тем вывод судьи городского суда  о том, что спорная территория не относится к иным объектам благоустройства признан Сахалинским областным судом преждевременным и сделанным без учета следующего. 

  В соответствии с положениями  пунктов 6 и 7 статьи 1 Правил благоустройства придомовая территория – земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иными объектами, предназначенными для обслуживания и эксплуатации этого дома.

  Под объектами благоустройства понимаются территории различного функционального назначения, на которых осуществляется деятельность по благоустройству, в том числе:

  - детские площадки, спортивные и другие площадки отдыха и досуга;

  - площадки для выгула и дрессировки собак;

  - площадки автостоянок;

  - улицы (в том числе пешеходные) и дороги;

  - парки, скверы, иные зеленые зоны;

  - площади, набережные и другие территории;

  - технические зоны транспортных, инженерных коммуникаций, водоохранные зоны;

  - места (площадки) для накопления твердых коммунальных отходов.

  Таким образом, действующее законодательство относит к придомовым территориям не только участок, непосредственно занятый многоквартирным жилым домом, но и объекты благоустройства, предназначенные для обслуживания такого дома, находящиеся в границах землеотвода, включая зеленые зоны.

  Согласно данным, содержащимся в межевом плане спорного земельного участка, а также в плане благоустройства территории данного объекта, участок, расположенный с восточной стороны многоквартирного жилого дома 12, на котором зафиксирован факт произрастания борщевика Сосновского, входит в границы придомовой территории, занят зелеными насаждениями и находится в границах благоустройства. 

  При таких обстоятельствах, оснований для отмены состоявшегося по делу постановления и прекращения производства по делу у судьи городского суда не имелось.

Сотрудники полиции несут дисциплинарную ответственность за совершение административных правонарушений

          Постановлением заместителя командира ОСБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по Сахалинской области производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Я. прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса – в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

          Решением судьи Южно – Сахалинского городского суда Сахалинской области указанное постановление изменено: из него исключен вывод о невыполнении Я. законного требования сотрудника полиции в связи с исполнением служебных обязанностей по охране общественного порядка и совершении им административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ; в остальной части постановление оставлено без изменения.

          Судья Сахалинского областного суда отменил состоявшиеся по делу акты, указав следующее.

          Из материалов дела следует, что 1 января 2026 года старшим инспектором ДПС ОСР ДПС Госавтоинспекции УМВД России по Сахалинской области в отношении Я. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ.

          На момент совершения вменяемого деяния Я. проходил службу в УМВД России по Сахалинской области в должности начальника инспекции и имел специальное звание майора внутренней службы, что следует из материалов дела об административном правонарушении. 

          Согласно части 2 статьи 15 Федерального закона от 30 ноября 2011 года  № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» за совершение административного правонарушения сотрудник органов внутренних дел несет дисциплинарную ответственность в соответствии с указанным Федеральным законом и Дисциплинарным уставом органов внутренних дел Российской Федерации, за исключением случаев, когда за совершенное правонарушение сотрудник подлежит административной ответственности на общих основаниях.

          В соответствии с частью 1 статьи 2.5 КоАП РФ за административные правонарушения (за исключением предусмотренных частью 2 данной статьи) сотрудники органов внутренних дел, имеющие специальные звания, несут дисциплинарную ответственность в соответствии с нормативными правовыми актами, регламентирующими прохождение службы и их статус.

         Административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 19.3 КоАП РФ, в перечень исключений, установленных частью 2 статьи 2.5 данного Кодекса, не входит.

          В силу части 2 статьи 24.5 КоАП РФ в случае, когда административное правонарушение совершено лицом, указанным в части 1 статьи 2.5 настоящего Кодекса (за исключением случаев привлечения к административной ответственности на общих основаниях), производство по делу после выяснения всех обстоятельств подлежит прекращению для привлечения данного лица к дисциплинарной ответственности.

          Согласно части 2 статьи 28.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу по указанному основанию со всеми материалами в течение суток с момента вынесения направляется в орган или учреждение по месту службы лица, совершившего правонарушение.

         Таким образом, производство по делу об административном правонарушении подлежало прекращению по части 2 статьи 24.5 КоАП РФ с направлением материалов дела в отношении Я. по месту прохождения службы для решения вопроса о привлечении к дисциплинарной ответственности.

          Однако должностным лицом и судьей городского суда вышеуказанные обстоятельства учтены не были.

          При таких обстоятельствах постановление заместителя командира ОСБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по Сахалинской области и решение судьи Южно – Сахалинского городского суда Сахалинской области отменены, а материалы дела в отношении Я. направлены в УМВД России по Сахалинской области для решения вопроса о привлечении его к дисциплинарной ответственности.

        Судебные коллегии по уголовным, гражданским и административным делам Сахалинского областного суда

