Справка
по результатам изучения судебной практики рассмотрения судами Мурманской области дел о взыскании алиментов 

В соответствии с планом работы Мурманского областного суда на первое полугодие 2026 года проведено изучение судебной практики по рассмотрению гражданских дел о взыскании алиментов. 
	Обобщение проведено в целях выявления типичных ошибок, допускаемых судами Мурманской области при рассмотрении данной категории дел, а также обеспечения единства судебной практики, то есть единообразия в применении материального и процессуального законодательства при рассмотрении дел о взыскании алиментов, распространения положительного опыта.  
	Для изучения судебной практики из районных (городских) судов  Мурманской области выборочно истребованы гражданские дела данной категории, рассмотренные в 2023-2025 гг. и не прошедшие апелляционного обжалования, из них по требованиям: о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, на нетрудоспособных совершеннолетних детей; о взыскании алиментов на супругу; об увеличении либо уменьшении размера алиментов; об изменении или расторжении соглашения об уплате алиментов; об освобождении от уплаты задолженности по алиментам или уменьшении этой задолженности; о взыскании неустойки за несвоевременную уплату алиментов; о прекращении алиментных обязательств; дела по иным требованиям.    
Также в основу анализа и выводов о состоянии судебной практики легли апелляционные определения судебной коллегии по гражданским делам Мурманского областного суда.
В обобщении отражены наиболее распространенные ошибки, допускаемые судами при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов.
Статистические данные 

Судами Мурманской области, за анализируемый период, рассмотрено незначительное количество дел о взыскании алиментов. 
По сведениям представленным судами области, в 2023 гг. было рассмотрено 734 дела по требованиям о взыскании алиментов. В суд апелляционной инстанции обжаловано 43 решения, из них 38 оставлено без изменения, 3 отменено, 2 изменено. 
В 2024 гг. судами области рассмотрено 731 дело по требованиям о взыскании алиментов. В суд апелляционной инстанции обжаловано                           33 решения, из них 25 – оставлено без изменения, 2 – отменено, 6 - изменено.
В 2025 гг. судами области рассмотрено 676 дел по требованиям о взыскании алиментов. В суд апелляционной инстанции обжаловано                                27 решений, из них 21 – оставлено без изменения, 2 – отменено, 4 - изменено.
Динамика дел об алиментных обязательствах, рассмотренных судами области в 2025 году по сравнению с 2024 годом, свидетельствует об уменьшении подачи исковых заявлений данной категории (с 731 до 676 дел).

Общие положения
Алиментные обязательства, установленные Семейным кодексом Российской Федерации, направлены на обеспечение условий жизни, необходимых для развития, воспитания и образования несовершеннолетних детей, а также на предоставление содержания иным членам семьи, нуждающимся в материальной поддержке (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов").
Законодательством предусмотрено два способа взыскания алиментов: добровольный (по соглашению сторон) и принудительный (по решению суда или по судебному приказу).
Основанием возникновения алиментных обязательств являются: наличие родственной или иной семейной связи (супружество, усыновление), предусмотренные законом или соглашением сторон обстоятельства (нуждаемость, нетрудоспособность получателя алиментов, наличие у плательщика необходимых средств для выплаты алиментов, решение суда о взыскании алиментов или соглашение сторон об их уплате).
В связи с важностью дел, вытекающих из алиментных обязательств, вопросы доказывания по ним рассматриваются в ряде постановлений Пленума Верховного Суда РФ: от 5 ноября 1998 г. № 15 (пункты 7, 9, 11); от 26 декабря 2017 г. № 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов"; от 20 апреля 2006 г. № 8 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей" (пункт 17).
Кроме того, некоторые вопросы, связанные с доказыванием по спорам, вытекающим из алиментных обязательств, отражены в Обзоре судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, утвержденным Президиумом Верховного Суда РФ 13 мая 2015 г.
Как следует из разъяснений изложенных в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов" решая вопросы об установлении размера алиментов, подлежащих взысканию в твердой денежной сумме (статьи 83, 85, 87, 91, 98 СК РФ), размера дополнительных расходов на детей или родителей (статьи 86, 88 СК РФ), об уменьшении или увеличении размера алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей (пункт 2 статьи 81 СК РФ), об изменении установленного судом размера алиментов или об освобождении от уплаты алиментов             (статья 119 СК РФ), об освобождении от уплаты задолженности по алиментам (статья 114 СК РФ), а также иные вопросы, которые в соответствии с нормами раздела V СК РФ подлежат разрешению судом с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств или интересов сторон, необходимо исходить из следующего:
при определении материального положения сторон следует учитывать все виды их доходов (заработная плата, доходы от предпринимательской деятельности, от использования результатов интеллектуальной деятельности, пенсии, пособия, выплаты в счет возмещения вреда здоровью и другие выплаты), а также любое принадлежащее им имущество (в том числе ценные бумаги, паи, вклады, внесенные в кредитные организации, доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью);
при установлении семейного положения плательщика алиментов следует, в частности, выяснить, имеются ли у него другие несовершеннолетние или нетрудоспособные совершеннолетние дети либо иные лица, которых он обязан по закону содержать (при выяснении семейного положения сторон суду следует устанавливать лиц, которые находятся на иждивении, а также лиц, которым они обязаны по закону предоставлять содержание. Это могут быть другие несовершеннолетние дети, нетрудоспособные родители, несовершеннолетние, нуждающиеся в помощи братья и сестры и др.); 
иными заслуживающими внимания обстоятельствами являются, например, нетрудоспособность плательщика алиментов, восстановление трудоспособности получателя алиментов (к другим заслуживающим внимания обстоятельствам относятся такие, как количество членов семьи получателя алиментов и плательщика; нетрудоспособность плательщика алиментов; тяжелое заболевание ребенка, требующее расходов на лечение, усиленное питание, уход; наличие у плательщика имущества, на которое может быть обращено взыскание по алиментным обязательствам; наличие у ребенка самостоятельного заработка и т.п.
При рассмотрении исков о взыскании алиментов в пользу совершеннолетних детей важно учитывать, что под нуждаемостью совершеннолетних детей в помощи следует понимать ситуацию, когда они самостоятельно не в состоянии обеспечить свое существование, а оказываемая им государственная помощь в виде пенсий и пособий является недостаточной.
Разрешая требования о взыскании алиментов в пользу родителей, следует принимать во внимание, что нуждаемость родителей в материальной помощи означает, что они не имеют возможности обеспечить свое достойное существование из-за неполучения пенсий (пособий) или их низкого размера, а также в связи с отсутствием у них иных источников дохода.
Факт нуждаемости (неспособность самостоятельно обеспечить свое существование) определяется судом в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств дела.
При рассмотрении дел указанной категории также необходимо выяснять размер заработка и (или) другого дохода родителя, обязанного выплачивать алименты, проверять наличие у него имущества, на которое может быть обращено взыскание по алиментным платежам. Так, из Управления Росреестра необходимо запрашивать сведения о наличии в собственности должника недвижимого имущества, из органов ГИБДД – о наличии зарегистрированных за ним транспортных средств, из налоговых органов – сведения о размере полученного дохода. Кроме того, по ходатайству истца суду следует запрашивать сведения о наличии у ответчика счетов и денежных вкладов и имеющихся на них денежных средствах в кредитных учреждениях (разд. III Обзора, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13.05.2015). Также суд может принять во внимание, что ответчик является учредителем нескольких коммерческих организаций, акционером, гражданином другого государства.
Круг лиц, имеющих право на алименты, лиц, обязанных их уплачивать, размер и сроки выплаты алиментов, порядок их индексации и другие отношения, связанные с установлением и исполнением алиментных обязательств, регулируются Семейным кодексом Российской Федерации.
Анализ судебной практики показал, круг лиц, чье участие необходимо в целях правильного разрешения спора и соблюдения интересов как непосредственно получателей алиментов, так и лиц, обязанных оказывать материальное содержание, судами определяется правильно, в соответствии с требованиями законодательства.
При рассмотрении дел о взыскании алиментов, суды области руководствуются положениями Конституции Российской Федерации; Семейным кодексом Российской Федерации; Гражданским кодексом Российской Федерации; Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации; Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации"; Федеральным законом от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве"; Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ "Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних" и др.
Кроме того, учитывают суды и правовую позицию, отраженную в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 24 октября 2013 г. №1705-0, от 24 декабря 2013 г. № 2078-0, от 29 сентября 2016 г.                          № 2091-0, от 26 октября 2017 г. N 2387-0, а также разъяснения, изложенные в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов»; постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей»; постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                       14 ноября 2017 г. № 44 «О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских прав»; постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с происхождением детей»; Обзоре судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на содержание несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 13 мая 2015 г.; Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2020), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 10 июня 2020 г. и др.
В большинстве случаев суды правильно определяют законодательство, подлежащее применению к спорным отношениям. 
Вместе с тем по ряду вопросов суды допускают ошибки в судебных постановлениях в применении норм материального права. 
В справке в качестве примеров приведены наиболее характерные случаи, по которым суды допускают ошибки, а также примеры правильного разрешения споров.

Отдельные вопросы применения норм процессуального права
по делам о взыскании алиментов 

Подсудность
Подсудность споров о взыскании алиментов в порядке искового производства определяется судами в соответствии с положениями статьи 28 и части 3 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации.
По общим правилам иски по семейным спорам предъявляются в суд по месту жительства или месту нахождения ответчика (ст. 28 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации).
Однако по делам о взыскании алиментов истцу предоставлено право выбора суда, в который он вправе обратиться с этим иском.
В силу положений статьи 29 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации возможна альтернативная подсудность: по требованиям о взыскании алиментов:
- по требованиям о расторжении брака при наличии на иждивении истца несовершеннолетних детей (пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56);
- по требованиям о лишении родительских прав и взыскании алиментов; об ограничении родительских прав, если одновременно заявлены требования о взыскании алиментов (пункт 2 постановления Пленума ВС РФ от 14 ноября 2017 г. № 44);
- по требованиям об установлении отцовства с одновременным иском о взыскании алиментов либо без такового (пункт 4 постановления Пленума ВС РФ от 16 мая 2017 г. № 16).
По указанным категориям дел истец, с которым проживает несовершеннолетний ребенок, вправе обратиться в суд, как по месту нахождения ответчика, так и в суд по месту проживания истца, что следует из статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ, пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                          26 декабря 2017 г. № 56.  
Вместе с тем необходимо учитывать, что иски лиц, с которых взыскиваются алименты на несовершеннолетних детей или других членов семьи (например, об изменении установленного судом размера алиментов или об освобождении от уплаты алиментов, об освобождении от уплаты задолженности по алиментам, а также иски  о расторжении либо оспаривании соглашения об алиментах) в соответствии со статьей 28 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации подсудны суду по месту жительства ответчика (взыскателя).
Если место пребывания плательщика неизвестно, то иск может быть подан по последнему известному месту жительства плательщика (ст. 119 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации) или по месту жительства получателя алиментов (ст. 29 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации).
При определении территориальной подсудности дел о взыскании алиментов на детей суды учитывали, что в соответствии с частью 3 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации иски о взыскании алиментов могут быть предъявлены истцом также в суд по его месту жительства. Положения указанной процессуальной нормы применялись судами и в случае заявления истцами требований об увеличении размера алиментов, о взыскании неустойки в связи с несвоевременной уплатой алиментов.
Как следует из правовой позиции содержащейся в подпунктах 1 и 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» при разрешении вопроса о родовой подсудности дел по спорам, связанным со взысканием алиментов, следует руководствоваться общими правилами, установленными статьями 23 и 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации».
В соответствии с абзацем 5 статьи 122 Гражданского процессуального кодекса РФ к требованиям, по которым выдается судебный приказ, относится требование о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, не связанное с установлением отцовства, оспариванием отцовства (материнства) или необходимостью привлекать других заинтересованных лиц.
Как следует из абзаца 5 пункта 3 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56, в случае подачи заявления о вынесении судебного приказа по требованиям об алиментах, не подлежащим разрешению в порядке приказного производства (например, заявлено требование о взыскании алиментов в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме; наряду с требованием о взыскании алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей заявлено требование о взыскании алиментов на основании абзаца второго пункта 2 статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации за время, предшествующее подаче указанного заявления), судья отказывает в принятии заявления о вынесении судебного приказа по пункту 3 части 3 статьи 125 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
 В разд. II Обзора, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13 мая 2015 г., обращено внимание на то, что в порядке приказного производства не может быть рассмотрено требование о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка за период до обращения в суд (пункт 2                  статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации).
        Анализ судебной практики показал, что не всегда суды учитывают выше приведенные разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, в отдельных случаях имели место ошибки в определении родовой подсудности спора.

Так, например, судья Североморского районного суда Мурманской области определением от 22 июля 2024 г. ошибочно, в нарушение выше приведенной позиции, возвратил исковое заявление М. к Р. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, сославшись на то, что заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства мировым судьей.
Между тем, из содержания искового заявления М., усматривается, что она заявила требования о взыскании с Р. алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, начиная с 01 июня 2024 г. и до его совершеннолетия, то есть, заявлены требования о взыскании алиментов на основании абзаца 2 пункта 2 статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации за время, предшествующее подаче указанного искового заявления, в связи с чем, данные требования не подлежат разрешению в порядке приказного производства.
При таких обстоятельствах, оснований для возврата искового заявления М. у судьи не имелось, в связи с чем, суд апелляционной инстанции с выводами судьи не согласился и отменил определение, как постановленное с нарушением норм процессуального права, направив материал в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии искового заявления к производству суда (апелляционное определение от  05 декабря 2024 г.                 № 33-3535/2024).
 
Оставление иска о взыскании алиментов, без движения и возращение
Основаниями оставления заявления без движения являются обстоятельства, препятствующие принятию заявления к производству, которые носят устранимый (временный) характер, время устранения которых может быть определено судьей.
Обобщение судебной практики показало, что в ряде случаев суды  неправомерно оставляют иски о взыскании алиментов без движения, фактически подменяя стадию возбуждения дела стадией подготовки дела к судебному разбирательству, возлагая на заявителей обязанность по совершению ряда действий, которые относятся к компетенции суда. Суды не всегда учитывают, что гражданское процессуальное законодательство предусматривает такие требования к форме и содержанию исковых заявлений (заявлений), которые необходимы только для разрешения вопроса о возможности начала производства по конкретному делу.  
В данном случае важно помнить, что представление доказательств в подтверждение обстоятельств, изложенных в исковом заявлении, осуществляется на стадии подготовки дела к судебному разбирательству.
На стадии принятия заявления к производству суда судья не наделен правом уточнять фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, равно как и правом предрешать вопрос о достаточности приложенных к заявлению (исковому заявлению) доказательств. Вопросы, касающиеся достаточности доказательств, наравне с иными процессуальными вопросами, подлежат разрешению в другой стадии гражданского процесса - подготовки дела к судебному разбирательству.  

В качестве примера можно привести определение судьи Кольского районного суда Мурманской области от 26 мая 2025 г., которым оставлен без движения иск А. к Е. об уменьшении размера алиментов.  
Разрешая вопрос о принятии искового заявления к производству суда, и оставляя его без движения, судья исходил из того, что исковое заявление не соответствует требованиям статей 131, 132 Гражданского процессуального кодека Российской Федерации, поскольку истцом не представлены копии решений суда по делам № 2-967/2022, № 2-195/2025, а также заявлены требования, фактически направленные на оспаривание законности судебных актов, принятых по данным делам. 
Во исполнение указанного определения истец 19, 20 и 22 мая 2025 г. направил на электронную почту суда заявление об исправлении недостатков искового заявления. 
Возвращая исковое заявление А., судья исходил из того, что недостатки, указанные в определении об оставлении иска без движения, не устранены в полном объеме, поскольку истцом не исключены из искового заявления требования о признании решений суда утратившими силу.
Не соглашаясь с выводами судьи суд апелляционной инстанции обратил внимание на то, что указание в определении об оставлении искового заявления без движения на отсутствие копий судебных актов о взыскании алиментов, относится к разрешению вопроса о достаточности доказательств, что не предполагает разрешение его на стадии принятия искового заявления к производству суда, а подлежит разрешению на стадии подготовки дела к судебному разбирательству посредством определения юридических фактов, лежащих в основании требований А., либо в процессе рассмотрения дела путем истребования необходимых доказательств. 
Кроме того, надлежащим образом заверенные копии решений суда по гражданским делам, на которые имеются ссылки в исковом заявлении, могли быть изготовлены судом самостоятельно, поскольку постановлены эти же судом, соответственно не предоставление истцом заверенных копий решений не препятствовало принятию иска к производству суда. 
Заявление истцом требований о признании решений суда утратившими силу, также не могло служить основанием для оставления иска без движения.
При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции отменил определение и направил материал для рассмотрения в суд первой инстанции (апелляционное определение от 21 августа 2025 г. № 33-2254/2025).  

Прекращение производства по делу
Судам следует помнить, что прекращение производства по делу, без установленных законом оснований ограничивает право на судебную защиту и ведет к необоснованному затягиванию сроков рассмотрения дел, нарушению гарантированных Конституцией Российской Федерации прав граждан и организаций, обращающихся в суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов.

Определением Октябрьского районного суда города Мурманска от                             14 октября 2025 г. прекращено производство по гражданскому делу                            № 2-4519/2025 по иску Е. к Д. о взыскании алиментов на содержание нетрудоспособного совершеннолетнего ребенка, исходя из того, что сын истца является совершеннолетним, при этом доверенность на имя Е. с предоставлением полномочий на обращение в суд с иском от его имени не представлена. 
Суд апелляционной инстанции с указанными выводами не согласился указав, что при обращении в суд с указанным иском Е. действовала в интересах своего совершеннолетнего сына, при этом доверенность на представление его интересов не представила, между тем данные обстоятельства, являлись основанием для оставления искового заявления без движения. Между тем, исковое заявление было оставлено судьей без движения по иным основаниям - в связи с отсутствием доказательств, подтверждающих направление копии искового заявления в адрес лиц, участвующих в деле. 
Обращаясь с частной жалобой, Е. представила копию нотариальной доверенности на представление интересов сына, в том числе на право подписания и подачи иска в суд. 
При указанных обстоятельствах, суд апелляционной инстанции  приняв во внимание, что на дату подачи искового заявления в суд, у Е. имелась нотариально удостоверенная доверенность на представление интересов ее совершеннолетнего сына, пришел к выводу, что суду, с целью соблюдения конституционных прав истца и третьего лица, на судебную защиту, следовало выяснить обстоятельства относительно наличия у истца доверенности на право представления интересов третьего лица. При этом, оставляя исковое заявление без движения, судьей факт отсутствия у Е. полномочий действовать в интересах сына, не указан как недостаток, который подлежал устранению на стадии рассмотрения вопроса о возможности принятия искового заявления к производству суда.
Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия отменила определение о прекращении производства по делу и направила дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу (апелляционное определение от 14 января 2026 г. № 33-64/2026).   

Приостановление производства по делу 
Основанием для приостановления производства по делу может служить рассмотрение не любого гражданского, административного или административного дела, а только такого дела, обстоятельства которого входят в предмет доказывания по приостанавливаемому делу, и без установления которых в другом деле невозможно рассмотреть дело, производство по которому приостанавливается. 
Приостанавливая производство по делу важно учитывать, что законоположение, предусмотренное абзацем пятым статьи 215 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, является гарантией вынесения судом законного и обоснованного решения и не предполагает его произвольного применения (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2015 г. № 1728-0).

Определением Ленинского районного суда города Мурманска от                      22 апреля 2025 г. приостановлено производство по гражданскому делу                              № 2- 1332/2025 по иску В. к О. об освобождении от уплаты алиментов и взыскании алиментов на ребенка с ссылкой на то, что рассмотрение настоящего дела невозможно до вступления в законную силу решения об определении места жительства ребенка, поскольку указанное обстоятельство является юридически значимым для рассмотрения дела об освобождении отца ребенка В. от уплаты алиментов и взыскании алиментов с матери ребенка О. В рамках рассмотрения дела по иску О. к В. об определении места жительства ребенка и об определении порядка общения с ребенком и встречному иску В. об определении места жительства ребенка, место жительства ребенка определено с ответчиком, однако, решение по указанному делу не вступило в законную силу.
Отменяя определение суда о приостановлении производства по делу, и направляя дело на рассмотрение в суд первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал, что в предмет доказывания по делам о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей является не только факт наличия родительских правоотношений между несовершеннолетним ребенком и лицом (лицами), к которому предъявляется требование о взыскании алиментов, но и нахождение несовершеннолетнего ребенка на иждивении лица, предъявившего иск о взыскании алиментов, а также непредоставление содержания несовершеннолетнему ребенку или несоответствие предоставляемого содержания размеру, установленному законом. 
Поскольку в ходе рассмотрения дела В. указывал на то, что сын с 2022 г. проживает постоянно с ним, находится на его воспитании и содержании, то он вправе заявить требования об освобождении его от уплаты алиментов, поскольку мать несовершеннолетнего взыскателя О., не отказалась от получения алиментов, взысканных решением суда от 13 ноября 2023 г. 
Факт проживания несовершеннолетнего с отцом подтверждается не только объяснениями В. и представленными им характеристиками, но и обстоятельствами, установленными судами в рамках производства по делу       № 2-253/2024. В связи с этим само по себе нахождение в производстве Мурманского областного суда гражданского дела по иску О. к В. об определении места жительства ребенка и об определении порядка общения с ребенком и встречному иску В. об определении места жительства ребенка по апелляционной жалобе В. не свидетельствует о невозможности рассмотрения районным судом гражданского дела об освобождении от уплаты алиментов на ребенка и взыскании алиментов на ребенка, в связи с чем у суда не имелось оснований для приостановлении производства по делу. 
Суд первой инстанции не учел, что после определения места жительства ребенка с одним из родителей алименты могут быть взысканы с другого родителя только по вступлении решения суда в законную силу. Между тем в рамках настоящего дела рассматриваются требования об освобождении от уплаты алиментов и взыскании алиментов, основанные на обстоятельствах фактического проживания несовершеннолетнего с отцом и необходимости его ежедневного достойного содержания. 
Кроме того, положения Семейного кодекса Российской Федерации не предполагают взыскания алиментов за период, в который плательщиком алиментов исполнялась обязанность по предоставлению содержания ребенку (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 24 сентября 2013 г. № 1259-0, от 31 мая 2022 г. № 1221-0 и др.). 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции признал не обоснованным вывод суда первой инстанции о наличии оснований для приостановления производства по делу (апелляционное определение от                   23 июля 2025 г. № 33-1935/2025). 

Оплата государственной пошлины при подаче иска в суд
В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации истцы по искам о взыскании алиментов освобождаются от уплаты государственной пошлины, размер которой установлен подпунктом 14 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса РФ.
Этот налоговый сбор по правилам пп. 14 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ уплачивает ответчик, если он не освобожден от уплаты государственной пошлины, после вынесения решения.
К искам лиц, обязанных уплачивать алименты, об изменении установленного судом размера алиментов или об освобождении от уплаты алиментов применяются правила уплаты государственной пошлины, определенные в подпункте 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса РФ для искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке. При этом в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.20 Налогового кодекса РФ цена иска по требованию об уменьшении размера алиментов определяется по правилам пункта 6 части 1 статьи 91 ГПК РФ, а об освобождении от уплаты алиментов – по пункту 7 части 1 статьи 91 ГПК РФ. При предъявлении иска об уменьшении размера алиментов цена иска определяется исходя из суммы, на которую уменьшаются платежи, но не более чем за год, – пункт 6 ст. 91 ГПК РФ, а при предъявлении иска об освобождении от уплаты алиментов  цена иска определяется исходя из совокупности оставшихся платежей и выдач, но не более чем за год,- пункт 7 ст. 91 ГПК РФ.
При подаче искового заявления о взыскании неустойки за несвоевременную уплату алиментов на несовершеннолетних детей истец освобождается от уплаты государственной пошлины на основании подпункта 15 пункта 1 статьи 333.36 НК РФ, поскольку указанный иск подан в защиту прав и законных интересов ребенка. Государственная пошлина, подлежащая взысканию с ответчика в случае удовлетворения указанного иска, исчисляется в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ как для искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке.
Таким образом, государственная пошлина подлежит уплате истцом –должником лишь при предъявлении иска об уменьшении размера алиментов либо об освобождении от уплаты алиментов.

Резолютивная часть решения
При изложении резолютивной части решения о взыскании алиментов необходимо учитывать, что она не должна вызывать каких-либо неясностей при исполнении.
В частности в случае взыскания алиментов на основании пункта 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей на двух и более детей в резолютивной части решения (в судебном приказе) суду следует указать размер взыскиваемой доли, а также последующее изменение этой доли и периоды взыскания алиментов в новом размере в зависимости от достижения каждым из детей совершеннолетнего возраста (пункт 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г.                      № 56). 
Аналогичные разъяснения содержатся и в Обзоре судебной практики по делам, связанным с взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 мая 2015 г., в котором указано, что в целях исключения возможных споров в ходе исполнения судебных постановлений о взыскании алиментов на двух и более детей в долевом отношении к заработку должника судам следует указывать в резолютивной части решения либо в судебном приказе условие о том, что по достижении одним из детей совершеннолетия алименты на других детей подлежат взысканию в ином размере, который определяется судом в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации.

Анализ судебной практики показал, что не все суды учитывают выше приведенные разъяснения Верховного Суда Российской Федерации.

Так решением Ковдорского районного суда Мурманской области от                24 мая 2023 г. по гражданскому делу №2-160/2023 с А. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего М. в размере 1/6 заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с 23 сентября 2024 г. и до совершеннолетия ребенка, при этом излагая резолютивную часть решения, суд не учел выше приведенные разъяснения Верховного Суда Российской Федерации и не указал последующее изменение этой доли и периоды взыскания алиментов в новом размере в зависимости от достижения каждым из детей ответчика совершеннолетнего возраста. 
Решение не обжаловалось и вступило в законную силу.  

Аналогичная ситуация и в гражданском деле № 2-110-2025 по иску О. к И. о взыскании алиментов, рассмотренном Полярнозоринским районным судом Мурманской области. Решение не обжаловалось и вступило в законную силу.  
 
Заочным решением Печенгского районного суда Мурманской области от 28 марта 2025 г. по гражданскому делу № 2-231/2025 с М. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего Г. в размере 1/6 заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с 23 сентября 2024 г. и до совершеннолетия ребенка, то есть до 9 марта 2042 г.; с Е. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего Г. в размере 1/6 заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с 23 сентября 2024 г. и до совершеннолетия ребенка, то есть до 9 марта 2042 г.
Изменяя решение суда в части размера алиментов, суд апелляционной инстанции указал, что принимая во внимание, что дети, на которых взыскиваются алименты, достигают совершеннолетия в разное время, в соответствии с пунктом 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации с ответчиков подлежат взысканию алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка Г. в размере 1/6 доли всех видов заработка и (или) иного дохода с каждого ежемесячно, начиная с 23 сентября 2024 г. до совершеннолетия А., 14 августа 2019 рождения, с 15 августа 2037 года взыскание алиментов на содержание Г. производить в размере 1/4 части заработка и (или) иного дохода с каждого ежемесячно до его совершеннолетия (апелляционное определение от 23 июля 2025 г.                             № 33-1930/2025).  

Кроме того, при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов важно принимать во внимание, что с учетом положений                       статьи 117 Семейного кодекса РФ в резолютивной части решения суда, которым удовлетворено требование о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме, должны в том числе содержаться следующие сведения: размер твердой денежной суммы алиментов в числовом выражении, а также эквивалент этой суммы (кратность, доля) с точностью до копеек относительно величины прожиточного минимума на детей, определенной в соответствии с правилами пункта 1 статьи 117 Семейного кодекса РФ. В резолютивной части решения должно также содержаться указание о необходимости индексации алиментов по правилам, предусмотренным пунктом 1 статьи 117 Семейного кодекса РФ.
Указанные разъяснения даны в пункте 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56.
Вместе с тем, указанное не всегда учитывается судами.
Так, например, апелляционным определением Мурманского областного суда  № 33-1833/2025 от 16 июля 2025 г. по гражданскому делу             № 2-711/2025 по иску С. к Т. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей, суд апелляционной инстанции дополнил абзац 3 резолютивной части решения Октябрьского районного суда города Мурманска от 4 февраля 2025 г. указанием на то, что взыскиваемый размер алиментов подлежит индексации пропорционально росту величины прожиточного минимума для детей, установленного в Мурманской области в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 117 Семейного кодекса Российской Федерации, начиная с 1 января 2025 г. и до достижения детьми совершеннолетия.
Момент, с которого подлежат взысканию алименты
Важно учитывать, что по общему правилу, установленному пунктом 2 статьи 107 Семейного кодекса Российской Федерации, алименты присуждаются с момента обращения в суд.
При определении момента обращения в суд необходимо помнить о разъяснении, изложенном в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56, а также Обзоре судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей", утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13 мая 2015 г., из которых следует, что о мерах, принятых в целях получения алиментов, могут свидетельствовать, в частности, обращение истца к ответчику (например, посредством направления телеграмм, заказных писем с уведомлением либо посредством электронной почты) с требованием об уплате алиментов либо с предложением заключить соглашение об уплате алиментов, обращение к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании алиментов на несовершеннолетнего ребенка (если впоследствии судебный приказ был отменен).

Без учета выше приведенных положений принято решение Полярного районного суда Мурманской области от 29 мая 2025 г. по гражданскому делу № 2-454/2025, которым с П. в пользу К. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего сына А., в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно начиная с 29 мая 2025 г. и до достижения совершеннолетия А.
Изменяя решение суда первой инстанции в части даты, с которой алименты подлежат взысканию с ответчика в пользу истца, суд апелляционной инстанции принял во внимание, что за взысканием алиментов истец обратилась 18 февраля 2025 г. путем подачи заявления о вынесении судебного приказа. Суд взыскал в пользу истца алименты с 29 мая 2025 г. с учетом наличия судебного приказа о взыскании алиментов, действовавшего с 18 по 25 февраля 2025 г., и определения об обеспечении иска, вынесенного 06 мая 2025 г. и отмененного в день вынесения решения 29 мая 2025 г. 
Между тем, в период с момента отмены судебного приказа до вынесения определения об обеспечении иска алименты с ответчика принудительно не взысканы, несмотря на наличие заявления о взыскании алиментов в судебном порядке, что нарушает требования закона и интересы несовершеннолетнего. 
В связи с изложенным, суд апелляционной инстанции решение изменил, определив дату, с которой алименты подлежат взысканию с ответчика в пользу истца - датой обращения К. к мировому судье с заявлением о взыскании алиментов на содержание ребенка с ответчика П., то есть 18 февраля 2025 г. (апелляционное определение от 03 сентября 2025 г. № 33-2372/2025). 

Особенности рассмотрения дел о взыскании алиментов

Взыскание алиментов на несовершеннолетних детей

Алиментная обязанность родителей является безусловной, то есть независимо от их способности содержать своих детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно. Если родитель не выполняет обязанности по содержанию своего несовершеннолетнего ребенка, то средства на его содержание взыскиваются в судебном порядке. Во взыскании алиментов в таких случаях не может быть отказано.
Кроме того, обязанность содержания несовершеннолетних детей возлагается в равной степени на отца и мать независимо от того, состоят (состояли) ли они в зарегистрированном браке между собой. Родители выступают в качестве плательщиков алиментов в отношении своих несовершеннолетних детей без учета критерия их дееспособности и трудоспособности. Не освобождаются от обязанности по содержанию детей и родители, лишенные родительских прав или ограниченные в них по решению суда.
Уплата родителем средств на содержание ребенка в добровольном порядке при отсутствии нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов не является препятствием для рассмотрения судом требования о взыскании алиментов (абз. 2 п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов").
При подготовке указанной категории дел к судебному разбирательству следует помнить, что общими, входящими в предмет доказывания по всем делам о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, являются факты:
1) наличие родительских правоотношений между несовершеннолетним ребенком и лицом (лицами), к которому (которым) предъявляется требование о взыскании алиментов;
2) несовершеннолетие ребенка;
3) нахождение несовершеннолетнего ребенка на иждивении лица, предъявившего иск о взыскании алиментов на его содержание;
 4) наличие или отсутствие между родителями заключенного в установленном законом порядке и форме соглашения об уплате алиментов;
5) наличие или отсутствие у родителя, обязанного уплачивать алименты, иных алиментных обязательств.
Необходимость установления данных обстоятельств обусловлена тем, что это влияет, с одной стороны, на круг лиц, участвующих в деле, поскольку взыскатели по другим исполнительным документам подлежат привлечению к участию в деле, а с другой - на размер подлежащих взысканию алиментов, так как он определяется судом исходя из установленного законом размера алиментов, приходящихся на всех детей родителя-должника, независимо от того, в каком порядке определен размер уже уплачиваемых алиментов (пункты 6, 23 и 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от                           26 декабря 2017 г. N 56);
6) непредоставление содержания несовершеннолетнему ребенку или несоответствие предоставляемого содержания размеру, установленному законом.  
При рассмотрении дел о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей важно учитывать, что в качестве главной задачи для судов выступают своевременное, в установленные законом сроки принятие решений, направленных на обеспечение потребностей, прав и интересов ребенка, уважение личности и достоинства ребенка, защиты прав и развития ребенка, активное использование в судебном процессе данных о детях, условий их жизни и воспитания, усиление охранительной функции суда по отношению к ребенку.
Взыскание алиментов на несовершеннолетних детей возможно в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу (ст. 81 СК РФ), в твердой денежной сумме (ст. 83 СК РФ), а также с учетом конкретных обстоятельств дела суд имеет право взыскать алименты на содержание детей одновременно в твердой денежной сумме и в долях к заработку и (или) иному доходу.
  
Взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей (статья 81 Семейного кодекса РФ)
Взыскание алиментов на несовершеннолетних детей возможно в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу (ст. 81 Семейного кодекса РФ).
Как следует из разъяснений, приведенных в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. №56, размер долей, установленных пунктом 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации, может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств (пункт 2 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации). К таким обстоятельствам, в частности, могут быть отнесены: наличие у плательщика алиментов других несовершеннолетних и (или) нетрудоспособных совершеннолетних детей, а также иных лиц, которых он обязан по закону содержать; низкий доход плательщика алиментов; состояние здоровья плательщика алиментов (например, нетрудоспособность вследствие возраста или состояния здоровья), а также ребенка, на содержание которого производится взыскание алиментов (например, наличие у ребенка тяжелого заболевания, требующего длительного лечения). 
Как отмечается в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 октября 2013 г. №1705-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кузьмина О.А. на нарушение его  конституционных прав пунктом 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации», пункт 1 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации, где устанавливаются соответствующие доли, подлежит применению в системном единстве с пунктом 2 статьи 81 Семейного кодекса Российской Федерации, что направлено на обеспечение баланса интересов несовершеннолетних детей и их родителей в рамках алиментных отношений. 
Обобщение судебной практики показывает, что в тех случаях, когда заявители просили взыскать алименты на несовершеннолетнего ребенка в размере, превышающем установленный пунктом 1 статьи 81 Семейного кодекса РФ, суды учитывали положения пункта 2 статьи 81 Семейного кодекса РФ о том, что размер долей, предусмотренный пунктом 1 данной нормы, может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств. При отсутствии доказательств наличия таких обстоятельств суды принимали решения о взыскании алиментов в размере соответствующей доли заработка, установленной законом (пунктом 1                      статьи 81 Семейного кодекса РФ).
В основном суды правильно определяли размер алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителей, подлежащих взысканию с родителей на несовершеннолетних детей.
Определенную сложность при рассмотрении указанной категории дел представляет для судов вопрос определения размера долей алиментов на ребенка, если ответчик решением суда обязан выплачивать алименты на другого ребенка либо на его иждивении находится другой несовершеннолетний ребенок.

Так решением Печенгского районного суда города Мурманска от                    13 мая 2025 г. по гражданскому делу № 2-313/2025 с Р. в пользу М. взысканы алименты на содержание сына, ежемесячно в размере ¼ части всех видов заработка и (или) иного дохода начиная с 28 марта 2025 г. до его совершеннолетия.
Отменяя решение суда и принимая по делу новое решение о взыскании с Р. в пользу М. алиментов на содержание сына в размере 1/6 части всех видов заработка и (или) иного дохода, суд апелляционной инстанции указал, что при наличии у плательщика алиментов двоих несовершеннолетних детей размер взыскиваемых с него алиментов на содержание одного ребенка в пользу истца составит 1/6. 
Ответчик Р. также имеет несовершеннолетнего ребенка, 1 апреля 2023 года рождения, матерью которого является З. На основании судебного приказа от 7 апреля 2025 г. с Р. в пользу З. взыскиваются алименты на содержание А., в размере 1/4 части ежемесячного дохода должника. 
Определяя алименты в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода на содержание несовершеннолетнего сына истца, суд первой инстанции не учел, что ответчик уже обязан к уплате алиментов в размере 1/4 всех видов заработка и (или) иного дохода в отношении другого несовершеннолетнего - А. Несмотря на то, что данные обстоятельства неоднократно указывались ответчиком при рассмотрении дела, суд во внимание их не принял, соответствующие сведения не запросил (апелляционное определение от 26 ноября 2025 г. № 33- 2938/2025). 
 
Аналогичное нарушение допущено также Апатитским городским судом Мурманской области при принятии решения от 16 июля 2024 г. по гражданскому делу № 2-357/2024, которым с Л. в пользу B. взысканы алименты на содержание несовершеннолетней дочери Н., в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно.
Апелляционным определением решение районного суда изменено, с Л. в  пользу В. взысканы алименты в размере 1/6 части заработка и (или) иного дохода исходя из того, что Л. помимо общего с истцом несовершеннолетнего ребенка, имеет дочь Э., которую она также обязана содержать (апелляционное определение от 30 октября 2024 г. № 33-4503/2024). 

Решением Ленинского районного суда города Мурманска от 19 июля 2024 г. по гражданскому делу № 2-185/2024 с А. в пользу И. взысканы алименты на несовершеннолетнего ребенка Д. в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода и по день рождения 24 апреля 2024 г. А., после чего размер алиментов, взыскиваемых на содержание Д. подлежит изменению на 1/6 часть всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно до достижения этим ребенком совершеннолетия. 
Изменяя решение суда в части размера алиментов, суд апелляционной инстанции указал, что суд первой инстанции пришел к неверному выводу о том, что снижение размера алиментов до 1/6 с учетом рождения у ответчика еще одного ребенка будет соответствовать интересам несовершеннолетней дочери истца, проживающей отдельно от него, и обеспечит необходимое и достойное содержание обеих дочерей.
Как отметил суд апелляционной инстанции, в пункте 2 статьи 2 Федерального закона 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» определено, что денежное довольствие военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, состоит из месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием и месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащего, ежемесячных и иных дополнительных выплат.
Согласно пункту 34 названного Федерального закона кроме выплат, предусмотренных настоящей статьей, могут устанавливать иные выплаты в зависимости от сложности, объема и важности задач, выполняемых военнослужащими.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 3 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 2 ноября 2021 г. № 1908 (далее - Перечень), удержание алиментов производится с денежного довольствия (денежного содержания), получаемого военнослужащими, гражданами, пребывающими в добровольческих формированиях, прокурорскими работниками, сотрудниками Государственной противопожарной службы, органов внутренних дел и других органов, в которых законодательством Российской Федерации предусмотрено прохождение государственной службы иных видов, лицами, проходящими службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющими специальные звания полиции, в том числе с военнослужащих - с месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием, месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, ежемесячных и иных дополнительных выплат.
В соответствии с Порядком осуществления ежемесячной социальной выплаты гражданам Российской Федерации, призванным на военную службу по мобилизации в Вооруженные Силы Российской Федерации, утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от                        19 декабря 2022 г. № 780, гражданам, призванным на военную службу по мобилизации в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 21 сентября 2022 г. № 647, дополнительно к денежному содержанию выплачивается ежемесячная социальная выплата (пункт 1).
Согласно части 1 статьи 101 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» взыскание не может быть обращено на доходы, в том числе выплаты, осуществляемые в соответствии с нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации в целях предоставления мер социальной поддержки отдельным категориям граждан и семьям, имеющим детей (пункт 19).
Из расчетного листка А. следует, что дополнительно к денежному содержанию он получает ежемесячную социальную выплату в размере …. рублей. Между тем ежемесячные социальные выплаты, получателем которых является А., относятся к мерам социальной поддержки военнослужащих, призванных на военную службу по мобилизации в Вооруженные Силы Российской Федерации, и не является тем видом заработной платы и иного дохода, из которого производится удержание алиментов.
Из представленной в суд апелляционной инстанции выписки по счету, принадлежащему И., перечисляемые ответчиком на дочь алименты в размере 1/6 части всех видов его заработка и (или) иного дохода не превышают 11500 рублей, что составляет менее 50% величины прожиточного минимума, установленного постановлением Правительства Мурманской области от 8 сентября 2023 г. № 656-ПП.
Кроме того, изменение семейного положения ответчика в связи с рождением у него в браке другого ребенка, на которого судом алименты не взысканы, в настоящее время само по себе не может ограничить право его дочери Д. на предусмотренное семейным законодательством необходимое и достойное содержание в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с 10 ноября 2023 г. и до достижения ею совершеннолетия. В дальнейшем размер алиментов может быть уменьшен или увеличен при наличии оснований, предусмотренных статьей 119 Семейного кодекса Российской Федерации.
При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об изменении решения суда в части размера алиментов, взысканных с ответчика в пользу истца на дочь Д. взыскав её пользу алименты в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно (апелляционное определение от 13 ноября 2024 г. № 33-4674/2024).

Взыскание алиментов на несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме (статья 83 СК РФ)
Как разъяснено в пункте 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со статьей 81 Семейного кодекса Российской Федерации) и в твердой денежной сумме, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, когда взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон (пункт 1 статьи 83 Семейного кодекса Российской Федерации).
Наличие у родителя постоянной работы и регулярного заработка не может служить безусловным основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с такого лица алиментов на несовершеннолетнего ребенка в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме, если судом будет установлено, что взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя не позволяет сохранить ребенку прежний уровень его обеспечения и взыскание алиментов в твердой денежной сумме или одновременно в долях и в твердой денежной сумме будет в наибольшей степени отвечать интересам ребенка и не нарушать права указанного родителя (например, в случае, когда родитель скрывает свой действительный доход и имеет иные доходы, из которых в силу статьи 82 СК РФ могло быть произведено удержание алиментов) (пункт 24 постановления).
Из пункта 27 указанного постановления следует, что в силу пункта 2 статьи 83 Семейного кодекса Российской Федерации размер алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме на несовершеннолетних детей с родителей, а также с бывших усыновителей при отмене усыновления                   (пункт 4 статьи 143 Семейного кодекса Российской Федерации), определяется судом исходя из максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств.
Как показало обобщение судебной практики, взыскание алиментов в твердой денежной сумме производится судами в случаях, когда их взыскание в долевом отношении к доходам должника затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон.
Решения о взыскании алиментов одновременно в долях и в твердой денежной сумме выносятся судами не часто. При этом алименты подобным образом взыскиваются, как правило, с лиц, которые имеют постоянное место работы, однако размер получаемой ими заработной платы является небольшим, либо лицо имело, в том числе, и другие источники доходов, а также в случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон.
Рассмотрение таких исковых требований представляет определенную сложность, т.к. установленные критерии для вынесения таких решений отсутствуют. При разрешении исковых требований о взыскании алиментов одновременно в долях и в твердой денежной сумме судам необходимо руководствоваться сохранением и поддержанием несовершеннолетнему прежнего уровня жизни, принимать во внимание материальное положение сторон и другие обстоятельства.

По гражданскому делу № 2-1608/2024 С. обратилась с иском к В. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, указав, что от брака с ответчиком имеется ребенок, который после прекращения семейных отношений родителей остался проживать с матерью. 
После расторжения брака между сторонами было достигнуто соглашение об уплате алиментов на период с февраля 2022 г. по февраль 2024 г. в размере 55000 рублей ежемесячно, исходя из размера заработной платы ответчика на период заключения соглашения, которая соответствовала 1/4 доли заработка. С 01 марта 2024 г. указанное соглашение прекратило свое действие, в добровольном порядке выплаты на содержание сына ответчик не производит. Поскольку материальное положение ответчика существенно не изменилось, просила взыскать алименты в твердой денежной сумме, в размере 55000 рублей ежемесячно, ссылаясь что это будет отвечать интересам ребенка.
Разрешая спор и частично удовлетворяя требования истца о взыскании с ответчика алиментов, суд первой инстанции исходил из того, что ответчик является лицом, обязанным к содержанию несовершеннолетнего Р., имеет стабильный заработок и обязан к уплате алиментов на содержание старшего сына в размере 1/4 доли всех видов заработка и/или иного доходы плательщика алиментов, оснований для взыскания алиментов в твердой денежной сумме суд не усмотрел, полагая доказанным наличие стабильного заработка родителя, и отсутствие у В. материальной возможности обеспечить ребенку прежнее содержание в размере 50000 рублей ежемесячно.
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции относительно взыскания алиментов на содержание ребенка с родителя в долях, между тем пришел к выводу о необоснованности решения суда в части отказа во взыскании в пользу истца алиментов в твердой денежной сумме, по следующим основаниям.
Материалами дела подтверждено, что ответчик в силу специфики своей деятельности работает в нескольких медицинских учреждениях, как врач-онколог – в ГОБУЗ «***» (г. Мурманск), в ООО «***» (г. Казань), в ООО «***» (г. Мурманск).
При этом, одновременно с трудовой деятельностью, с сентября 2023 г. ответчик также обучается на очном отделении в ФГБОУ ДПО «***» Министерства здравоохранения Российской Федерации (г. Казань) в ординатуре на кафедре Пластической хирургии на очной форме обучения.
Из сведений по основному месту работу ответчика установлено, что он находится в отпуске по уходу за ребенком до трех лет.
Анализируя доказательства, представленные в дело, свидетельствующие о доходах ответчика и его занятости, подтвержденной документально, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции об отсутствии оснований признать заработок В. нерегулярным и меняющимся, поскольку помимо основного места работы ответчик работает в иных организациях по совместительству и, как следует из документов, предоставленных ООО «***», его трудовые отношения по совместительству могут носить кратковременный характер.
Также из пояснений представителя ответчика следует, что В. имеет специальность врача-онколога и тот факт, что он не закончил обучение в ординатуре на кафедре Пластической хирургии, не лишает его права вести прием и осуществлять деятельность как врач-онколог.
Кроме того, суд не дал надлежащей оценки доводам стороны истца и представленным в дело доказательствам о том, что в открытых источниках в сети интернет на сайтах и страницах в социальных сетях медицинских организаций ООО «***» (г.Казань), ООО «***» (г. Мурманск) доктор В. рекламирует себя как практикующий пластический хирург, ведет запись на прием.
Выяснение материального положения сторон при заявлении требования о взыскании алиментов в твердой денежной сумме и проверке обстоятельств наличия у плательщика алиментов возможности сохранить ребенку прежний уровень обеспеченности, относится к обстоятельствам, имеющим значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, в то время как суд первой инстанции должного внимания проверке данных обстоятельств не уделил. 
Вместе с тем, по сведениям, предоставленным налоговым органом,  доходы ответчика В. за период 2022-2023 годы составили *** рублей и *** рублей в ООО «***» (г. Мурманск), *** рублей и *** рублей в ГОБУЗ «***» (г. Мурманск), *** рублей и *** рублей в ООО «***» (г. Мурманск), *** рублей и *** рублей в ООО «***» (г. Мурманск), *** рублей в ООО «***» (г. Мурманск).
Из сведений УФНС по Мурманской области следует, что супруга ответчика – А. по месту работы в ООО «***» за период 2022-2023 гг. получила доход *** рублей, иных доходов не имеет.
Из ответа Росреестра следует, что ответчик и его вторая супруга имеют в собственности квартиры в г. Казани, в г. Мурманске, земельные участки и дома. Квартира в г. Казань, приобретена, в том числе за счет заемных средств банка, находится в ипотеке, договор от *** сроком до *** оформлен на В., выплата в месяц составляет более *** рублей.
Младшая дочь В., посещает частное детское дошкольное учреждение, ежемесячная оплата *** рублей, не считая питания. Из выписки ООО «***» следует, что ребенок обслуживается в частной поликлинике.
С учетом изложенного, судебная коллегия не согласилась с доводами ответчика о том, что его вторая супруга оказывает ему материальную помощь в период его обучения в ординатуре на пластического хирурга, кроме того, судебная коллегия полагает не доказанным, что после начала обучения на очном отделении в ординатуре доходы ответчика снизились. 
Напротив, реальные доходы В. являются высокими и позволяют ему исполнять кредитные обязательства перед банком, содержать супругу и дочь от второго брака, в связи с чем, выводы суда о том, что его материальное положение не позволяет исполнять обязательства по содержанию старшего сына, противоречат материалам дела.
В этой связи также вызывает сомнение довод ответчика о вынужденном временном ухудшении материального положения в связи с обучением в ординатуре на дневной форме в медицинском учреждении, поскольку к моменту оформления кредитных обязательств в феврале 2024 г. с ежемесячным платежом в пользу банка более *** рублей ответчик уже обучался в ординатуре, при этом также исполнял обязан к оплате за обучение в размере свыше *** рублей. Таким образом, ответчик взял на себя обязательства платить ежемесячно в банк сумму в несколько раз превышающую размер алиментов, добровольно уплачиваемых на содержание сына в сумме 50000 рублей. 
Кроме того, ответчик оказывает платные медицинские услуги, рекламирует себя как специалист пластической хирургии, а не только как врач-онколог. В связи с чем, доказательств позволяющих достоверно убедиться, что В. не имеет иных доходов, кроме заработной платы, получаемой в ООО «***» по договору на 0,5 ставки, суду не представлено.
Согласно сведениям УФНС по Мурманской области истец С. имеет доходы от трудовой деятельности в ФКУ «***» - «***» за 2022-2023 года *** рублей и *** рублей, а также в ее собственности находится квартира в г. Мурманске. Траты на удовлетворение повседневных нужд несовершеннолетнего Р. несет истец С., приобретая ему одежду, обувь, продукты питания, оплачивая образовательные и медицинские услуги, оказываемые ребенку.
Поскольку официальный регулярный доход ответчика является незначительным и составляет по сведениям ООО «***» по договору на 0,5 ставки около *** рублей в месяц, судебная коллегия, оценив материальное положение ответчика с учетом дополнительно представленных доказательств, полагала, что взыскание алиментов на содержание ребенка только в долевом отношении в данном случае существенно нарушает права ребенка.
Учитывая необходимость сохранения ребенку прежнего уровня обеспеченности, с учетом взысканных на его содержание сумм алиментов в долях, принимая во внимание обязанность каждого родителя участвовать в содержании ребенка и принимая во внимание доходы ответчика, материальное и семейное положение сторон, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании с В. алиментов на содержание несовершеннолетнего сына одновременно в долях в размере 1/4 части всех видов заработка и в твердой денежной сумме в размере 23 681 рубль ежемесячно, что соответствует одному прожиточному минимуму в Мурманской области (апелляционное определение от 03 октября 2024 г. № 33-3587/2024).

При разрешении дел о взыскании алиментов в твердой денежной сумме важно учитывать, что положения статьи 83 Семейного Кодекса Российской Федерации направлены на максимально возможное сохранение ребенку прежнего уровня его обеспечения при условии соблюдения баланса интересов несовершеннолетних детей и их родителей в рамках алиментных отношений (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2013 г. № 2078-О, от 29 сентября 2016 г. № 2091-0, от 26 октября 2017 г. № 2387-0 и др.).
Критерий максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения предполагает, что размер алиментов в твердой денежной сумме, установленный судом, во-первых, должен быть достаточным  для удовлетворения привычных, а не только ограниченно необходимых («минимальная потребительская корзина») потребностей ребенка, во-вторых, должен определяться исходя из реальных материальных возможностей родителя-плательщика и с учетом необходимости обеспечения его собственного существования, членов его семьи на оставшиеся после уплаты алиментов средства.
При этом размер алиментов в твердой денежной сумме может быть установлен в виде доли величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения, установленной в соответствующем субъекте Российской Федерации по месту жительства лица, получающего алименты, при отсутствии в соответствующем субъекте Российской Федерации указанной величины – пропорционально росту величины прожиточного минимума для соответствующей социально-демографической группы населения в целом по Российской Федерации. Размер алиментов взыскиваемых по решению суда  в твердой денежной сумме, в целях индексации устанавливается судом в размере кратном величине прожиточного минимума, определенной в соответствии с правилами, предусмотренными п. 1 ст.117 Семейного кодекса РФ.
Алименты в твердой денежной сумме часто взыскиваются с лиц, ведущих предпринимательскую деятельность. В данном случае нерегулярность заработка можно подтвердить справкой о доходах ответчика, трудовой книжкой, налоговой декларацией по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, на имя ответчика. В подобных случаях суды исходили из того, что доход носит нерегулярный, меняющийся характер, в связи с чем, установить точный доход затруднительно.
Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 20 июля 2000 г. № 17-П, при определении размера подлежащих удержанию алиментов алиментно-обязанного лица - индивидуального предпринимателя, применяющего какую либо систему налогообложения (единый налог на упрощенный либо вмененный доход, патент и т.д.) должны приниматься не его потенциально возможные, а реальные доходы, которые могут быть подтверждены, в частности, предусмотренными Федеральным законом от 6 декабря 2011 г.            № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» первичными учетными и иными документами.  
Анализ судебной практики показал, что не все суды надлежащим образом проверяют доводы стороны истца о нерегулярности заработка лица обязанного платить алименты. 

Так по гражданскому делу № 2-4810/2024 Октябрьским районным судом г. Мурманска при разрешении требований С. к И. о взыскании алиментов на ребенка и на свое содержание истец сослалась на то, что ответчик осуществляет деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, в связи с чем просила взыскать алименты в твердой денежной сумме – в размере величины прожиточного минимума по Мурманской области в сумме 23681 рубль с последующей индексацией.  
Частично удовлетворяя требования истца и определяя размер алиментов на содержание ребенка, 03 августа 2023 года рождения, ежемесячно в размере ½ величины прожиточного минимума по Мурманской области для детей в 2024 г. в размере 11840 рублей, суд исходил из того, что ответчик имеет нерегулярный, меняющийся заработок, в связи с чем взыскание алиментов в твердой денежной сумме будет в наибольшей степени отвечать интересам ребенка и не нарушать права указанного родителя, при этом в материалах дела отсутствуют документы подтверждающие нерегулярный меняющийся заработок ответчика (справка о доходах ответчика, налоговая декларация по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения и пр.).
Заочное решение не обжаловалось.    

Другой распространенной причиной, служившей основанием для взыскания алиментов в твердой денежной сумме, является отсутствие у ответчика постоянной работы.
В указанных случаях взыскание алиментов в долевом отношении приводит, как правило, к существенным различиям в размере алиментов, получаемых ребенком ежемесячно, что может неблагоприятно сказаться на его обеспеченности. В таком случае взыскание алиментов в твердой денежной сумме позволит обеспечить стабильность  в содержании ребенка.
Если на момент рассмотрения дела у ответчика есть работа, суд должен оценить ее характер и определить, является ли она постоянной или носит срочный характер. 
Кроме того, при разрешении требований о взыскании алиментов в твердой денежной сумме также необходимо учитывать имущественное положение семьи до момента прекращения родителями ребенка совместного проживания или при раздельном проживании родителей – до момента прекращения одним из родителей выплаты средств на содержание ребенка в добровольном порядке (по соглашению сторон). В этих случаях за основу принимается размер денежной суммы, которую родитель выплачивает на содержание ребенка.
Судам также необходимо принимать во внимание посещает ли ребенок детские дошкольные или другие учреждения дополнительного развития (образования) (например, занимается музыкой, рисованием, спортом, танцами), и в случае, если такие занятия требуют дополнительной оплаты, алименты взыскиваются с родителя в таком размере, чтобы ребенок мог сохранить прежний уровень жизни и продолжить обучение, посещение кружков, дополнительных занятий. Истец может представить суду расчет на содержание ребенка, а также документы, подтверждающие несение истцом расходов на ребенка: копии кассовых чеков, квитанции, договоры и пр.
Анализ судебной практики показал, что при разрешении требований о взыскании алиментов в твердой денежной сумме суды не во всех случаях исследуют материальное положение сторон, соотношение их доходов и расходов, в том числе фактическое участие родителей в расходах на детей. 

Так по гражданскому делу № 2-3174/2023 Октябрьским районным судом г. Мурманска при разрешении требований С. к К. о взыскании алиментов на ребенка истец сослалась на то, что ответчик официально нигде не работает, имеет нестабильный заработок, в связи с чем просила взыскать алименты в твердой денежной сумме – в размере ½ величины прожиточного минимума по Мурманской области.  
Удовлетворяя требования истца и определяя размер алиментов на содержание ребенка, 14 ноября 2018 года рождения в размере ½ величины прожиточного минимума по Мурманской области для детей в 2023 г. в размере 11385 рублей, суд исходил из того, что со слов истца ответчик официально не трудоустроен, в связи с чем взыскание алиментов в твердой денежной сумме будет в наибольшей степени отвечать интересам ребенка и не нарушать права указанного родителя, при этом в материалах дела отсутствуют какие-либо документы, подтверждающие материальное положение ответчика. 
Заочное решение не обжаловано   

По гражданскому делу № 2-1813/2024 решением Кольского районного суда Мурманской области от 2 ноября 2024 г. с В. в пользу А. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего сына А. в размере 63,34% величины прожиточного минимума для детей по Мурманской области, то есть 15000 рублей ежемесячно с последующей индексацией.
Определяя алименты в указанном размере суд первой инстанции исходил из того, что истцом не доказано несение расходов на ребенка А. в размере 132 000 рублей ежемесячно, при этом П., который находится на воспитании ответчика является инвалидом, ответчик В. оплачивает медицинские услуги, средства реабилитации, авиабилеты на себя и ребенка, при этом на родителей возложена равная обязанность по содержанию детей. Оснований для удовлетворения требований А. о взыскании алиментов в заявленной истцом сумме 66185 рублей 82 копеек ежемесячно суд не усмотрел. 
Не согласившись с решением суда, в апелляционной жалобе истец указал, что взысканная судом с В. сумма алиментов на содержание несовершеннолетнего А. в размере 15000 рублей не отвечает интересам ребенка и не позволяет сохранить прежний уровень его обеспечения. 
Суд апелляционной инстанции согласился с доводами апелляционной жалобы истца, изменив решение суда, в части размера алиментов исходя из следующего. 
Согласно материалам дела, А. работает в филиале АО «***» её среднемесячная заработная плата за 8 месяцев 2024 г. составила                                       *** рублей *** копеек, за 2023 год – *** рублей *** копеек. В собственности истца находится 9/10 жилого помещения расположенного в пгт Мурмаши, площадью *** кв.м; по 1/20 доле в праве собственности на данное жилое помещение принадлежит детям П. и А. 
В. работает в АО «***», и его среднемесячный доход в 2023 г. составил *** рублей, за 8 месяцев 2024 г. – *** рублей). В собственности ответчика находится транспортное средство «***», 2018 года выпуска; 2 квартиры расположенные в пгт Мурмаши. В. с сыном П. проживают в двухэтажном жилом доме площадью *** кв.м, состоящим из *** комнат, принадлежащем матери ответчика. 
В совместной собственности сторон находится жилое помещение по адресу: ***. 
	Согласно копиям авиа- и железнодорожных билетов, платежных документов А. в 2023 и 2024 гг. несла расходы на выезд обоих детей в отпуск, сопровождала сына П. из поездки на реабилитацию из г. Санкт-Петербург, оплачивала П. мобильную связь, приобретала лекарства, а также иные расходы на детей, открыла сберегательный счет на имя П. на сумму *** рублей. 
Из копии кредитного договора и договора купли-продажи от                                05 декабря 2023 г. следует, что А. после расторжения брака за счет личных и кредитных денежных средств, а также средств материнского (семейного) капитала приобрела в общую долевую собственность свою и детей трехкомнатную квартиру. Ежемесячный платеж по кредитному договору составляет *** руб. 
Из представленных стороной ответчика копий счетов, платежных документов, сведений о бронировании следует, что в 2023 и 2023 гг. он также нес расходы по выезду обоих детей на отдых, вывозил П. на санаторно-курортное лечение и иные. 
Приняв во внимание, что как истец, так и ответчик участвуют в содержании обоих детей, при этом доход ответчика более чем в три раза превышает доход истца, судебная коллегия пришла к выводу о том, что установленный судом первой инстанции размер алиментов на сына А.                    15000 рублей не отвечает критерию максимально возможного сохранения прежнего уровня обеспеченности каждого из детей. 
Учитывая обстоятельства дела, материальное и семейное положение сторон, принимая во внимание, что проживающий с ответчиком сын относится к категории «ребенок-инвалид» и нуждается в лечении и реабилитации, что влечет дополнительные расходы на его содержание, судебная коллегия, посчитала необходимым определить размер алиментов, подлежащих взысканию с В., в твердой денежной сумме в размере величины прожиточного минимума, установленного для детей в Мурманской области на 2024 г., что составляет 23681 рубль ежемесячно, что в достаточной степени обеспечит баланс интересов как детей, так и родителей (апелляционное определение от 12 февраля 2025 г. № 33-355/2025). 

Решением Североморского районного суда Мурманской области от                   13 июня 2024 г. по гражданскому делу № 2-1413/2024, с Д. в пользу Ш. взысканы алименты на содержание несовершеннолетней дочери в размере 11840 рублей 50 копеек, что соответствует 1/2 величины прожиточного минимума для детей по Мурманской области.
Определяя размер подлежащих взысканию с ответчика алиментов в указанном размере, суд первой инстанции исходил из материального и семейного положения сторон, нахождение ответчика в трудоспособном возрасте, отсутствие ограничений для трудоустройства по состоянию здоровья, что не лишает его в целом возможности предпринять необходимые меры к улучшению материального положения с целью предоставления своему ребенку достойного уровня содержания не ниже установленного прожиточного минимума.
Проверяя решение суда в апелляционной инстанции, судебная коллегия согласилась с правильностью вывода суда о взыскании алиментов в твердой денежной сумме, однако не согласилась с размером алиментов, взысканных судом.
Как отметил суд апелляционной инстанции при определении размера алиментов суд первой инстанции не проверил обоснованность доводов истца о наличии у ответчика дополнительного постоянного источника дохода, позволяющего выплачивать алименты в размере величины прожиточного минимума, установленного для детей в регионе.
Так, оценивая материальное положение ответчика, судебная коллегия приняла во внимание, что Д. является собственником жилого помещения - квартиры, расположенной в г. Североморск. Кроме того, на имя Д. зарегистрировано 8 транспортных средств.
По состоянию на 04 сентября 2024 г. к управлению четырьмя транспортами средствами марки «***», допущен неограниченный круг лиц. Список лиц, допущенных к управлению автомобилями марки «***», государственные регистрационные знаки *** и ***, ограничен допуском: 11 и 5 человек соответственно.
Кроме того, на имя Д. в ПАО «Сбербанк» по состоянию на 28 мая 2024 г. открыто 8 банковских счетов. Выпиской из лицевого счета                                      № ***, открытого на имя Д., подтверждается, что сумма денежных средств, поступивших на указанных банковский счет в период с 03 января 2023 г. по 25 мая 2024 г., составила *** рубля *** копеек. Согласно выписке по лицевому счету № ***, открытому на имя Д., сумма денежных средств, поступивших на указанных банковский счет в период с 03 января 2023 г. по 28 мая 2024 г., составила *** рублей  *** копеек. 
По данным счетам осуществлялись различные банковские операции, в том числе систематические операции по зачислению крупных сумм денежных средств от третьих лиц с последующим снятием этих средств в наличной форме через банкоматы или переводе на иной счет. При этом указанные счета не содержат информации о зачислении ответчику заработной платы от работодателя ООО «***».
Таким образом, Д. находясь в трудоспособном возрасте и не имея инвалидности, каких-либо заболеваний, препятствующих продолжению им трудовой деятельности, и в целом выполнению им обязанности по содержанию несовершеннолетней дочери, имеет в собственности 8 транспортных средств, которые необходимо обслуживать, кроме заработной платы, получаемой в ООО «***», имеет дополнительный постоянный источник дохода.
Учитывая приведенные доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о благополучном материальном положении ответчика и наличии у него возможности выплачивать алименты на содержание ребенка в большем размере, чем определено судом первой инстанции, в связи с чем изменил решение суда в указанной части, определив ко взысканию с Д. в пользу О. алименты на содержание несовершеннолетней дочери в твердой денежной сумме в размере 23681 рубль, что составляет величину прожиточного минимума для детей по Мурманской области (апелляционное определение от 11 сентября 2024 г. № 33-3610/2024).

По гражданскому делу № 2-27/2025 решением Ковдорского районного суда Мурманской области от 25 февраля 2025 г. с А. взысканы алименты на содержание сына Д. в размере 1/4 части всех видов ее заработка и (или) иного дохода. 
Изменяя решение суда в указанной части, суд апелляционной инстанции обратил внимание на то, что при определении размера алиментов взысканных с А. суд первой инстанции не проверил обоснованность доводов ответчика об отсутствии у неё постоянного источника дохода, позволяющего выплачивать алименты в размере ¼ части всех видов заработка, между тем выяснение материального положения А. и проверка наличия у плательщика алиментов возможности сохранить ребенку прежний уровень обеспеченности относятся к обстоятельствам, имеющим значение для правильного рассмотрения и разрешения настоящего спора, в то время как судом первой инстанции данные обстоятельства не устанавливались. 
Так из материалов дела следует, что А. не работает, поскольку осуществляет уход за ребенком-инвалидом, является получателем ежемесячного пособия в связи с рождением и воспитанием ребенка в размере *** рублей в ОСФР по Мурманской области, иных доходов не установлено. 
Таким образом, у ответчика А. отсутствуют заработок и (или) иной доход, кроме пособия по уходу за ребенком, на которое не может быть обращено взыскание во исполнение решения суда о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего сына Д.
Учитывая изложенное, принимая во внимание, что в силу объективных
причин, ввиду ухода за ребенком инвалидом, А. получает только соответствующее пособие, взыскание с нее алиментов на содержание другого ребенка - сына Д. в долевом отношении к заработку является невозможным и может привести к образованию задолженности по алиментам, а, соответственно, к отсутствию необходимой финансовой поддержки детям матерью, что существенно нарушает интересы каждой из сторон.
Принимая во внимание необходимость сохранения ребенку - Д. прежнего уровня обеспеченности, с учетом взысканных на его содержание алиментов в размере 1/6 доли заработка и (или) иного дохода с отца И., принимая во внимание обязанность каждого родителя участвовать в содержании ребенка, материальное и семейное положение А., невозможность взыскания с нее алиментов на содержание сына Д. в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу, что существенно нарушает интересы каждой из сторон, судебная коллегия пришла к выводу о наличии правовых оснований для взыскания с А. алиментов на содержание сына Д. в твердой денежной сумме в размере 12314 рублей, что составляет ½ величины прожиточного минимума, установленного для детей в Мурманской области (апелляционное определение от 29 мая 2025 г. № 33-1490/2025).  

Анализ судебной практики выявил также нарушения судами пункта 3 статьи 83 Семейного кодекса РФ, согласно которому, если при каждом из родителей остаются дети, размер алиментов с одного из родителей в пользу другого, менее обеспеченного, определяется в твердой денежной сумме, взыскиваемой ежемесячно и определяемой судом в соответствии с пунктом 2 данной статьи.

Например, апелляционным определением отменено решение Октябрьского районного суда города Мурманска от 2 октября 2025 г. по гражданскому делу № 2-4291/2025, которым с М. в пользу С. взысканы алименты на дочь А. в размере 12314 рублей, что соответствует 0,5 величины прожиточного минимума.
Отменяя решение районного суда и отказывая истцу в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции указал, что по решению суда об определении места жительства детей при отце осталась дочь, а при матери – сын, в связи с чем к правоотношениям сторон подлежал применению пункт 3 статьи 83 Семейного кодекса Российской Федерации, однако суд не применил указанную правовую норму. В этом случае суд первой инстанции должен был установить ежемесячное содержание на ребенка только в пользу одного из родителей, если их доходы не равны, а именно в пользу менее обеспеченного. В любом случае, поскольку согласно представленным документам доход С. превышает среднемесячный доход М., то оснований для взыскания в его пользу какой-либо суммы в качестве ежемесячного содержания дочери А. у суда первой инстанции не имелось.
С учетом изложенного судебная коллегия пришла к выводу, что у суда первой инстанции не имелось предусмотренных законом оснований для установления размера алиментов в твердой денежной сумме с М. в пользу С. на несовершеннолетнюю дочь, проживающую с отцом, при том, что с отца ребенка в пользу матери уже взысканы алименты на сына в долевом отношении к заработку в размере 1/4.
В данном случае судебная коллегия разъяснила истцу, что, если он считает свои права нарушенными и ежемесячно удерживаемая из его заработка сумма алиментов подлежит снижению, он вправе обратиться в суд с требованием об изменении установленного размера алиментов в порядке (апелляционное определение от 21 января 2026 г. № 33-131/2026).

Изменение установленного судом размера алиментов
и освобождение от уплаты алиментов (статья 119 СК РФ)
Изменение размера взысканных ранее алиментов регулируется ст. 119 Семейного кодекса РФ и производится, как правило, в соответствии с принципами первичного взыскания: относительно размера доли, установленной в соответствии с п. 1 ст. 81 Кодекса, – также в долях; относительно размера твердой суммы – также в твердой сумме.
В качестве основания изменения размера алиментов законодатель устанавливает наличие специальных императивных условий: отсутствие соглашения об уплате алиментов; судебный порядок установления размера алиментов; факт изменения материального или семейного положения стороны, заинтересованной в изменении размера алиментов; иные заслуживающие внимания обстоятельства (не относящиеся к изменению материального или семейного положения сторон).
Самостоятельными условиями изменения размера алиментов являются: изменение материального положения стороны, заинтересованной в изменении размера алиментов (без изменения семейного положения); изменение семейного положения стороны, заинтересованной в изменении размера алиментов (без изменения материального положения).
В качестве обстоятельств, заслуживающих внимание при разрешении этих требований, суды указывали: материальное и семейное  положение плательщика алиментов и взыскателя алиментов; их имущественное положение (размер доходов); сведения об изменении места работы и доходах; наличие на иждивении других нетрудоспособных лиц; наличие достоверной информации об удержании алиментов с ответчика на содержание других детей. При этом исходили из принципа максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспеченности.
Исходя из разъяснений изложенных в пункте 57 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» требование об изменении размера алиментов либо об освобождении от их уплаты (пункт 1 статьи 119 СК РФ) может быть предъявлено как лицом, обязанным уплачивать алименты, так и получателем алиментов в случае изменения материального или семейного положения любой из сторон.
Существенным обстоятельством для изменения установленного судом размера алиментов является не только материальное и семейное положение лица, обязанного уплачивать алименты и получателя алиментов, но и интересы несовершеннолетнего ребенка, которые в силу требований закона находятся в приоритете, и определяя размер алиментов, подлежащих взысканию на несовершеннолетнего ребенка, суд прежде всего должен руководствоваться интересами ребенка, чтобы сохранить ребенку максимально возможный прежний уровень его обеспечения.
Из Обзора судебной практики по делам, связанным с взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13 мая 2015 г., следует, что изменение материального положения родителей само по себе не может ограничить право ребенка на необходимое и достойное содержание и не является безусловным основанием для снижения размера алиментов, поскольку необходимо установить, что такое изменение не позволяет лицу, обязанному уплачивать алименты, поддерживать выплату алиментов в прежнем размере. При этом сохранение прежнего размера алиментов на одного ребенка не свидетельствует об ущемлении прав другого ребенка на его содержание либо на нарушение прав лица, обязанного уплачивать алименты в прежнем размере.
Анализ судебной практики показал, что наиболее распространенным обстоятельством, послужившим основанием для обращения получателя алиментов в суд с иском об увеличении размера взыскиваемых алиментов являлось достижение одним из детей совершеннолетия в случае, если плательщик алиментов уплачивал алименты на двух и более детей в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу. Как правило, такие иски удовлетворялись судами.

Так по гражданскому делу № 2-569/2024 заочным решением Кольского районного суда Мурманской области от 22 февраля 2024 г. суд изменил установленный в размере 1/6 части всех видов заработка размер алиментов на содержание сына М., взыскав с Н. алименты в размере 1/4 части всех видов заработка, в связи с достижением старшими детьми ответчика совершеннолетия.    
Удовлетворяя требования Т. суд установил, что истец и ответчик приходятся родителями несовершеннолетнего М., на содержание которого решением мирового судьи от 7 сентября 2017 г. взысканы алименты, в размере 1/6 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно, начиная с 18 августа 2017 г. 
На момент установления указанного размера алиментов ответчик также был обязан к уплате алиментов на содержание других несовершеннолетних детей – сына, 6 мая 2000 года рождения и дочери, 30 ноября 2005 года рождения, в размере 1/3 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно. Сын Е., 6 мая 2000 года рождения, достиг совершеннолетия                      7 мая 2018 года; дочь А., 30 ноября 2005 года рождения, также достигла совершеннолетия 1 декабря 2022 г. Других несовершеннолетних детей, кроме сына М., ответчик не имеет, алименты не выплачивает, имеет постоянное место работы. Кроме того, ответчик не представил каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что у него изменилось материальное и семейное положение, не позволяющее ему осуществлять выплату алиментов в размере 1/4 от заработка, как то, уменьшение заработной платы, потеря работы и т.д.
Заочное решение не обжаловалось.  

В другом гражданском деле № 2-2047/2025 И. обратилась с иском к М. об изменении размера алиментов, сославшись на то, что решением суда от 13 декабря 2022 г. с ответчика взыскиваются алименты на содержание дочерей в размере 0,6 величины прожиточного минимума. В связи с отсутствием у ответчика заработка и иного постоянного дохода, для обеспечения надлежащих условий жизни дочерей в достаточном размере, истец полагала, что имеются основания для изменения размера алиментов до одного размера прожиточного минимума на каждого ребенка, с индексацией. 
М. обратился в суд со встречным иском к И. об изменении размера алиментов. В обоснование заявленных требований указал, что в настоящее время официально трудоустроен, его заработная плата ежемесячно составляет *** рублей. Полагал, что ввиду официального трудоустройства, имеются основания для изменения размера алиментов, путем установления их в долевом соотношении в размере 1/3 части всех видов заработка или иного дохода.
Решением Октябрьского районного суда г. Мурманска от 15 июля 2025 г. исковые требования И. к М. об изменении размера алиментов и встречные исковые требования М. к И. об изменении размера алиментов оставлены без удовлетворения. 
Отказывая в удовлетворении требований И., суд первой инстанции исходил из того, что обстоятельств, свидетельствующих о возможности изменения установленного судебным решением размера алиментов, на содержание несовершеннолетних детей, не имеется. 
Проверяя решение суда в указанной части, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, исходят из следующего. 
Из материалов дела следует, что решением суда от 13 декабря 2022 г. изменен размер алиментов взысканных с М. в пользу И. на содержание несовершеннолетних детей, 26 июля 2010 г.р. и 3 ноября 2018 г.р. с 1/3 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно и до их совершеннолетия на взыскание алиментов в размере 0,6 величины прожиточного минимума Мурманской области на 2022 г. для детей                         (12949 рублей 20 копеек) ежемесячно. 
В настоящее время с учетом вступившего в законную силу решения суда от 13 декабря 2022 г. с М. в пользу И. на содержание двух несовершеннолетних детей удерживаются ежемесячно алименты, с учетом округления, в размере 14000 рублей, то есть по 7000 рублей на каждого. 
При этом величина прожиточного минимума для детей на 2025 г. в Мурманской области по месту проживания несовершеннолетних установлена в размере - 24628 рублей (1/2 - 12314 рублей). Таким образом, уплачиваемые М. алименты на каждого ребенка значительно ниже половины соответствующей величины прожиточного минимума для детей. На момент взыскания алиментов в размере 0,6 величины прожиточного минимума Мурманской области на 2022 г. на содержание двух дочерей суд руководствовался сведениями о трудоустройстве М. и размере его заработной платы, материальном и семейном положении на момент вынесения решения. 
В данном случае, суд первой инстанции при разрешении настоящего спора не учел, что после взыскания с ответчика по решению суда от                           13 декабря 2022 г. алиментов на несовершеннолетних детей в размере                      0,6 величины прожиточного минимума Мурманской области на 2022 г. для детей изменился размер заработной платы ответчика М. 
Так из материалов гражданского дела № 2-5531/2022, следует, что М. в 2022 г. после смены мест работы был трудоустроен на полный рабочий день в ООО «***» в должности экономиста с окладом *** рублей, с которой в дальнейшем он был уволен. Согласно материалам исполнительного производства № 3790/24/51007- ИП по состоянию на 15 ноября 2023 г. образовалась задолженность по уплате алиментов в сумме 46450 рублей 80 копеек, которая была погашена только в 2025 г. 
При этом, М. с 17 марта 2025 г. трудоустроен на полный рабочий день в ГАУЗ «***» в должности водителя. Согласно справке о заработной плате доход М. составил: за март 2025 г. - *** рублей *** копеек (с 17 марта 2025 г.); за апрель 2025 г. - *** рублей ** копеек (полный отработанный месяц). 
При указанных обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что размер заработной платы ответчика М. изменился в сторону увеличения, доказательств того, что ответчик по своему состоянию здоровья или в силу иных объективных причин не имеет возможности иметь дополнительный доход, не представлено. 
Каких-либо документов, подтверждающих ограничение к труду (инвалидность), особые условия труда (заключение МСЭ), ответчиком также не представлено. 
При этом, представленными в материалы дела доказательствами, подтверждено, что материальное положение И. также изменилось, её заработная плата в 2025 г. в компании ООО «***» составила *** рубля ежемесячно, её семья признана малоимущей. 
Кроме того, М. имеет в собственности транспортное средство «***», 2010 года выпуска, зарегистрированный в органах ГИБДД с 22 апреля 2025 г., который может быть использован им для получения дополнительного дохода. 
И. в собственности транспортных средств не имеет. 
Согласно данным ЕГРН от 30 июня 2025 г., М. имеет на праве общей долевой собственности 1/2 долю в праве на жилое помещение, расположенное в г. Мурманске; И. имеет на праве общей долевой собственности 1/4 долю в праве на жилое помещение, расположенное в                       г. Мурманске, а также нежилое помещение, площадью *** кв.м, расположенное в г. Мурманске. При этом, решением суда от 24 мая 2023 г. данное нежилое помещение, было признано совместным имуществом супругов, доли были признаны равными, нежилое помещение при разделе было передано судом в собственность И., при этом суд взыскал с И. в пользу М. компенсацию стоимости переданного имущества. М. подтвердил получение от И. присужденной судом компенсации. 
Также представитель И. указал, что в настоящее время в связи с тяжелым материальным положением, вышеуказанное нежилое помещение, И. не может быть использовано для получения дохода. 
Кроме того, М. в браке с иными лицами не состоит, не имеет других несовершеннолетних или нетрудоспособных совершеннолетних детей, иных лиц, которых он обязан содержать. 
С учетом изложенного, судебная коллегия исходя из равной обязанности родителей по содержанию своих несовершеннолетних детей, пришла к выводу об отсутствии исключительных обстоятельств, при которых алименты могут взыскиваться с М. менее половины прожиточного минимума на содержание ребенка с каждого родителя, в связи с чем с учетом материального и семейного положения сторон, учитывая, обязанность родителей по содержанию детей, изменила установленный решением суда размер алиментов, установив ко взысканию с М. в пользу И. размер алиментов на содержание несовершеннолетних детей, на каждого ребенка в размере 0,5 величины прожиточного минимума Мурманской области на         2025 г. для детей (12314 рублей). 
По мнению суда апелляционной инстанции, указанный размер алиментов обеспечит стабильность в содержании несовершеннолетних детей, соответствует принципу соразмерности получаемой несовершеннолетними детьми материальной помощи с учетом равной обязанности, как истца, так и ответчика, по содержанию своих несовершеннолетних детей, а также принципов приоритетной защиты интересов детей. Оснований для увеличения размера алиментов до заявленного истцом, судебная коллегия не усмотрела (апелляционное определение от 13 ноября 2025 г.                                    № 33-2784/2025).
  В настоящее время апелляционное определение обжаловано в кассационную инстанцию.
Анализ судебной практики показал, что наиболее распространенным обстоятельством, с которым плательщики алиментов связывали свое требование об уменьшении размера алиментов, являлось рождение у них других детей (от других браков), на которых также взысканы алименты в судебном порядке.

По гражданскому делу № 2-348/2025 Е. обратился в суд с иском к Е. об уменьшении размера алиментов на несовершеннолетней дочери до 1/6 части его заработка, ссылаясь на изменение материального положения в связи с рождением второго ребенка.
Судом установлено, что по решению суда от 02 июня 2025 г. с истца в пользу Д. на содержание сына, 06 февраля 2025 года рождения взыскиваются алименты в размере 1/6 части всех видов заработка и (или) иного дохода с 06 мая 2025 г. Истец работает в должности машиниста буровой установки в АО «***». 
Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из интересов ребенка, необходимости сохранения ребенку максимально возможного прежнего уровня его обеспечения, а также отсутствия доказательств уважительных причин для снижения взыскиваемых на содержание несовершеннолетней дочери А. алиментов, ухудшения материального положения либо семейного положения истца.
Истец имеет регулярный стабильный заработок, достаточных доказательств тому, что изменение материального и семейного положения истца в связи с рождением второго ребенка делает невозможным выплату истцом алиментов в ранее установленном размере, и позволяющего снизить размер взыскиваемых алиментов, не представлено. 
Каких-либо иных, заслуживающих внимания нарушений интересов истца и уважительных причин для снижения размера взысканных алиментов, не позволяющих истцу Е. поддерживать выплату алиментов в прежнем размере без сохранения достойного уровня собственного обеспечения, судом не установлено.
Снижение размера алиментов до 1/6 части заработка и иного дохода, как об этом просит истец, является существенным для его дочери А.,                          28 марта 2016 года рождения, с которой истец не проживает, не соответствует ее интересам с учетом непредставления истцом обосновывающих документов о необходимости такого уменьшения размера алиментов.
При этом сохранение прежнего размера алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка не свидетельствует об ущемлении прав истца, как лица, обязанного уплачивать алименты, учитывая, что его доходы позволяют ему выплачивать алименты в прежнем размере.
Решение суда не обжаловано.

Взыскание алиментов на содержание бывшей супруги

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» в соответствии с абзацем третьим пункта 2                         статьи 89 и абзацем вторым пункта 1 статьи 90 Семейного кодекса Российской Федерации жена (бывшая жена) вправе требовать предоставления содержания от супруга (бывшего супруга) в период беременности и в течение трех лет со дня рождения их общего ребенка. Наличие у истца в указанные периоды заработка либо иного дохода может быть учтено судом при определении размера алиментов, подлежащих взысканию с ответчика. 
Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 43 выше приведенного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, иск о взыскании алиментов с супруга (бывшего супруга) может быть удовлетворен судом, если взыскание с ответчика алиментов не приведет к невозможности удовлетворения жизненных потребностей данного лица и членов его семьи, которых он по закону обязан содержать, за счет средств, оставшихся после уплаты алиментов.
Разрешая вопрос о том, является ли лицо, претендующее на алименты, нуждающимся в помощи, если с наличием этого обстоятельства закон связывает возможность взыскания алиментов (статьи 85 и 87, абзацы второй и четвертый пункта 2 статьи 89, абзацы третий - пятый пункта 1 статьи 90, статьи 93 - 97 Семейного кодекса Российской Федерации), следует выяснить, является ли материальное положение данного лица достаточным для удовлетворения его жизненных потребностей с учетом его возраста, состояния здоровья и иных обстоятельств (приобретение необходимых продуктов питания, одежды, лекарственных препаратов, оплата жилого помещения и коммунальных услуг и т.п.) (далее - жизненные потребности) (пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56).
Исходя из правовой позиции изложенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 26 мая 2016 г. № 11548-О, от 22 апреля 2010 г. № 546-0-О, от 23 октября 2014 года № 2463-О и от                            24 марта 2015 г. № 666-О, пункт 1 статьи 90 Семейного кодекса Российской Федерации, устанавливающей основания возникновения права в судебном порядке требовать предоставления алиментов от бывшего супруга, а также статьи 90 данного Кодекса, закрепляющей правило определения размера таких алиментов, конкретизируют закрепленный в пункте 1 его статьи 1 принцип построения семейных отношений на основе взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов. При этом в силу названных норм обязанность по уплате алиментов на содержание бывшего супруга может быть возложена судом только на лиц, обладающих для этого необходимыми средствами. Указанные положения Семейного кодекса Российской Федерации направлены на обеспечение сохранения необходимого уровня жизнеобеспечения, как получателю, так и плательщику алиментов при условии соблюдения баланса интересов обеих сторон алиментных отношений. 
Таким образом, при разрешении по существу спора о взыскании алиментов на содержание бывшей супруги и определении размера таких алиментов суд учитывает, что уплата алиментов обязанным лицом не должна приводить к существенному снижению уровня его благосостояния, примерным критерием которого является прожиточный минимум.
Исходя из приведенных положений при рассмотрении дел указанной категории судам необходимо устанавливать материальное положение истца и ответчика, доход каждого из них, с учетом членов семьи, которых каждый из них в силу закона обязан содержать, наличие у них движимого и недвижимого имущества, расходов, имеющих характер обязательных платежей, производить расчет суммы, оставшейся у ответчика после уплаты им алиментов на содержание несовершеннолетних детей.
Анализ судебной практики показал, что не все суды учитывают приведенные разъяснения Верховного Суда РФ, и правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации и не во всех случаях в решении производят расчет суммы, оставшейся у ответчика после уплаты им алиментов на содержание несовершеннолетних детей. 

Так, решением Оленегорского городского суда Мурманской области от 13 мая 2025 г. по гражданскому делу № 2-328/2025, с А. в пользу К. взысканы алименты на содержание супруги в размере 1/3 величины прожиточного минимума на 2025 г., что составляет 8463 рубля 33 копейки, при этом ответчик также является плательщиком алиментов на содержание несовершеннолетнего сына в размере ¼ части заработка, однако суд в решении не привел расчета суммы которая останется у ответчика  после удержания алиментов на супругу, с учетом взысканных алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, и что указанная сумма, не ниже прожиточного минимума для трудоспособного населения. 
Решение в апелляционном порядке не обжаловалось 
 
Решением Ленинского районного суда города Мурманска от 5 августа 2025 г. по гражданскому делу № 2-2325/2025, с В. в пользу А. взысканы алименты в размере 27675 рублей (один прожиточный минимум по Мурманской области для трудоспособного населения) ежемесячно, с индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума, исходя из того, что А. осуществляет уход за их общим ребенком и не имеет достаточных средств на проживание. 
При принятии решения о взыскании алиментов на супругу до достижения ребенком возраста трех лет, суд первой инстанции учитывал материальное положение истца и ответчика и установил возможность ответчика нести алиментные обязательства в указанном размере приняв во внимание, что А. осуществляет уход за сыном до достижения им возраста трех лет и не имеет возможности трудиться и получать заработную плату, обеспечивающую ее собственное содержание. В свою очередь, ответчик является трудоспособным гражданином, имеет стабильный доход, каких-либо доказательств, препятствующих выполнению им обязанности по содержанию бывшей супруги до достижения общим ребенком трехлетнего возраста, в материалах дела не имеется. 
Проверяя решение суда в апелляционной инстанции, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о взыскании алиментов в размере величины прожиточного минимума, установленного для трудоспособного населения по Мурманской области по следующим основаниям. 
Из материалов дела следует, что В. работал в ООО «***» с 16 января по 17 июня 2025 г., с 1 июля по 21 августа 2025 г. у ИП ***, также в июле 2025 г. осуществлял деятельность в ***, а с 1 сентября 2025г. по настоящее время трудоустроен в ООО «***». 
Из справки ООО «***» от 20 ноября 2025 г. №102 следует, что В. работает в указанной организации с 1 сентября 2025 г., и его заработная плата составляет *** рублей, из которой подлежит удержанию налог в размере 6450 рублей и алименты на сына. При этом, в сентябре из заработной платы В. были удержаны алименты в размере 70% заработной платы в сумме *** рублей, в октябре - *** рублей *** копеек. 
С учетом изложенного, доход В. за вычетом алиментов на сына и удержаний на содержание бывшей супруги в размере, установленном судом, составит сумму, которая не может быть признана разумной для проживания, в связи с чем взыскание в пользу А. алиментов на её содержание в размере 27675 рублей, что соответствует величине прожиточного минимума, установленного для трудоспособного населения по Мурманской области, с последующей индексацией, суд апелляционной инстанции признал  чрезмерным. 
Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости изменения решения суда первой инстанции и установления размера алиментов на содержание супруги, соответствующего размеру 1/2 величины прожиточного минимума для трудоспособного населения по Мурманской области, установленную на дату рассмотрения дела, с индексацией, учитывая отсутствие в деле доказательств наличия у ответчика возможности выплачивать алименты на содержание бывшей супруги в заявленном истцом размере (апелляционное определение от 26 ноября 2025 г.                                       № 33-2924/2025). 

Решением Оленегорского городского суда Мурманской области от                        17 июля 2024 г. по гражданскому делу № 2-577/2024, с М. в пользу В. взысканы алименты на содержание супруги в размере 26610 рублей ежемесячно, что соответствует величине прожиточного минимума, установленного с 1 января 2024 г. в Мурманской области.
Определяя размер алиментов, подлежащих взысканию на содержание супруги, суд исходил из того, что размер алиментов на супруга подлежит взысканию в твердой денежной сумме, которая устанавливается с учетом положений статьи 117 Семейного кодекса Российской Федерации.
Изменяя решение суда в части размера алиментов, суд апелляционной инстанции указал, что истец заявляла требования о взыскании алиментов на своё содержание в размере 23000 рублей, в исковом заявлении истец четко обозначила, что осведомлена о размере прожиточного минимума в Мурманской области, который составляет 26610 рублей, но с учетом всех обстоятельств заявляет к взысканию сумму меньше одного прожиточного минимума, что суд первой инстанции не учел и определил алименты в размере одного прожиточного минимума в Мурманской области в сумме 26610 рублей, без приведения мотивов, по которым он вышел за пределы заявленных требований. 
Между тем, выйти за пределы заявленных требований суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами. В данном случае законом размер алиментов, подлежащих взысканию на супруга, не установлен, потому данный размер определяется судом в каждом конкретном случае, исходя из всех обстоятельств дела, в связи с чем, законных оснований для выхода за пределы тех требований, которые заявлены были истцом, у суда не имелось. 
С учетом пределов заявленных требований, поскольку размер взыскания устанавливается в долях в прожиточному минимуму, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании с ответчика алиментов на содержание супруги в твердой денежной сумме максимально приближенной к заявленной сумме, в размере 22884 рублей 60 копеек, что соответствует 0,86 прожиточного минимума в Мурманской области, поверив при этом, что после удержания данной суммы, с учетом взысканных алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, у ответчика остаётся сумма, не ниже прожиточного минимума для трудоспособного населения (72029-72029/4-22884,60=31137,15) (апелляционное определение от 16 октября 2024 г. № 33-4221/2024).  

Неустойка (статья 115 Семейного кодекса РФ)

Семейное законодательство предусматривает ответственность за несвоевременную уплату алиментов в виде неустойки. 
В данном случае важно принять во внимание, что предусмотренная пунктом 2 статьи 115 Семейного кодекса РФ ответственность лица, обязанного уплачивать алименты по решению суда, за несвоевременную уплату алиментов (уплата неустойки, возмещение убытков) наступает в случае образования задолженности по вине плательщика алиментов                  (пункт 63 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 56).
Следовательно, суд при рассмотрении таких дел должен проверить, имеется ли у ответчика задолженность по уплате алиментов, выяснить причины неисполнения (ненадлежащего исполнения) обязанности по уплате алиментов, а также наличие или отсутствие его вины в неуплате (несвоевременной уплате) алиментов. При отсутствии вины плательщика алиментов суды отказывают в удовлетворении иска о взыскании неустойки.
Если ответчик ссылается на отсутствие своей вины в неуплате алиментов по каким-либо исключительным обстоятельствам, суд должен проверить наличие таких обстоятельств. Если такая возможность у ответчика имелась, суд может сделать вывод о виновном неисполнении ответчиком обязанностей по уплате алиментов (разд. X Обзора, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 13 мая 2015 г.).
В соответствии с правовой позицией, изложенной в пункте 64 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от                           26 декабря 2017 г. № 56, с учетом того, что обязанность по уплате алиментов носит ежемесячный характер, неустойку за неуплату алиментов, предусмотренную пунктом 2 статьи 115 Семейного кодекса Российской Федерации, необходимо определять по каждому просроченному месячному платежу исходя из суммы этого платежа и количества дней его просрочки, определяемого на день вынесения решения суда о взыскании неустойки.  
В ходе изучения практики установлено, что судами области нарушений положений статьи 115 Семейного кодекса РФ и разъяснений Верховного Суда РФ по их применению не допускалось, как правило с указанными исками в суд обращался прокурор защиту интересов несовершеннолетнего. 

При правильном применении выше приведенных положений Кандалакшским районным судом Мурманской области рассмотрено гражданское дело № 2-1472/2024 по иску прокурора города Кандалакши в защиту интересов несовершеннолетнего к И. о взыскании неустойки за просрочку выплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка. 
Заочным решением Кандалакшского районного судом Мурманской области от 17 декабря 2024 г. с И., в пользу М. взыскана неустойка за просрочку выплаты алиментов за период с 01 октября 2023 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 42694 рубля 52 копейки. 
Удовлетворяя исковые требования прокурора о взыскании неустойки суд исходил из того, что ответчик И. являясь матерью несовершеннолетнего В., на основании решения суда от 16 февраля 2021 г. обязана выплачивать алименты на его содержание. 
Согласно постановлению судебного пристава-исполнителя от                         02 октября 2024 г., задолженность по алиментам на содержание несовершеннолетнего, подлежащая взысканию с ответчика за период с                            01 октября 2023 г. по 30 сентября 2024 г., составляет 250 937 рублей                          32 копейки.
Неполучение взыскателем (получателем алиментов) средств на содержание ребенка от должника в установленном в исполнительном документе размере влечет дополнительное обременение взыскателя, так как алименты в силу закона должны уплачиваться регулярно и в полном размере. Соответственно, взыскание неустойки за просрочку выплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка носит компенсационный характер для получателя алиментов.
Руководствуясь положениями статей 113, 115 Семейного кодекса Российской Федерации, статьи 102 Федерального закона «Об исполнительном производстве», направленных на обеспечение своевременного исполнения обязанности по уплате алиментов, суд пришел к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для взыскания с ответчика неустойки за неуплату алиментов в размере 42694 рубля                                52 копейки за период с 01 октября 2023 г. по 30 сентября 2024 г., согласившись с расчетом неустойки, представленным прокурором.
Решение суда сторонами по делу не обжаловалось.  

По гражданскому делу № 2-3394/2024 Е. обратилась в суд с иском к В. о взыскании неустойки по алиментам сославшись на то, что истец является получателем алиментов в размере ¼ части со всех видов дохода с В. на содержание несовершеннолетнего ребенка, 29 марта 2012 года рождения на основании решения суда. Ранее на основании решения мирового судьи от 18 июля 2012 г. в пользу истца были взысканы алименты в размере 1/6 части от всех видов дохода с В. 
Постановление судебного пристава об обращении взыскания на доходы должника отправлено только в отдел пенсионных военных выплат, при этом истцу стало известно, что помимо военной пенсии, ответчик с 2018 г. получает заработную плату и состоит в трудовых отношениях. 
Уточнив исковые требования, просила суд взыскать с В. задолженность по алиментам за период с декабря 2022 г. по июнь 2024 г. в размере 35455 рублей 44 копейки, неустойку в размере 35605 рублей 21 копейка.
Решением Октябрьского районного суда города Мурманска от 1 ноября 2024 г., с В. в пользу Е. взыскана неустойка в размере 35605 рублей                  21 копейка. 
Удовлетворяя исковые требования Е. о взыскании неустойки, суд исходил из того, что по вине ответчика, обязанного на основании решения суда выплачивать алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка, была допущена просрочка платежей, поскольку обязанность по уплате алиментов носит ежемесячный характер. 
[bookmark: _GoBack]Определяя неустойку в размере 35605 рублей 21 копейка по правилам статьи 115 СК РФ, суд, проверив расчет истца и признав его арифметически верным, исходил из представленных в материалы дела сведений о полученной ответчиком заработной плате за спорный период в ФГБУ «***», а также периодах просрочки по ежемесячным алиментным обязательствам, задолженность по которым в последующем была погашена. При этом исходил из того, что просрочка по алиментам образовалась ввиду того, что периоды работы В. с декабря 2022 по август 2023 гг. в Балтийском филиале и с декабря 2023 по апрель 2024 гг. в Азово-Черноморском филиале ФГУП «***», за которые ответчик получал доход, не были учтены при ежемесячном взыскании (перечислении) в пользу истца алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка, в связи с чем образовалась просрочка за указанные периоды. 
Принимая во внимание поведение ответчика, который в силу части 5 статьи 98 Федерального закона «Об исполнительном производстве» незамедлительно не сообщил судебному приставу-исполнителю и (или) взыскателю о новом месте работы, безусловную обязанность родителей по содержанию своих несовершеннолетних детей, которая возникает в силу закона, суд пришел к правильному выводу об обоснованности заявленных истцом требований о взыскании с ответчика неустойки. 
Отклоняя довод ответчика об отсутствии вины в несвоевременном исполнении обязательств по перечислению алиментов со ссылкой на то, что в силу занимаемой должности по срочному трудовому договору ответчик не имел объективной возможности ежемесячно перечислять алименты на содержание ребенка, как несоответствующий требованиям Семейного законодательства и Федерального закона «Об исполнительном производстве», суд отметил, что ответчик был осведомлен о наличии судебного решения, исполнительного листа, о возбуждении в отношении него исполнительного производства, обязанность по уплате алиментов носит ежемесячный характер, ответчик, заключая срочные трудовые договора, обязан был незамедлительно сообщить об этом судебному приставу исполнителю и (или) взыскателю, для расчета и перечисления алиментов истцу, однако своевременно об этом не сообщил. 
При этом ответчик не представил доказательств, безусловно подтверждающих невозможность выплачивать своевременно алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка, принимая во внимание, что согласно заключенным ответчиком срочным трудовым договорам заработная плата ему выплачивалась два раза в месяц, в безналичной форме. 
Ответственность за обеспечение надлежащих условий для реализации  ребенком права на достойный уровень жизни обязывает родителей предпринять для этого все возможные усилия (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 апреля 2022 г.                              № 15- П).
С указанными выводами суда первой инстанции согласился также суд апелляционной инстанции в апелляционном определении от 05 марта 2025 г. №33-686/2025. 

Кроме того, необходимо обратить внимание, что ответственность за несвоевременную уплату алиментов лица, обязанного уплачивать алименты по соглашению об их уплате, регулируется пунктом 1 статьи 115 СК РФ, в соответствии с которым при образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать алименты по соглашению об уплате алиментов, виновное лицо несет ответственность в порядке, предусмотренном этим соглашением. 
	В силу пункта 1 статьи 101 СК РФ к заключению, исполнению, расторжению и признанию недействительным соглашения об уплате алиментов применяются нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие заключение, исполнение, расторжение и признание недействительными гражданско-правовых сделок.
	В определении от 23 июня 2015 года № 1452-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что заключая соглашение об уплате алиментов и имея возможность на случай неисполнения или ненадлежащего исполнения алиментного обязательства предусмотреть в этом соглашении соответствующие меры ответственности, в том числе неустойку (пункт 1 статьи 330 ГК Российской Федерации), и определить ее размер, стороны алиментного обязательства реализуют тем самым свое право на свободу договора и добровольно соглашаются подчиниться правилам, установленным их соглашением, а на случай отсутствия таких правил - нормам Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующим ответственность за нарушение договорных обязательств.
Таким образом, если меры ответственности  за просрочку уплаты алиментов не предусмотрены в соглашении об уплате алиментов, то при определении меры ответственности за неуплату алиментов по соглашению об их уплате  подлежат применению положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, а не нормы семейного законодательства. 
В пункте 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъяснено, что исходя из положений статьи 4 СК РФ и                 статьи 208 ГК РФ суд может по заявлению стороны в споре применить исковую давность и отказать в удовлетворении иска (полностью или в части) о взыскании неустойки по мотиву пропуска срока исковой давности, исчисляемого отдельно по каждому просроченному месячному платежу (статьи 196 и 199 ГК РФ).
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении                      от 06 октября 2017 года №23-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 2 статьи 115 Семейного кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Р.К. Костяшкина», указал на то, что положение                 пункта 2 статьи 115 СК РФ, предусматривающее ответственность за несвоевременную уплату алиментов в форме законной неустойки, равно как и положение пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, позволяющее суду при разрешении судебного спора уменьшить неустойку, явно несоразмерную последствиям нарушенного обязательства, - исходя из цели обеспечения баланса интересов обеих сторон алиментных правоотношений, лежащего в основе правового регулирования принудительного исполнения родителями обязанности содержать своих несовершеннолетних детей, - не исключает обязанность суда оценить обоснованность размера заявленной к взысканию неустойки, то есть фактически ее соразмерность задолженности алиментообязанного лица, в том числе с учетом исключительных обстоятельств, затрагивающих права и законные интересы других членов семьи (включая оценку реальных доходов алиментообязанного лица в период образования задолженности, поскольку именно реальными доходами определяются материальные возможности такого лица по осуществлению принадлежащих ему прав и исполнению возложенных на него обязанностей, среди которых содержание самого себя и других членов своей семьи, находящихся на его иждивении).

Выводы
 
Обобщение судебной практики по спорам о взыскании алиментов свидетельствует о том, что районными (городскими) судами Мурманской области в целом правильно и единообразно применяются нормы законодательства.
В данном случае важно помнить, что правильность и  обоснованность решений зависит от правильной правовой оценки доказательств, положенных в основу выводов суда. Как показывает практика, неукоснительное соблюдение норм процессуального права, качественная подготовка дела к судебному заседанию, эффективная организационная работа судьи по спорной категории дел позволят улучшить качество рассмотрения дел, связанных с защитой семейных прав граждан. 
По результатам данного обобщения следует обратить внимание судей на следующие обстоятельства:
1. По делам данной категории следует более тщательно проводить подготовку дел к судебному разбирательству, имея ввиду, что в силу определенных обстоятельств истцы не всегда имеют возможность представить все доказательства при обращении в суд, правильно определить круг лиц, подлежащих привлечению в качестве соответчиков и заинтересованных лиц. Суду следует проявить активность при исследовании всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. В частности, привлекать к участию по делам о взыскании алиментов, об изменении установленного судом размера алиментов всех заинтересованных лиц.
2. Исходя из существа спора, внимательно осуществлять анализ имущественного и неимущественного положения сторон, а именно: выяснение сведений о наличии движимого и недвижимого имущества у плательщика алиментов, в том числе имущества, приносящего доход. При необходимости самостоятельно истребовать документы в целях исключения существенного ущемления прав другой стороны. Обратить внимание на своевременность направления необходимых запросов.
3. Особое внимание следует обратить на грамотное, четкое изложение резолютивной части решения суда по делам о взыскании алиментов, изменении размера алиментов с целью исключения его неоднозначного толкования и недопустимости неправильного исполнения судебных постановлений.
С целью единообразия правоприменительной практики и исключения ошибок судам следует обсудить данное обобщение на оперативных совещаниях, а также руководствоваться содержащимися в обобщении позициями при рассмотрении конкретных дел.
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