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Утверждена  
Президиумом
 Кемеровского областного суда
  «11» июня 2025 года


Обобщение судебной практики рассмотрения судами области вопросов, связанных с распределением судебных расходов по административным делам, за период с 2023 года по первый квартал 2025 года
(извлечение)
Кемеровским областным судом в соответствии с планом работы судебной коллегии по административным делам на 2 квартал 2025 года по результатам изучения материалов дел, рассмотренных Кемеровским областным судом, а также апелляционной практики Кемеровского областного суда и Пятого апелляционного суда общей юрисдикции, связанной с рассмотрением частных и апелляционных жалоб на судебные акты, вынесенные по вопросу распределения судебных расходов по административным делам с 2023 года  по первый квартал 2025 года, составлен настоящий обзор.

Раздел II. Общие вопросы.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации из статьи 19 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 46 вытекает право граждан на справедливое правосудие, на эффективную и полную судебную защиту. 
Признание права на присуждение судебных расходов за лицом (стороной), в пользу которого состоялось судебное решение, соответствует принципу полноты судебной защиты, поскольку призвано восполнить лицу, чьи права нарушены, вновь возникшие и не обусловленные деятельностью самого этого лица потери, которые оно должно было понести для восстановления своих прав в связи с необходимостью совершения действий, сопряженных с возбуждением судебного разбирательства и участием в нем. В контексте взаимоотношений граждан и организаций с государством данный принцип получает дополнительное обоснование в ст. 53 Конституции Российской Федерации, обязывающей государство к возмещению вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Одновременно в нем проявляется и публично-правовой по своей значимости эффект, заключающийся в создании у участников соответствующих правоотношений стимулов к тому, чтобы не отступать от правомерного поведения, и тем самым - в снижении чрезмерной нагрузки на судебную систему (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.11.2008 № 11-П «По делу о проверке конституционности части второй статьи 5 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» в связи с жалобами граждан А.Ф. Кутиной и А.Ф. Поварнициной»).
Принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса) (п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»).
Основополагающее правило, принцип института судебных расходов, заключающийся в возмещении их правой стороне спора за счет неправой, особым образом реализуется при проверке и пересмотре актов правосудия.
Судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, а также издержек, связанных с рассмотрением дела, распределяются в предусмотренном главой 10 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации порядке.

Разъяснения относительно рассмотрения вопросов о взыскании судебных расходов содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.05.2019 № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации», постановлении Правительства РФ от 01.12.2012 № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации».

[bookmark: _GoBack]Вопрос о взыскании судебных расходов может быть разрешен как при вынесении итогового судебного акта по делу, так и в последующем в порядке, предусмотренном статьей 114.1 КАС РФ. 

В определении о принятии к производству заявления по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением административного дела, может быть указано на предоставление: подлинников приложенных к заявлению в копиях документов; доказательств, необходимых для разрешения заявления; письменных возражений (отзыва) участвующими в деле лицами по указанному вопросу.

Также при принятии заявления к производству суда судье необходимо правильно определить круг лиц, участвующих в разрешении данного вопроса, в частности, определить лицо, с которого могут быть взысканы судебные расходы, и в случае, если оно не участвовало в рассмотрении административного дела, привлечь его к участию в рассмотрении заявления. 

Если рассмотрение административного дела не закончилось и отсутствует судебный акт по результатам рассмотрения дела по существу, отсутствуют и предусмотренные статьями 111, 112 КАС РФ основания для распределения по делу судебных расходов.
Например, при рассмотрении 6 сентября 2023 года частной жалобы на определение Междуреченского городского суда от 26 мая 2023 года суд апелляционной инстанции установил, что до настоящего времени административное дело не рассмотрено, поскольку кассационным определением судебной коллегии по административным делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 23 августа 2023 года решение Междуреченского городского суда от 9 ноября 2022 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Кемеровского областного суда от 2 марта 2023 года были отменены, а дело направлено на новое рассмотрение. 
В связи с этим определение городского суда было отменено. 

Исходя из положений статьи 94 КАС РФ в случае пропуска установленного статьей 114.1 КАС РФ процессуального срока для подачи заявления о взыскании судебных расходов и отсутствия ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока заявление подлежит возвращению заявителю либо оставлению его без рассмотрения в случае ошибочного принятия к производству. 
Законодатель установил срок для обращения с заявлением о возмещении судебных расходов, исчисляя его со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела, и таким судебным актом является постановление суда той инстанции, на которой завершилась проверка доводов сторон спора (пункт 10 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2022).

Необходимо помнить, что принцип распределения судебных расходов пропорционально удовлетворенным требованиям в административном судопроизводстве применяется только по делам о взыскании обязательных платежей и санкций. По общему же правилу стороне, в пользу которой состоялось решение суда, присуждаются все понесенные по делу судебные расходы (часть 1 статьи 111 КАС РФ). 
Так, определением Новокузнецкого районного суда Кемеровской области по административному делу по иску налогового органа о взыскании с О. задолженности и пени в пользу ответчика взысканы судебные расходы.
Оставляя определение районного суда без изменения, суд апелляционной инстанции указал, что суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о необходимости частичного удовлетворения заявленных требований в части расходов на оплату услуг представителя и необходимости пропорционального взыскания суммы этих расходов с учетом положений ч.1 ст.111 КАС РФ, а также правовой позиции изложенной в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела».

Исходя из сложности разрешаемого вопроса, определение о взыскании судебных расходов может быть изготовлено в течение 5 рабочих дней со дня объявления его резолютивной части (пункт 63 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»).

Раздел III Судебная практика рассмотрения заявлений по вопросу взыскания судебных расходов.

При рассмотрении заявлений о возмещении судебных расходов по составлению процессуальных документов (административное исковое заявление, апелляционная жалоба и т.п.) следует учитывать, что исходя из действующих правовых норм, в частности положений части 1 статьи 55 КАС РФ, и понятия юридических услуг юридическую помощь, в том числе в виде оказания за плату юридических услуг по составлению процессуальных документов, в порядке административного судопроизводства могут оказывать адвокаты и иные лица, имеющие высшее юридическое образование.
К примеру, в связи с тем, что в материалах дела отсутствовали документы или иные сведения о наличии высшего юридического образования либо ученой степени по юридической специальности у А., составившего процессуальные документы, но не принимавшего участия в судебном заседании по административному делу, и по запросу суда таких документов представлено не было, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необоснованном отнесении судом первой инстанции расходов по договору и дополнительному соглашению с А. на составление процессуальных документов к расходам на оплату услуг представителя и другим необходимым расходам, отменив определение Ленинского районного суда г. Кемерово.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 названного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1).
Таким образом, и при отсутствии возражений другой стороны суд самостоятельно может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет ее чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя критерий разумности понесенных расходов. При этом неразумными могут быть признаны значительные расходы, не оправданные ценностью подлежащего защите права либо сложностью дела. Выводы суда в указанной части должны быть мотивированными.

Определением Центрального районного суда г. Кемерово в полном объеме были удовлетворены требования Ш. о взыскании судебных расходов в размере 51000 руб.
Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции ввиду отсутствия надлежащей оценки представленных возражений относительно взыскания судебных расходов и конкретных обстоятельств дела. Отменяя судебный акт и разрешая вопрос по существу, суд апелляционной инстанции в целях реализации задач судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, исходя из требований разумности и справедливости, учитывая объем проделанной представителем работы, категорию дела, объем заявленных требований, продолжительность судебных заседаний, активность представителя заинтересованного лица в процессе, а также поступившие возражения относительно чрезмерности указанного заявителем размера судебных расходов, взыскал в пользу Ш. 25000 руб. 

Судам следует иметь в виду, что отказ от иска является правом, а не обязанностью истца, поэтому возмещение судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не может быть поставлено в зависимость от заявления им отказа от иска. Следовательно, в случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения истца в суд и принятия судебного решения по такому делу судебные издержки также подлежат взысканию с ответчика (абзац второй пункта 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»).

Разрешая заявление о возмещении судебных расходов, суд первой инстанции пришел к выводу об отказе в его удовлетворении, ссылаясь на то, что решением Заводского районного суда г. Кемерово от 17.04.2023 было отказано в удовлетворении административных исковых требований ввиду того, что права и законные интересы административного истца не нарушены, оснований для удовлетворения заявленных требований не имелось.
Отменяя определение Заводского районного суда г. Кемерово и взыскивая судебные расходы, суд апелляционной инстанции счел обоснованными заявленные требования и указал на отмену в добровольном порядке административным ответчиком оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя после обращения административного истца в суд, что свидетельствует о наличии права М. на присуждение судебных расходов, несмотря на последовавшее решение суда об отказе в удовлетворении заявленных требований.
При отсутствии в определении суда о прекращении производства по делу в связи с отказом административного истца от административного иска оценки добровольного или недобровольного исполнения требований при разрешении заявления по вопросу о судебных расходах причины отказа от иска выясняются судом самостоятельно, исходя из конкретных дат получения ответчиком административного искового заявления, обращения в суд, совершения административным ответчиком определенных действий и обстоятельств их совершения, предмета заявленных требований и их обоснованности.
Так, отказывая в удовлетворении заявления ООО «Б.» о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя, суд первой инстанции исходил из того, что оснований для возмещения судебных расходов не имеется, поскольку Общество реализовало свое право, предусмотренное ст.194 КАС РФ, при добровольном удовлетворении ответчиком требований административного истца до обращения его за защитой нарушенного права в суд.
Суд апелляционной инстанции установил, что в поступившем в суд 20 октября 2023 года административном иске оспаривалось неправомерное бездействие, выразившееся в ненаправлении судебным приставом-исполнителем постановления об окончании исполнительного производства и невозвращении исполнительного документа в установленные законом сроки. При этом согласно почтовому реестру постановление об окончании исполнительного производства и исполнительный документ направлены в адрес взыскателя 18 октября 2023 года (2 ноября 2023 года отправление принято в отделении связи) и получено административным истцом только после направления административного искового заявления в суд – 9 ноября 2023 года 
Анализируя указанные обстоятельства, суд апелляционной инстанции указал, что несмотря на то, что административное исковое заявление было направлено в суд после исполнения административным ответчиком возложенной на него обязанности по направлению постановления об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа, однако исходя из даты его получения административным истцом, заявленных административных исковых требований о признании незаконным также действий по своевременному направлению данных документов, такое их направление через 1,5 месяца нельзя признать добровольным устранением допущенных нарушений и их направлением в установленные ч.6 ст.47 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» сроки, в связи с чем определение Топкинского городского суда было отменено.

В другом случае, разрешая заявление о взыскании судебных расходов и отказывая в его удовлетворении, суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемое административным истцом постановление судебного пристава-исполнителя отменено не было и незаконным не признано, заявленные требования административным ответчиком не признавались и доказательств добровольного исполнения материалы дела не содержали.
Суд апелляционной инстанции определение судьи Центрального районного суда г. Кемерово отменил и, взыскивая судебные расходы на оплату услуг представителя, указал, что целью обращения Г. в суд с административным иском являлось признание незаконным отказа судебного пристава-исполнителя в удовлетворении его заявления об объявлении исполнительного розыска должника и его имущества, что после обращения в суд и до рассмотрения дела было сделано должностным лицом, и следовало из содержания определения о прекращении производства по делу, свидетельствуя об удовлетворении требований административного истца в полном объеме.

При разрешении вопроса о судебных расходах необходимо учитывать разъяснения пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», в соответствии с которыми расходы, обусловленные рассмотрением, разрешением и урегулированием спора во внесудебном порядке (обжалование в порядке подчиненности, процедура медиации), не являются судебными издержками и не возмещаются согласно нормам главы 10 КАС РФ.
Так, при рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов определением Кузнецкого районного суда г. Новокузнецка среди прочего в пользу заявителя были взысканы расходы на составление жалобы в УСЗН во внесудебном порядке, что судом апелляционной инстанции было признано неверным и послужило основанием для отмены определения с разрешением вопроса по существу.

Исходя из правовой позиции, отраженной в п.19 названного постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1, не подлежат распределению между лицами, участвующими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмотрением требований, удовлетворение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или оспаривания прав истца ответчиком, административным ответчиком.
Например, поскольку удовлетворение требования П. об освобождении от уплаты исполнительского сбора не обуславливало установление обстоятельств, свидетельствующих о нарушении прав и законных интересов административного истца действиями судебного пристава-исполнителя, само постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, вынесенное в рамках исполнительного производства, решением суда не было признано незаконным, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что понесенные П. судебные расходы не могут быть отнесены на ответчика, поскольку это не будет соответствовать принципу добросовестности лиц, участвующих в деле, и повлечет нарушение баланса прав и интересов сторон.
При указанных обстоятельствах определение Беловского городского суда об удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов было отменено с вынесением нового определения об отказе в удовлетворении заявления.

В ряде случаев судьями районных (городских) судов при вынесении определений об отказе в удовлетворении требований о взыскании судебных расходов ввиду недоказанности их несения не были учтены положения части 2 статьи 14 КАС о том, что суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство судебным процессом, разъясняет каждой из сторон их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения сторонами процессуальных действий, оказывает им содействие в реализации их прав, создает условия и принимает предусмотренные настоящим Кодексом меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, в том числе для выявления и истребования по собственной инициативе доказательств, а также для правильного применения законов и иных нормативных правовых актов при рассмотрении и разрешении административного дела.
Так, отказывая в удовлетворении заявленных требований о взыскании судебных расходов, суд первой инстанции исходил из того, что КПКГ «С.» не представлено достаточных доказательств, подтверждающих наличие объективных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности административного истца обратиться в суд без заключения договора оказания юридических услуг, а К. не имеет высшего юридического образования, в связи с чем не вправе оказывать юридические услуги.
Суд апелляционной инстанции установил, что суд первой инстанции при рассмотрении заявления по вопросу судебных расходов не предложил заявителю представить документы, подтверждающие наличие у К. высшего юридического образования, и, принимая во внимание их предоставление при апелляционном рассмотрении и отсутствие сведений о наличии собственной юридической службы у кредитного потребительского кооператива, отменил определение Центрального районного суда г. Прокопьевска, взыскав судебные расходы в разумных пределах. 
В отсутствие сведений о наличии у Общества собственной юридической службы и доказательств, подтверждающих, что заключивший с Обществом договор на юридическое обслуживание Д., имеющий высшее юридическое образование, является его штатным сотрудником, суд апелляционной инстанции отменил определение Куйбышевского районного суда г.Новокузнецка об отказе в удовлетворении требований о взыскании судебных расходов и частично удовлетворил заявленные требования.
При этом выводы о том, что оказание Д. юридических услуг по защите интересов Общества не обусловлено заключением соответствующего гражданско-правового договора, а связаны с фактическим исполнением им трудовых обязанностей, признаны ошибочными.
В другом случае суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции об отказе в удовлетворении требований о взыскании судебных расходов в связи с тем, что понесенные Обществом расходы не являются необходимыми, поскольку оказывающий юридические услуги А. является юристом Общества, которому ежемесячно начисляется и выплачивается заработная плата. Данных о том, что трудовые обязанности А., как юриста Общества, не предусматривают возможности подготовки и составления им документов для рассмотрения административного дела, не представлено.

По смыслу статьи 111 КАС РФ принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу.
Судьями в некоторых случаях допускаются ошибки при определении лица, с которого подлежат взысканию судебные расходы по административному делу.
К примеру, поскольку предметом спора по административному делу являлась законность решения Отделения Фонда пенсионного и социального страхования РФ в Кемеровской области – Кузбассе, которое судом было признано незаконным, оснований для взыскания судебных расходов с привлеченного судом к участию в деле в качестве административного ответчика муниципального образования – Калтанский городской округ, действия которого не оспаривались и предметом судебной проверки не являлись, не имелось.
По указанным основаниям апелляционной инстанцией было отменено определение Новоильинского районного суда г. Новокузнецка и судебные расходы взысканы с являющегося юридическим лицом Отделения Фонда пенсионного и социального страхования РФ в Кемеровской области – Кузбассе.
При этом было отмечено, что в решении Новоильинского районного суда г.Новокузнецка по делу № 2а-304/2024 от 19.06.2024 не изложено обстоятельств, подтверждающих незаконность действий муниципального образования, которые повлекли вынесение Отделением Фонда пенсионного и социального страхования РФ по Кемеровской области-Кузбассу незаконного решения.
Разрешая вопрос о судебных расходах и взыскивая их с Управления социальной защиты населения администрации г. Кемерово, распоряжение которого было признано незаконным, суд первой инстанции не учел, что Управление социальной защиты населения г. Кемерово в соответствии с положением является отраслевым структурным подразделением администрации г. Кемерово.
Указанные обстоятельства послужили основанием для отмены в апелляционном порядке определения Центрального районного суда г.Кемерово и разрешения вопроса по существу путем взыскания судебных расходов с администрации г. Кемерово.
[bookmark: _Hlk200027680]В другом случае суд апелляционной инстанции отменил определение Анжеро-Судженского городского суда о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации и взыскал судебные расходы с ГУ МВД России по Кемеровской области, которое является юридическим лицом, имеющим самостоятельный баланс, лицевые счета, открываемые в соответствии с законодательством РФ, и осуществляет функции получателя и распорядителя бюджетных средств на основании пп. 51 п. 13 Положения о ГУ МВД РФ по Кемеровской области (утверждено приказом МВД России от 1 августа 2017 года № 579). 

Исходя из абзаца 2 пункта 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» если лица, не в пользу которых принят судебный акт, являются солидарными должниками или кредиторами, судебные издержки возмещаются указанными лицами в солидарном порядке (часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ, часть 5 статьи 3 АПК РФ, статьи 323, 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).
Оснований для возникновения солидарной обязанности между ГУФССП России по Кемеровской области-Кузбассу и ГУФССП России по Красноярскому краю, осуществляющим свои полномочия в соответствии с Федеральным законом от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации», приказом ФССП России от 01.08.2022 № 511 «Об утверждении Положения о Главном управлении Федеральной службы судебных приставов по Кемеровской области – Кузбассу», приказом ФССП России от 30.04.2020 № 334 «Об утверждении Положения о Главном управлении Федеральной службы судебных приставов по Красноярскому краю», Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», не имеется.
Указанные обстоятельства не были учтены судом первый инстанции при рассмотрении заявления по вопросу судебных расходов, что послужило одним из оснований для отмены определения Мариинского городского суда и взыскании апелляционной инстанцией судебных расходов с вышеуказанных лиц в равных долях. 
Аналогичные причины послужили основанием для отмены определения Центрального районного суда г. Кемерово. 
Судом апелляционной инстанции было указано на то, что согласно пункту 1 статьи 322 ГК РФ солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательства.
Исходя из разъяснений, изложенных в постановлении Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, сам факт процессуального соучастия при рассмотрении спора, как имело место в настоящем деле, не свидетельствует о том, что процессуальные соучастники по делу автоматически приобретают статус солидарных должников или кредиторов.
В данном случае ответчики Управление ФНС России по Кемеровской области - Кузбассу, Межрайонная Инспекции ФНС России №14 по Кемеровской области - Кузбассу не являются солидарными должниками, в связи с чем расходы на оплату услуг представителя подлежат взысканию с ответчиков в равных долях.

Судам следует иметь ввиду, что согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 января 2019 года № 6-П, при принятии судебного решения не в пользу административного истца с учетом процессуальных действий и активной позиции заинтересованного лица, способствовавших этому, у заинтересованного лица возникает право на возмещение судебных расходов.
Так, суд апелляционной инстанции отменил определение Юргинского городского суда в части отказа в удовлетворении требований заинтересованного лица ООО «Э.» о взыскании расходов на оплату услуг представителя, взыскав в его пользу с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации указанные расходы.
Из материалов дела следует, что ООО «Э.» являлось заинтересованным лицом на стороне ответчика по административному делу по иску Юргинского межрайонного прокурора к администрации г. Юрги, Управлению жилищно-коммунального хозяйства г. Юрги о признании недействительными разрешения на строительство полигона твердых бытовых отходов, разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, о понуждении к действиям. В ходе рассмотрения административного дела, процессуальные действия и активная позиция заинтересованного лица (составление мотивированных возражений на апелляционное представление, представление доказательств, обжалование судебного акта суда апелляционной инстанции) способствовали принятию судом решения от 19.09.2022 об отказе в иске и оставлению его без изменения судом апелляционной инстанции.
Удовлетворяя заявления заинтересованного лица о взыскании судебных расходов, суд апелляционной инстанции указал, что при разрешении вопроса о возмещении судебных расходов в соответствии с положениями статей 165 и 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации следует принимать во внимание, что в рассматриваемом деле прокурор, обращаясь в суд в соответствии со статьей 39 КАС РФ, участвовал в деле от имени Российской Федерации, судебный акт принят не в пользу прокурора и, соответственно, не в пользу Российской Федерации, следовательно, возмещение судебных расходов, понесенных лицом, участвующем в деле, осуществляется за счет казны Российской Федерации. 

Расходы заявителя на оплату услуг представителя по составлению заявления о взыскании судебных расходов и участию представителя в судебном заседании по вопросу его рассмотрения подлежат возмещению.
Суд апелляционной инстанции отменил определение Кемеровского районного суда Кемеровской области и взыскал расходы на оплату услуг представителя по составлению заявления о взыскании судебных расходов и участию представителя в судебном заседании по вопросу его рассмотрения в разумных пределах, найдя заслуживающими внимание доводы частной жалобы в указанной части. 

Определяя размер понесенных транспортных расходов (на ГСМ), следует руководствоваться техническими характеристиками транспортного средства и действующими в указанной сфере нормативными правовыми актами.
Указанные обстоятельства не были учтены судом первой инстанции при взыскании с ГУ ФССП по Кемеровской области-Кузбассу в пользу ООО «У.» судебных расходов на проезд в судебные заседания исходя из оплаченного топлива, в обжалуемом судебном акте расчет расходов на поездки отсутствовал.
Отменяя определение Рудничного районного суда г. Прокопьевска и разрешая вопрос по существу, суд апелляционной инстанции применил методические рекомендации «Нормы расхода топлив и смазочных материалов на автомобильном транспорте» утвержденные распоряжением Министерства транспорта Российской Федерации от 14 марта 2008 года № АМ-23-р и при наличии сведений о цене топлива, расстоянии и технических характеристиках определенного транспортного средства пришел к выводу о взыскании транспортных расходов в ином размере. 

Согласно пункту 3 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 года № 1240 (далее – Положение № 1240), в расходы на проезд к месту производства процессуальных действий и обратно к месту жительства, работы или месту временного пребывания подотчетных лиц включаются расходы на проезд транспортом общего пользования соответственно к станции, пристани, аэропорту и от станции, пристани, аэропорта, а также на оплату услуг по оформлению проездных документов и предоставлению в поездах постельных принадлежностей.
В силу подпункта «г» пункта 4 Положения № 1240 в случае отсутствия документов, подтверждающих расходы на проезд, указанные в пункте 3 настоящего Положения, а также в случае использования личного автотранспорта возмещение производится в размере минимальной стоимости проезда: при наличии только автомобильного сообщения - в автобусах общего типа, а при их отсутствии - в мягких автобусах.
Так, по административному делу в подтверждение несения расходов на проезд административного истца и его представителя, связанных с явкой в Кемеровский областной суд, представлен кассовый чек на приобретенное автомобильное топливо.
Отметив, что предоставленный чек на оплату бензина с достоверностью не подтверждает необходимость указанного количества бензина для транспортного средства, использованного административным истцом и его представителем, поскольку он подтверждает лишь факт приобретения бензина, но не свидетельствует о его использовании полностью в том объеме, в котором он приобретен в связи с эксплуатацией конкретного автомобиля и исключительно для поездки, связанной с рассмотрением данного административного дела, судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии аргументированного обоснования размера расходов на проезд и взыскании их исходя из стоимости проездного билета на автобус междугороднего сообщения по состоянию на 12 ноября 2024 года в размере 1180 руб. (295 руб. х 4 (два взрослых пассажира, по маршруту Юрга – Кемерово и Кемерово - Юрга).
Вместе с тем суд первой инстанции не учел в указанной ситуации расходы на проезд административного истца и его представителя в городе Кемерово общественным транспортом от Автовокзала до Кемеровского областного суда и обратно. В связи с этим суд апелляционной инстанции, руководствуясь постановлением Региональной энергетической комиссии Кузбасса от 4 июля 2024 года № 105 «Об установлении предельных регулируемых тарифов на регулярные перевозки пассажиров и багажа автомобильным, наземным электрическим транспортом по регулярным маршрутам на территории Кемеровской области – Кузбасса», определил и взыскал в пользу административного истца расходы на проезд внутригородским транспортом по указанному маршруту в размере 152 руб. (38 руб. х 4). 
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