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СПРАВКА
изучение судебной практики рассмотрения уголовных дел частного обвинения районными судами Кировской области за 2023-2025 годы

В соответствии с планом работы Кировского областного суда на первое полугодие 2026 года проведено обобщение судебной практики рассмотрения уголовных дел частного обвинения районными судами Кировской области, за 2023-2025 годы.
	В ходе обобщения использованы сведения районных судов области о практике рассмотрения уголовных дел за соответствующий период.

Согласно статистическим данным, в 2023 году по делам частного обвинения районными судами области вынесен 31 обвинительный приговор в отношении 31 лица, из них 6 приговоров – по делам, возбужденным по заявлениям граждан, 25 приговоров – по делам, возбужденным правоохранительными органами. 
По 16 делам в отношении 16 лиц производство прекращено, из них: 8 - возбужденных по заявлениям граждан, 8 – возбужденных правоохранительными органами.
В 2024 году по делам обозначенной категории вынесено 24 обвинительных приговора в отношении 24 лиц, из них 6 приговоров – по делам, возбужденным по заявлениям граждан, 18 приговоров – по делам, возбужденным правоохранительными органами. 
Производство прекращено по 16 делам в отношении 16 лиц, из них: 14 - возбужденных по заявлениям граждан, 2 – возбужденных правоохранительными органами.
В 2025 году вынесено 14 обвинительных приговоров в отношении 14 лиц, из них 4 приговора – по делам, возбужденным по заявлениям граждан и 10 приговоров – по делам, возбужденным правоохранительными органами.
Прекращено производство по 15 делам в отношении 15 лиц, из них: 12 - возбужденных по заявлениям граждан, 3 – возбужденных правоохранительными органами.

За обозначенный период времени районными судами региона по делам указанной категории не выносились оправдательные приговоры, а также не применялись принудительные меры медицинского характера.

В 2023-2025 годах передано по подсудности 5 таких дел в отношении 5 лиц, возбужденных по заявлениям граждан, из них в 2023 году – 3,                                                                                                                                                                                                                                                  в 2024 – 1, в 2025 – 1.
		Кроме того, в 2025 году 1 дело данной категории в отношении 1 лица возвращено прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.

		В 2023 году в апелляционном порядке по делам частного обвинения пересмотрено:
		- 2 решения, вынесенных районными судами, из них 1 решение оставлено без изменения, 1 – изменено; 
		- 4 решения, вынесенных мировыми судьями, из них 3 решения оставлены без изменения, 1 – изменено. 
		В кассационном порядке решения не пересматривались.

		В 2024 году в апелляционном порядке пересмотрены:
		- 4 решения, вынесенных районными судами области, из них 3 - оставлены без изменения, 1 – изменено; 
		- 7 решений, вынесенных мировыми судьями, из них 3 - оставлены без изменения, 1 – изменено, 3 – отменено. 
		В кассационном порядке пересмотрены: 
		- 1 решение, вынесенное районным судом, которое отменено; 
		- 1 решение, вынесенное мировым судьей, - оставлено без изменения.

		В 2025 году в апелляционном порядке пересмотрены:
		- 2 решения, вынесенных районными судами области, из них 1 - оставлено без изменения, 1 – отменено; 
		- 11 решений, вынесенных мировыми судьями, из них 7 - оставлены без изменения, 1 – изменено, 3 – отменено. 
		В кассационном порядке пересмотрено 2 решения, вынесенных мировыми судьями, которые оставлены без изменения.
	
	Обобщением судебной практики установлено, что у судей области не возникало вопросов обоснованности возбуждения дел частного обвинения в соответствии с ч. 4 ст. 20 УПК РФ руководителем следственного органа, следователем, а также с согласия прокурора дознавателем при отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя в случаях совершения преступления в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по иным причинам не могло защищать свои права и законные интересы.

Анализ показал, что по делам частного обвинения не редки случаи возвращения заявлений лицам, их подавшим, в соответствии с                        ч. 1 ст. 319 УПК РФ. В судебной практике региона не было случаев отмены постановлений об отказе в принятии заявлений потерпевших о привлечении к уголовной ответственности виновных лиц.

Заявления о привлечении к уголовной ответственности виновных лиц выступают поводом к принятию заявления к производству суда, после чего уголовное дело считается возбужденным, при этом уголовное преследование осуществляется строго в рамках обстоятельств, изложенных потерпевшим в заявлении, однако выявленные недостатки (несоответствие требованиям, указанным в ч. ч. 5, 6 ст. 318 УПК РФ) в заявлении препятствовали дальнейшему производству по делу, вследствие чего судьи выносили постановление о  возвращении заявления лицу для устранения недостатков с установлением срока. В случае неисполнения данного указания судья отказывал в принятии заявления к своему производству и уведомлял об этом лицо, его подавшее.

Основаниями для возвращения заявлений лицам, их подавшим, явилось несоблюдение следующих требований:
- неверное указание наименования суда, в который подается заявление;
- отсутствие списка свидетелей, которые подлежат вызову в суд;
- отсутствие копий заявлений по числу лиц, в отношении которых возбуждается дело частного обвинения;
- отсутствие данных о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его личность;
- отсутствие данных о лице, привлекаемом к уголовной ответственности;
- отсутствие в заявлении описания события преступления, места, времени, а также обстоятельств его совершения, количество, локализация, механизм нанесенных ударов, описание мотивов действий (личных неприязненных или хулиганских), а также последствий (доказательства причиненного вреда, находился ли потерпевший на лечении или нет, наличие и локализация телесных повреждений, степень тяжести вреда здоровью);
- отсутствие подписи лица подавшего заявление.

Так, постановлением судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 05.03.2025 возвращено заявление Заболотской Е.О. о привлечении к уголовной ответственности Ромина В.В. по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ для приведения в соответствие с требованиями ч. ч. 5, 6 ст. 318 УПК РФ с предоставлением срока для устранения недостатков.
В заявлении Заболотской Е.О. неверно указано наименование суда, в который оно подавалось, отсутствовали необходимые для извещения сведения о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, а именно, об адресе проживания Ромина В.В., при этом не в полной мере описано событие преступления. Кроме того, Заболотская Е.О. указала, что Ромин В.В. нанес ей не менее трех ударов руками по голове, от которых она закрывалась руками, далее схватил и таскал за волосы, толкал руками, отчего она ударилась ногами о спинку кровати. От всех вышеуказанных действий она испытала физическую боль и у нее образовались телесные повреждения, поименованные в заключении эксперта. При этом ею в заявлении не были приведены сведения о привлечении Ромина В.В. к административной ответственности, не указано когда и на основании какого процессуального решения он привлекался к административной ответственности, тогда как диспозиция ч. 1 ст. 116.1 УК РФ предполагает уголовную ответственность именно за повторное нанесение побоев или совершение иных насильственных действий лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние. Кроме того, Заболотской Е.О. не представлена копия заявления для вручения ее лицу, в отношении которого возбуждается уголовное дело частного обвинения.


Постановлением судьи от 20.03.2025 Заболотской Е.О. отказано в принятии заявления о привлечении к уголовной ответственности Ромина В.В. по ч.1 ст.116.1 УК РФ, поскольку Заболотской Е.О. не были устранены в срок недостатки, указанные в постановлении от 05.03.2025, разъяснено право повторного обращения в суд с заявлением в течение двух лет с момента совершения преступления.  

В Омутнинский районный суд Кировской области из ОП «Афанасьевское» МО МВД России «Омутнинский» поступили материалы проверки по заявлениям Поносовой М.С. о привлечении к уголовной ответственности Савина А.В., который нанес ей побои.
Постановлением Омутнинского районного суда Кировской области  от 14.08.2025 заявления возвращены заявительнице для приведения в соответствие с требованиями закона, поскольку не содержали наименование суда, в который они подавались; описание события преступления, места, времени, а также обстоятельств его совершения, а именно, какие действия были совершены Савиным А.В. в отношении потерпевшей, место их совершения; данные о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его личность; данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, а именно дате и месте его рождения, месте жительства, иные данные; список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд. Кроме того, не приложены копии заявлений	для Савина А.В., в отношении которого инициировалось возбуждение уголовного дела частного обвинения.
Указанные недостатки потерпевшей в установленный срок устранены не были, в связи с чем постановлением районного суда от 29.09.2025 ей отказано в принятии к производству заявлений о привлечении к уголовной ответственности Савина А.В.

Постановлением Котельничского районного суда Кировской области  от 12.12.2024 возращено заявление Русских Т.Н. о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Русских М.Ю. для приведения его в  соответствие с требованиями ч. ч. 5, 6 ст. 318 УПК РФ.
В обоснование решения суд указал, что в нарушение требований закона в заявлении не указаны: полные данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности (род занятий, семейное положение), не указаны полные данные о потерпевшей (не указано место рождения) и данные о документе, удостоверяющем ее личность, не приложено постановление мирового судьи о привлечении Русских М.Ю. к административной ответственности по        ст. 6.1.1 КоАП РФ и заключение судебно-медицинской экспертизы в отношении потерпевшей (указано лишь на наличие телесных повреждений), не приложена копия поданного заявления и не указан список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд, отсутствует подпись лица, подавшего заявление. Кроме того, в заявлении не раскрыта объективная сторона преступления, а именно, при описании обстоятельств преступления не указано в чем конкретно выразились действия Русских М.Ю. при нанесении побоев (не указано количество и место нанесения ударов, их последствия, умысел). 
Постановлением Котельничского районного суда Кировской области от 23.12.2024 Русских Т.Н. отказано в принятии заявления о возбуждении уголовного дела частного обвинения в отношении Русских М.Ю., поскольку потерпевшей в установленный срок недостатки не устранены.

В Слободской районный суд Кировской области из МО МВД России «Слободской» поступил материал проверки по факту оказания медицинской помощи Хайрулиной В.Д. с постановлением ст. УУП МО МВД России «Слободской», согласно которому по результатам проверки в действиях Семёновой А.А. в отношении Хайрулиной В.Д. усмотрены признаки состава преступления, предусмотренного статьей 116.1 УК РФ.
В поступившем материале имелось заявление Хайрулиной В.Д. о привлечении к уголовной ответственности Семёновой А.А. по                       ст. 116.1 УК РФ. Однако суд пришел к выводу, что данное заявление не соответствует требованиям ч. 5 ст. 318 УПК РФ.
В обоснование своего решения районный суд указал, что в поступившем заявлении при описании объективной стороны деяния заявителем не изложено точное количество ударов относительно каждой части тела и не описаны конкретные последствия от таких ударов, что создает неопределенность в изложении обстоятельств преступления, нарушает право обвиняемого на защиту. В заявлении указано об одном ударе ногой в область живота Хайрулиной В.Д. со стороны Семёновой А.А., нескольких ударах кулаком в лицо, также указано, что Семёнова А.А. хватала потерпевшую за волосы, и далее отражено, что у Хайрулиной В.Д. образовались телесные повреждения в области лба, носа, правых плеча,  предплечья, локтя, кисти. При таком изложении объективной стороны деяния видно, что количество ударов в лицо заявителем не конкретизировано, как и их точная локализация, какие были последствия от данных ударов. Не изложено, от каких действий Семёновой А.А. образовались у заявителя повреждения в области руки, а также какие последствия были причинены Хайрулиной В.Д. и от того, что Семёнова В.Д. хватала ее за волосы.
В заявлении не указаны и свидетели, подлежащие вызову, тогда как сам текст заявления содержит информацию о том, что таковые имелись, приведены их объяснения, как ссылка на такое доказательство. 
Кроме того, в нарушение ч. 6 ст. 318 УПК РФ к поданному заявлению не приложены копии по числу лиц, в отношении которых возбуждается уголовное дело частного обвинения.
В связи с несоответствием поданного заявления требованиям ч. ч. 5, 6 ст. 318 УПК РФ судья вынес постановление 14.11.2025 о возвращении заявления лицу, его подавшему. 
Поскольку заявление не было приведено в соответствие с указанными требованиями в установленный срок, постановлением Слободского районного суда Кировской области от 12.12.2025 отказано в принятии к производству суда заявления частного обвинителя Хайрулиной В.Д. о привлечении Семёновой А.А. к уголовной ответственности по          ст. 116.1 УК РФ. 

Также в судебной практике региона имелись случаи возвращения материалов проверки, поступивших в районный суд из правоохранительных органов, для принятия решения о привлечении к уголовной ответственности в отсутствие заявления гражданина, из-за несоблюдения требований закона.

 Так, поступившие в Омутнинский районный суд Кировской области из МО МВД России «Омутнинский» материалы проверки по заявлению Галичкиной У.А. о привлечении к ответственности Галичкина С.В. в нарушение ч. 5 ст. 318 УПК РФ не содержали данных о намерении потерпевшей привлечь последнего к уголовной ответственности. Кроме того, из содержащихся в материалах дела документов (копии постановления об окончании исполнительного производства) следовало, что административный штраф за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, Галичкиным С.В. уплачен. На момент нанесения им побоев Галичкиной У.А. – 25.10.2025, годичный срок исполнения постановления истек, и он не являлся лицом, подвергнутым административному наказанию по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Также, согласно рапорту УУП МО МВД России «Омутнинский» от 29.10.2025, информации судебно-медицинского эксперта, имеющиеся у Галичкиной У.А. телесные повреждения квалифицируются, как причинившие вред здоровью. При этом степень тяжести причиненного в результате побоев вреда здоровью Галичкиной У.А., в ходе проведенной МО МВД России «Омутнинский» проверки, определена не была. 
Указанные выше обстоятельства исключали возможность принятия судом заявления и рассмотрение его по существу, поэтому постановлением Оричевского районного суда Кировской области от 10.11.2025 материалы проверки возвращены в МО МВД России «Омутнинский».

Аналогичное решение принято по поступившим в районный суд материалам проверки по сообщению Кочкиной А.В., заявлению Бернат А.Е. и рапорту инспектора ПДН МО МВД России «Омутнинский» Яговкиной Л.А. о наличии в действиях несовершеннолетнего Павлова С.О. признаков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ (постановление Омутнинского районного суда Кировской области от 17.12.2025).
Судом установлено, что, согласно заявлению, адресованному начальнику МО МВД России «Омутнинский», Бернат А.Е. просила привлечь к ответственности Павлова С., который повредил ее имущество и нанес ей побои. Однако заявление не содержало данных о намерении потерпевшей привлечь Павлова С. к уголовной ответственности. Напротив, в своих объяснениях Бернат А.Е. указывала, что не желает привлекать Павлова С. к ответственности, просила прекратить проверку по ее заявлению, так как на самом деле он не наносил ей побои, ранее указывала об этом, поскольку была зла на него.
Кроме того, в материалах проверки отсутствовали данные об определении тяжести причиненного Бернат А.Е. в результате побоев вреда здоровью, а также данные об обращении к исполнению и результатах исполнения постановлений комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав о привлечении Павлова С.О. к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначении ему административного наказания в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Несмотря на изложенные выше обстоятельства, инспектором ПДН МО МВД России «Омутнинский» по результатам проведенной проверки, которая фактически состояла из опроса Бернат А.Е., Павлова С.О. и его законного представителя Павловой Ж.В., не подтвердивших факт события преступления, подан рапорт о том, что в действиях Павлова С.О. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст. 116.1 УК РФ. 

За указанный период времени в судебной практике районных судов по делам частного обвинения не было случаев соединения основного и встречного заявлений о привлечении к уголовной ответственности виновных лиц.

В судебной практике районных судов имелись случаи передачи по подсудности уголовных дел частного обвинения, возбужденных по заявлениям граждан. 

В 2023 году по подсудности передано 3 таких дела, 1 - в 2024 году и 1 – в 2025 году. Во всех случаях дела переданы мировым судьям для рассмотрения и принятия решения по существу.

Так, постановлением Верхнекамского районного суда Кировской области от 16.09.2024 направлено по подсудности мировому судье судебного участка № 5 Верхнекамского судебного района Кировской области заявление Ичетовкиной Т.А. о привлечении к уголовной ответственности Причининой А.Н. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ.
В обоснование принятого решения суд указал, что мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, за исключением уголовных дел о преступлениях, указанных в ч. 1 ст. 31 УПК РФ. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, не входит в перечень исключений, содержащийся в ч. 1 ст. 31 УПК РФ. Таким образом, рассмотрение заявления в отношении Причининой А.Н. подсудно мировому судье и подлежит передаче для принятия решения. 

Согласно постановлению Слободского районного суда Кировской области от 14.09.2023, уголовное дело по обвинению Торкуновой А.О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ  передано на рассмотрение мировому судье судебного участка № 26 Слободского судебного района Кировской области.
Судом установлено, что Шулакова Е.Н. обратилась с заявлением о привлечении к уголовной ответственности Торкуновой А.О., указав, что в ходе ссоры  с Торкуновой А.О., последняя толкнула ее рукой в левое плечо, при этом физической боли не испытала и каких-либо телесных повреждений не образовалось, однако она не устояла на ногах, и упала, ударившись головой о журнальный столик, от чего испытала физическую боль и у нее образовались телесные повреждения в виде рваной раны лба.
С целью разрешения вопросов, связанных с причинением Шулаковой Е.Н. вреда здоровью, была назначена судебно-медицинская экспертиза, согласно выводам которой, у Шулаковой Е.Н. установлено повреждение, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относящееся к причинившим легкий вред здоровью.
		Установив, что поступившее дело не подсудно районному суду, суд передал его для рассмотрения мировому судье. 
		
Согласно статистическим данным, в 2023 году районными судами области прекращено производство по 16 делам частного обвинения в отношении 16 лиц, из них: 
8 - возбужденных по заявлениям граждан; 
8 - возбужденных правоохранительными органами.
В 2024 году производство прекращено по 16 таким делам в отношении 16 лиц, из них: 
14 - возбужденных по заявлениям граждан; 
2 - возбужденных правоохранительными органами.
В 2025 году прекращено производство по 15 делам в отношении 15 лиц, из них: 
12 - возбужденных по заявлениям граждан;
3 - возбужденных правоохранительными органами.

Уголовные дела частного обвинения за указанный период времени были прекращены по следующим основаниям.

1. В связи с истечением срока давности уголовного преследования в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст.78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Постановлением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 15.08.2024 прекращено уголовное дело и уголовное преследование по обвинению Грищенко А.В. в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 116.1 УК РФ по основаниям, предусмотренным                                     п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
В обоснование принятого решения суд указал, что, согласно заявлению частного обвинителя, подсудимому Грищенко А.В. инкриминируется совершение преступления, предусмотренного                   ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, 08.08.2022, срок давности по данному преступлению по состоянию на 15.08.2024 истек.

2. В связи с неявкой частного обвинителя в судебное заседание без уважительных причин в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Постановлением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 24.08.2023 прекращено уголовное дело и уголовное преследование по обвинению Чагина В.В. в совершении преступления, предусмотренного ст.116.1 УК РФ, по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с неявкой частного обвинителя в судебное заседание без уважительных причин.
Суд указал, что в соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ обвинение по уголовным делам частного обвинения в судебном заседании поддерживает частный обвинитель (потерпевший). Согласно п. 2 ч. 4 ст. 321 УПК РФ, по уголовным делам частного обвинения в судебном заседании участвует частный обвинитель, неявка которого без уважительных причин, как предусмотрено ч. 3 ст. 249 УПК РФ, влечет за собой прекращение уголовного дела.
В судебном заседании установлено, что частный обвинитель       Елькин Т.И. дважды не являлся в судебное заседание без уважительных причин, о дате и времени судебных заседаний извещался надлежащим образом, в связи с чем уголовное дело и уголовное преследование в отношении Чагина В.В. подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

3. В связи с примирением сторон  по основанию, предусмотренному ч. 2 ст. 20 УПК РФ (по делам, возбужденным по заявлениям граждан).
 
Постановлением Советского районного суда Кировской области от 17.07.2024 прекращено производство по уголовному делу в отношении Новгородцева Д.Н. в совершении преступления, предусмотренного                ч. 1 ст. 116.1 УК РФ на основании ч. 2 ст. 20 УПК РФ в связи с примирением сторон. 
В обоснование принятого решения суд указал, что частный обвинитель Казаков Н.С. обратился с заявлением  о привлечении к уголовной ответственности Новгородцева Д.Н. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ. Далее от Казакова Н.С. поступило  заявление о прекращении дальнейшего производства по уголовному делу в связи с отказом от обвинения и примирением сторон. Поскольку преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, преследуется в порядке частного обвинения, а стороны примирились, и частный обвинитель не желает привлекать обвиняемого Новгородцева Д.Н. к уголовной ответственности, производство по уголовному делу подлежит прекращению в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ.

4. В связи с примирением с потерпевшим в соответствии со ст. 25 УПК РФ (по делам, возбужденным правоохранительными органами).

Постановлением Омутнинского районного суда Кировской области от 03.09.2025 прекращено уголовное дело, уголовное преследование в отношении Макарова О.А., совершившего преступление, предусмотренное  ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ он освобожден от уголовной ответственности, в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного вреда.
Судом установлено, что Макаров О.А. не судим, совершенное им преступление относится к категории небольшой тяжести, вину Макаров О.А. признал, причиненный преступлением вред потерпевшей им добровольно заглажен, принесены извинения, они примирились. Учитывая изложенные обстоятельства, а также наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей, поддержанного ее законным представителем, суд счел возможным прекратить уголовное дело в отношении Макарова О.А. в связи с примирением сторон.

5. На основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи со смертью подсудимого (по делам, возбужденным правоохранительными органами).

Постановлением Уржумского районного суда Кировской области от 08.12.2023 прекращено уголовное преследование в отношении Шамсутдинова З.З., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи со смертью подсудимого. Уголовное дело возбуждено органом дознания ОМВД России «Уржумский» с согласия прокурора Уржумского района Кировской области.

6.  По основанию, предусмотренному ч. 1 ст. 28 УПК РФ и ч. 1 ст. 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием.

Постановлением Яранского районного суда Кировской области от 23.05.2025 прекращено уголовное дело в отношении Денисовой В.А., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного                            ч. 1 ст. 116.1 УК РФ по основанию, предусмотренному ч. 1 ст. 28 УПК РФ и ч. 1 ст. 75 УК РФ в связи с деятельным раскаянием. 
В обоснование решения суд указал, что Денисова В.А. не судима,  совершила впервые преступление небольшой тяжести, признала себя виновной в полном объеме, раскаялась в содеянном, до возбуждения уголовного дела сообщила о совершении ею преступления и в дальнейшем дала показания по обстоятельствам совершенного преступления, чем способствовала полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела, способствовала его раскрытию и расследованию, из случившегося сделала надлежащие выводы.   
Кроме того, Денисова В.А. имела постоянное место жительства и работы, воспитывала малолетнего ребенка, характеризовалась удовлетворительно. Вред, причиненный преступлением, заглажен в полном объеме, выплачена денежная компенсация и принесены извинения, которые приняты потерпевшей. 
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, все данные о личности Денисовой В.А., суд пришел к убеждению, что к ней могут быть применены положения ч. 1 ст. 28 УПК РФ и ч. 1 ст. 75 УК РФ. 

7. В действиях лица, привлекаемого к уголовной ответственности, усматривались признаки другого преступления, не относящегося к делам частного обвинения, в соответствии с ч. 6 ст. 321 УПК РФ.

Постановлением Верхнекамского районного суда Кировской области от 30.06.2025 прекращено уголовное преследование по делу по заявлению Сысолятиной А.В. в отношении Боднар О.Н. в рамках процедуры, предусмотренной для дел частного обвинения. Материалы уголовного дела  направлены начальнику органа дознания ОМВД России «Верхнекамский» для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке частно-публичного обвинения.
В соответствии с заявлением частного обвинителя Сысолятиной А.В., в отношении нее было совершено преступление, предусмотренное                    ч. 1 ст. 116.1 УК РФ. 
Однако суд, анализируя показания частного обвинителя, свидетеля со стороны частного обвинителя, принимая во внимание фактические обстоятельства произошедшего, пришел к выводу, что мотив личной неприязни Боднар О.Н. в отношении Сысолятиной А.В. не нашел подтверждения в судебном заседании. Как следует из показаний допрошенных лиц, непосредственно до инцидента никаких конфликтов или ссор между Сысолятиной А.В. и Боднар О.Н. не было. Длительное время частный обвинитель и обвиняемая вообще не общались. Указание Боднар О.Н. о распространении каких-либо слухов со стороны Сысолятиной А.В. на материалах дела не основано. С учетом показаний частного обвинителя и свидетеля с ее стороны, суд счел, что в действиях Бондар О.Н. формально усматриваются признаки иного деяния, совершенного из хулиганских побуждений, которое не относится к категории дел частного обвинения. Суд при рассмотрении дела частного обвинения не вправе решать вопрос о возбуждении уголовного дела частно-публичного или публичного обвинения. Поэтому, принимая во внимание указанные обстоятельства, суд прекратил уголовное преследование в отношении Бондар О.Н., а материалы дела направил начальнику органа дознания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в порядке частно-публичного обвинения.

В соответствии со сложившейся правоприменительной практикой, а также по мнению судей области, под побоями понимаются действия, характеризующиеся неоднократным (два и более) нанесением ударов, причинившие потерпевшему физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. Количество ударов, характер  повреждений отличает побои от иных насильственных действий, вследствие которых причиняется физическая боль, но для здоровья потерпевшего не наступает вред. В результате побоев могут возникнуть, например, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны. Однако они могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
При этом под иными насильственными действиями понимаются любые другие умышленные акты физического воздействия, причиняющие физическую боль, но не имеющие характера истязания, и не причиняющие вред здоровью потерпевшего. На практике такими действиями могут признаваться, например, щипание, сечение, вырывание волос, сдавливание частей тела, выкручивание, заламывание рук, толчки, сбивание с ног, связывание, причинения повреждений тупыми или острыми предметами, укусы, уколы, воздействие огнем или электричеством, распыление газа, применение животных или насекомых для причинения боли и др. 
Для квалификации по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ ключевое значение имеет доказанность следующих факторов: 
- действие должно причинить физическую боль; 
- действие не должно причинить вред здоровью (даже легкий); 
- не должно содержать признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ; 
- наличие специального субъекта – лицо ранее подвергалось административному наказанию за аналогичное деяние.

Так, приговором Мурашинского районного суда Кировской области от 04.07.2024 осужден Мищенко И.В. за совершение побоев и иных насильственных действий в отношении Егоровой А.В. 
Судом установлено, что Мищенко И.В. на почве личных неприязненных отношений, умышленно, нанес Егоровой А.В. один удар кулаком в область лобной части головы, от чего она испытала физическую боль и упала на пол. Далее, продолжая свои преступные действия, нанес потерпевшей два удара ногой в область левой ягодицы, от чего она испытала физическую боль. После того, как Егорова А.В. встала, Мищенко И.В. схватил ее левой рукой за шарф, который был завязан у нее на шее, и сдавил шарфом шею, от чего потерпевшая также испытала физическую боль. Удерживая Егорову А.В. левой рукой за шарф, Мишенко И.В., стал трясти ее, и нанес ей один удар кулаком правой руки в область груди, один удар кулаком правой руки в область подбородка, от чего Егорова А.В. испытала физическую боль. В результате действий Мищенко И.В. Егоровой А.В. была причинена физическая боль и телесные повреждения в виде кровоподтеков лба,  подбородка, левой ягодицы, грудной клетки справа, которые не причинили вреда здоровью. 
 
Постановлением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 11.10.2024 прекращено уголовное дело и уголовное преследование в отношении Ромина В.В. за совершение преступления, предусмотренного      ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, по основанию, предусмотренному ч. 2 ст. 20 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Судом установлено, что Ромин В.В. в ходе словесного конфликта схватил Заболотскую Е.О. за волосы и умышленно ударил ее 2 раза ладонью правой руки в область лба, далее, хватая Заболотскую Е.О. за руки и плечи, потащил ее в спальную комнату, толкнул в грудь, отчего последняя упала, стукнувшись правой рукой о спинку кровати. В продолжение своих действий Ромин В.В. ладонью правой руки нанес Заболотской Е.О. 5 ударов в область головы и 1 удар в область верхней части носа, после чего потерпевшая вырвалась, побежала в другую комнату, чтобы вызвать сотрудников полиции, а Ромин В.В. в свою очередь ударил последнюю ладонью правой руки в область височной части головы. От действий подсудимого потерпевшая Заболотская Е.О. испытала физическую боль.
Своими действиями Ромин В.В. причинил Заболотской Е.О. физическую боль и телесные повреждения: ушиб мягких тканей левой височной области, кровоподтеки в лобной области справа и слева на правом  и левом скатах носа, на правом и левом плечах, в проекции правого локтевого сустава, кровоподтек в проекции тела грудины, которые как в отдельности, так и в совокупности, расценены как не причинившие вреда здоровью потерпевшей, так как не вызвали кратковременного расстройства последнего или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. 

Приговором Октябрьского районного суда г. Кирова от  13.03.2024 Грачёв А.Ю. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ.
Судом установлено, что потерпевший Гребнев А.И. попытался вскрыть дверь коммунальной квартиры металлическим предметом, а Грачёв А.Ю. из личных неприязненных отношений распылил Гребневу А.И. в лицо газ из аэрозольного баллончика, причинив последнему физическую боль.         Затем Грачёв А.Ю. выхватил из рук Гребнева А.И. металлический предмет и нанес им не менее 2 ударов по голове Гребнева А.И., отчего потерпевший испытал физическую боль, ему были причинены ссадины теменной области справа, ушиб мягких тканей лица и теменной области справа – телесные повреждения, не повлекшие вреда здоровью.

За указанный период времени были случаи отмен решений судов первой и апелляционной инстанций по делам обозначенной категории.

Так, постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24.04.2025 отменены приговор Нолинского районного суда Кировской области от 17.07.2024 и апелляционное постановление Кировского областного суда от 11.09.2024 в отношении Шевнина Э.Б., производство по

 делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, за Шевниным Э.Б. признано право на реабилитацию. 
Приговором от 17.07.2024 Шевнин Э.Б. был осужден по                         ч. 1 ст. 116.1 УК РФ за то, что умышленно толкнул Шевнину С.С. в область спины, от чего последняя ударилась локтем левой руки о поверхность стены, в результате чего ей были причинены физическая боль и повреждение в виде кровоподтека области левого локтевого сустава. 
Апелляционным постановлением Кировского областного суда от 11.09.2024 приговор оставлен без изменения. 
В обоснование своей позиции суд кассационной инстанции указал, что  субъективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ характеризуется умыслом, виновный должен осознавать общественную опасность своих действий, желать или сознательно допускать причинение потерпевшей физической боли от них. Сам по себе факт наличия у потерпевшей указанных в заключении судебно-медицинской экспертизы телесных повреждений не может свидетельствовать об умышленном характере их причинения. Вместе с тем, на основании совокупности исследованных в судебном заседании доказательств судом первой инстанции фактически установлено, что физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтека области левого локтевого сустава потерпевшая получила в результате удара локтем о стену после того, как ее толкнул Шевнин Э.Б., который, исходя из фактических обстоятельств, не предвидел наступления указанных последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, то есть действовал неосторожно. При этом следует отметить, что, как установлено судом, действия Шевнина Э.Б., выразившиеся в толкании потерпевшей, сами по себе не причинили последней телесных повреждений и физической боли. Кроме того, описание преступного деяния в приговоре и приведенные в нем доказательства не содержали указания на наличие у осужденного умысла на причинение физической боли потерпевшей.
Принимая во внимание, что суд первой инстанции не установил и в приговоре не привел бесспорных данных о том, что осужденный действовал умышленно, то есть, толкая потерпевшую, желал наступления общественно опасных последствий в виде причинения физической боли Шевниной С.С., а также учитывая то, что за неосторожное причинение физической боли лицом, подвергнутым административному наказанию по ст. 6.1.1 КоАП РФ, уголовная ответственность действующим законодательством не предусмотрена, суд кассационной инстанции пришел к выводу об отсутствии в действиях Шевнина Э.Б. состава преступления, предусмотренного              ч. 1 ст. 116.1 УК РФ.

Судебные решения, в том числе мировых судей, по делам частного обвинения были отменены или изменены по следующим основаниям.

1. Существенное нарушение уголовного и уголовно-процессуального закона.

Пример (дело в отношении Шевнина Э.Б.) приведен и описан выше. 

2. Несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Так, приговором мирового судьи судебного участка № 15 Кирово-Чепецкого судебного района Кировской области от 29.03.2024 Трапезников А.М. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного       ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Апелляционным постановлением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 28.05.2024 приговор мирового судьи от 29.03.2024 отменен.
  Основанием отмены судебного решения послужило несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Суд апелляционной инстанции указал, что выводы суда первой инстанции о том, что телесные повреждения, установленные у потерпевшей Тарасовой В.С., образовались в результате одного удара кулаком, противоречат исследованным в судебном заседании доказательствам, при этом в приговоре указанные противоречия не устранены, также как и не дана оценка доводам стороны защиты о том, что невозможно достоверно установить, в результате каких именно травмирующих воздействий Тарасовой В.С. причинены повреждения, повлекшие легкий вред ее здоровью. 

3. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона. 

Апелляционным постановлением Ленинского районного суда г. Кирова от 24.01.2025 отменено постановление мирового судьи судебного участка    № 70 Ленинского судебного района г. Кирова от 25.11.2024 о прекращении уголовного дела по частному обвинению Микрюковой С.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело направлено на новое рассмотрение.
Мировым судьей по делу установлено, что в судебное заседание частный обвинитель Дука Ю.А., его представитель Козылбаев В.В., подсудимая Микрюкова С.С. и защитник адвокат Смирных А.А., не явились, о дате, времени и месте судебного заседания извещены своевременно и надлежащим образом, причины неявки суду не известны. Поскольку, будучи извещенными о дате и времени судебного заседания, частный обвинитель и ее представитель свою явку не обеспечили, об уважительности причин неявки не сообщили, об отложении рассмотрения дела не просили, уголовное дело было прекращено по основанию, предусмотренному п. 2 ч.1 ст. 24 УПК РФ.
По мнению суда апелляционной инстанции, решение мирового судьи не является обоснованным, поскольку у суда, кроме направления почтовой корреспонденции, имелись иные способы извещения Дука А.Ю., в том числе посредством телефонной связи. Кроме того, как следует из материалов уголовного дела, последняя являлась в судебные заседания к мировому судье судебного участка № 55 Ленинского судебного района г. Кирова 12.04.2024, 06.05.2024, 21.05.2024. Данных о ее извещении на 21.08.2024, 04.09.2024, когда судебные заседания откладывались, в том числе в связи с ее неявкой, в материалах дела не имеется.
Допущенные судом первой инстанции нарушения требований уголовно-процессуального закона не могли быть устранены в суде апелляционной инстанции и повлекли в силу ст. 389.22 УПК РФ отмену постановления с передачей дела на новое судебное разбирательство. Так как мировым судьей, вынесшим обжалуемое постановление, выводы относительно предмета доказывания по уголовному делу не делались, доказательства виновности или невиновности подсудимой не оценивались, уголовное дело подлежит передаче тому же судье со стадии рассмотрения дела.

Апелляционным постановлением Первомайского районного суда г. Кирова от 13.12.2024 отменен приговор мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района г. Кирова от 28.10.2024 в отношении Юдникова В.В.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции привел следующие доводы.
Согласно п. п. 1, 2 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления; доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.
Данные положения уголовно-процессуального закона судом первой инстанции не соблюдены.
Частным обвинителем Юдников В.В. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, при этом в описании преступного деяния, признанного доказанным, по мнению суда, суд привел содержание трех заключений экспертов, выводы которых противоречат друг другу, в первую очередь, в части тяжести вреда здоровью. Эти же экспертизы приводятся судом в качестве доказательств вины подсудимого, однако оценка им не дана. Таким образом, судом не была установлена степень тяжести вреда здоровью, причиненного Некрасовой О.Ю., что является обязательным. Суд в нарушение ч. 4 ст. 283 УПК РФ, в целях устранения противоречий между заключениями экспертов и определения степени тяжести данных телесных повреждений потерпевшей, не решил вопрос о проведении повторной судебно-медицинской экспертизы.
Кроме того, не была установлена форма вины Юдникова В.В. и мотив его действий, указано лишь о неожиданности действий Юдникова В.В., фактически не установлен объем причиненных потерпевшей телесных повреждений и механизм их образования.
Также судом была нарушена процедура судопроизводства, что повлияло на вынесение законного и обоснованного решения. Как следует из протоколов судебных заседаний, мировой судья, приступив к рассмотрению дела, в нарушение требований УПК РФ не предоставил частному обвинителю Некрасовой О.Ю. слово для изложения предъявленного ею обвинения – заявления, фактически лишив подсудимого возможности знать, в чем он обвиняется, и защищаться от предъявленного обвинения. Председательствующим у подсудимого не выяснялось, понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным и желает ли он или его защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению, после чего, не установив очередность исследования доказательств, мировой судья в нарушение ч. 2 ст. 274 УПК РФ приступил к допросу свидетелей со стороны защиты, при этом в нарушение ч. 3 ст. 278 УПК РФ первым вопросы свидетелям как со стороны защиты, так и со стороны частного обвинителя задавал суд.

Постановлением Первомайского районного суда г. Кирова от 15.10.2025 прекращено уголовное дело в отношении Токмянина Н.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                          ч. 1 ст. 116.1 УК РФ по основанию, предусмотренному п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием заявления потерпевшего. Токмянин Н.С. освобожден от уголовной ответственности, за ним признано право на реабилитацию.
Апелляционным постановлением Кировского областного суда от 03.12.2025 постановление Первомайского районного суда г. Кирова от 15.10.2025 отменено на основании п. п. 1, 2 ст. 389.15 УПК РФ, уголовное дело возвращено прокурору Первомайского района г. Кирова для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Суд апелляционной инстанции привел следующие доводы в обоснование принятого решения. Часть 2 ст. 420 УПК РФ содержит указание на необходимость производства по уголовному делу о преступлении, совершенном лицом, не достигшим возраста восемнадцати лет, в общем порядке, установленном ч. ч. 2, 3 УПК РФ, и изъятиями, предусмотренными главой 50 УПК РФ, не исключающими применение положений                     ст. 20 УПК РФ в силу требований ч. ч. 1, 4, ст. 147, ч. ч. 1, 3 УПК РФ. Положения п. 1 ч. 3 ст. 150, п. 1 ч. 3 ст. 151, ч. 1 ст. 421 УПК РФ предполагают, что по уголовным делам в отношении несовершеннолетних о преступлениях, предусмотренных ст. 116.1 УК РФ, следует производить дознание. Поэтому уголовное дело в отношении Токмянина Н.С., являющегося несовершеннолетним, подлежало возбуждению и расследованию с учетом указанных требований УПК РФ, которые в данном случае не соблюдены, поскольку заявление, предусмотренное                         ч. 2 ст. 20 УПК РФ, подано не было, положения ч. 4 ст. 20 УПК РФ дознаватель не применил. Обвинительный акт по уголовному делу составлен по результатам незаконно и необоснованно проведенного дознания, т.е. с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на его основе, предполагает возвращение уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом, согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.
Кроме того, из протокола судебного заседания и постановления районного суда усматривается, что суд первой инстанции не проверил наличие или отсутствие по уголовному делу обстоятельств, предполагающих применение ч. 4 ст. 20 УПК РФ, не выяснил, желает ли потерпевший  Кузякин Р.А. подать заявление, предусмотренное ч. 2 ст. 20 УПК РФ, но мотивируя решение, указал на отсутствие сведений о невозможности защиты потерпевшим своих прав и законных интересов, что последний отказался подать указанное заявление в ходе судебного разбирательства.

Постановлением Слободского районного суда Кировской области от 29.10.2024 отменено постановление мирового судьи судебного участка № 3 Слободского судебного района Кировской области, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 77 Слободского судебного района Кировской области, от 25.07.2024 об отказе в принятии к производству заявления Зяблецева В.В. о привлечении в порядке частного обвинения Ситникова А.Г. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, материал направлен на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 77 Слободского судебного района Кировской области.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что мировым судьей были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона. 
Установлено, что копия постановления от 02.07.2024 об отказе в принятии к производству мирового судьи заявления частного обвинителя Зяблецева В.В. о привлечении к уголовной ответственности Ситникова А.Г. по ч.1 ст.115 УК РФ и копия постановления от 04.07.2024 о возвращении Зяблецеву В.В. заявления частного обвинения в отношении Ситникова А.Г. по ч.1 ст.115 УК РФ для выполнения требований УПК РФ были направлены Зяблецеву В.В. заказными письмами, которые были возвращены мировому судье. Зяблецев В.В. не был уведомлен о вынесении указанных постановлений. Данному обстоятельству при вынесении постановления от 25.07.2024 мировым судьей не дана надлежащая оценка. 

Постановлением Слободского районного суда Кировской области от 13.02.2025 отменены постановление мирового судьи судебного участка № 38 Слободского судебного района Кировской области от 09.01.2025, которым возвращено заявление Глухих А.В., поданное в порядке частного обвинения, о привлечении к уголовной ответственности Тарасова Н.А. по                         ч. 1 ст. 115 УК РФ, и постановление мирового судьи судебного участка № 38 Слободского судебного района Кировской области от 28.01.2025, которым Глухих А.В. отказано в принятии к производству заявления, поданного в порядке частного обвинения, о привлечении к уголовной ответственности Тарасова Н.А. по ч.1 ст.115 УК РФ, материал направлен на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 38 Слободского судебного района Кировской области.
Проверив законность, обоснованность судебного акта первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что мировым судьей было допущено существенное нарушение требований уголовно-процессуального закона, повлиявшее на исход дела, которое затруднило доступ потерпевшего к правосудию.
Мировой судья, возвращая Глухих А.В. заявление для устранения недостатков, отразил, что заявителем не указано точное время совершения преступления.  
Вместе с тем, из поданного Глухих А.В. заявления усматривается, что в нем указано: наименование суда, в который оно подается; изложено описание события преступления, за совершение которого заявитель желал привлечь Тарасова Н.А. к уголовной ответственности; время (30 июля 2023 года в период с 05:00 до 07:35 часов Глухих А.В. находился в баре), место и обстоятельства совершения преступления (количество ударов, их локализация, возникшие повреждения, способ их причинения и их тяжесть для вреда здоровью); просьба, адресованная суду, о привлечении Тарасова А.В. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и о принятии уголовного дела к производству; данные о самом потерпевшем и о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, подпись заявителя.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 318 УПК РФ Глухих А.В. указал время преступления в заявлении частного обвинения. Требование  мирового судьи об указании точного времени не основано на положениях    п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Не является нарушением указание времени совершения преступления, как период времени. В ходе судебного разбирательства время совершения преступления может быть уточнено, и если такое изменение обвинения не будет противоречащим требованиям     ст. 252 УПК РФ, то есть уточнение не будет допущено за пределами периода времени, указанного в заявлении. Мировой судья не принял во внимание, что в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона для возбуждения уголовного дела, в том числе и частного обвинения, необходимо наличие поводов и основания, а неустановление всех элементов его состава, которые возможны только при рассмотрении уголовного дела по существу. 
Не изложено в постановлении мирового судьи и в чем допущено нарушение Глухих А.В. требований ч. 6 ст. 318 УПК РФ, в соответствии с которыми ему также предложено привести заявление в соответствие. По мнению суда апелляционной инстанции, требования указанной нормы Глухих А.В. были соблюдены.
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