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                                                                              УТВЕРЖДЕНА

                                                                               на заседании президиума

                                                                            Кировского областного суда

                                                                               «26» июня  2026 года

СПРАВКА
по изучению судебной практики по вопросам применения норм процессуального права при рассмотрении административных дел об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих
В соответствии с планом работы Кировского областного суда на                     1 полугодие 2026г. проведено изучение судебной практики по вопросам применения норм процессуального права при рассмотрении административных дел об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
Статья 46 Конституции Российской Федерации устанавливает, что решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.
Порядок судебного оспаривания решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, в том числе с учетом всех обстоятельств, установлен главой 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, в результате которых, по их мнению, были нарушены или оспорены их права, свободы, законные интересы или созданы препятствия к осуществлению ими прав, свобод, законных интересов, на них незаконно возложена какая-либо обязанность, они незаконно привлечены к ответственности.
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации в своем постановлении от 28 июня 2022г. № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» (п.п. 3-5), к решениям, которые могут быть оспорены в суде, относятся индивидуальные акты применения права наделенных публичными полномочиями органов и лиц, принятые единолично либо коллегиально, содержащие волеизъявление, порождающее правовые последствия для граждан и (или) организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений. Решения могут быть приняты как в письменной, в том числе в электронной форме (в частности, в автоматическом режиме), так и в устной форме. 

К действиям наделенных публичными полномочиями органов и лиц относится их волеизъявление, которое не облечено в форму решения, но может влечь нарушение прав, свобод и законных интересов граждан и организаций или создавать препятствия к их осуществлению. В частности, действия могут совершаться с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, например посредством размещения информации в сети Интернет.

К бездействию относится неисполнение (уклонение от исполнения) наделенными публичными полномочиями органом или лицом обязанности, возложенной на него нормативными правовыми и иными актами, определяющими его полномочия (должностными инструкциями, положениями, регламентами, приказами). Бездействием, в частности, признается нерассмотрение обращения заявителя уполномоченным лицом или несообщение о принятом решении, уклонение от принятия решения при наступлении определенных законодательством событий, например событий, являющихся основанием для предоставления государственных или муниципальных услуг в упреждающем режиме.
Суды в порядке, предусмотренном КАС РФ, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих (п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ).

Заявителем по делу может выступать заинтересованное лицо, права и законные интересы которого затрагиваются неправомерными действиями должностных лиц органов власти, либо то лицо, на которое была незаконно возложена какая-либо обязанность (ч. 1 ст. 4 КАС РФ). Административным ответчиком по делу выступает должностное лицо, неправомерные решения, действия (бездействие) которого оспаривает заявитель. Вторым административным ответчиком является административный орган, в котором должностное лицо осуществляет свои полномочия (ч. 2 ст. 221 КАС РФ).

В качестве суда первой инстанции дела указанной категории рассматривает районный суд, кроме случаев, предусмотренных ст. ст. 17.1, 18 и 20 КАС РФ (ст. 19 КАС РФ).
Заявление в суд в общем порядке может быть подано в течение трех месяцев с момента, когда заявитель узнал или должен был узнать о допущенном нарушении (ч. 1 ст. 219 КАС РФ).
При проведении настоящего обобщения судебной практики проанализированы административные дела указанной категории, рассмотренные судами Кировской области в 2025 году и 1 квартале 2026 года.

За указанный период времени районными судами Кировской области рассмотрено 1 181 административное дело об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, в частности:

в 2025 году окончено производством 968 административных дел, из них:

- 347 дел с удовлетворением заявленных требований;

- по 35 делам заявленные требования удовлетворены частично;

- по 420 делам в удовлетворении заявленных требований отказано;

- по 146 делам производство прекращено;

- 8 – оставлены без рассмотрения;

- 12 дел переданы по подсудности;
в 1 квартале 2026 года окончено производством 211 административных дел, из них:

- 81 дело с удовлетворением заявленных требований;

- по 5 делам заявленные требования удовлетворены частично;

- по 94 делам в удовлетворении заявленных требований отказано;

- по 27 делам производство прекращено;

- 4 – оставлены без рассмотрения.

Из приведенных данных следует, что судами области в среднем удовлетворяется 40% административных исков по анализируемой категории административных дел (39,5% в 2025 году и 40,8% - в 1 квартале 2026 года).
При проведении настоящего обобщения было уделено внимание следующим вопросам.

1. Возникают ли в судебной практике вопросы, связанные с определением компетенции судов по рассмотрению административных исковых заявлений по обобщаемой категории дел. Имеются ли затруднения при применении части 2 статьи 22 КАС РФ, предусматривающей подачу административного искового заявления в суд того района, на территорию которого распространяются полномочия органа власти, организации или на территории которого исполняет свои обязанности должностное лицо, государственный или муниципальный служащий.
В статье 22 КАС РФ регламентирована общая территориальная подсудность административных дел. Принято считать, что при регулировании территориальной подсудности основным правилом являются положения, содержащееся в части 1 статьи 22 КАС РФ, о том, что административный иск подается в суд по месту жительства, месту нахождения административного ответчика. 
Однако часть 2 статьи 22 КАС РФ устанавливает правила о том, что при несовпадении местонахождения органа, должностного лица, иного субъекта публичной власти и места осуществления им своих полномочий, возникновения последствий оспариваемого решения, действия (бездействие) административный иск следует подавать по месту осуществления полномочий и возникновения последствий, а не местонахождения органа, организации в соответствии с их регистрацией в налоговом органе.
Вопросов, связанных с определением компетенции судов по рассмотрению административных исковых заявлений по обобщаемой категории дел, у судов области не возникает.
У подавляющего большинства судов также не имеется затруднений при применении части 2 статьи 22 КАС РФ.

При разрешении вопроса подсудности административных исков по делам изучаемой категории суды руководствуются разъяснениями, содержащимися в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», согласно которому в случае, если полномочия органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего распространяются на несколько районов, административное исковое заявление подается в суд того района, на территории которого возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых административным истцом действий (бездействия) либо на территории которого исполняется оспариваемое решение (часть 2 статьи 22 КАС РФ).
Определением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 28 января 2025г. возвращен административный иск К.М.В. к ФСИН России о признании незаконными действий должностных лиц, взыскании денежной компенсации, поскольку адреса регистрации (местонахождения) административного истца и административного ответчика не относятся территориально к подсудности Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области. Административному истцу разъяснено право обратиться в суд по месту нахождения административного ответчика – ФСИН России или по месту своего жительства. 
Апелляционным определением судьи Кировского областного суда от 20 февраля 2025г. определение от 28 января 2025г. оставлено без изменения, жалоба К.М.В. – без удовлетворения. (Материал №9а-68/2025, дело                     № 33а-841/2025).
Согласно разъяснениям, данным в указанном выше постановлении Пленума от 27 сентября 2016г. № 36, положения части 2 статьи 22 КАС РФ применяются также при оспаривании решений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей.
Изучение практики показало, что по делам об оспаривании постановления, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя заявители часто допускают ошибки в определении подсудности, обращаясь в суд по месту нахождения отдела судебных приставов, в котором находится исполнительное производство, в то время как местом совершения исполнительных действий, исполнения оспариваемого постановления является иной район г. Кирова или Кировской области. В таком случае судьи возвращают административное исковое заявление в связи с нарушением правил подсудности.
Следует отметить, что при проведении настоящего обобщения было высказано мнение, что ряд вопросов вызывает использование в Законе формулировки «территория, на которую распространяются полномочия указанных органов». 

Поскольку полномочия многих органов государственной власти могут распространяться на территорию всей Российской Федерации, отдельных субъектов Российской Федерации или нескольких районов в пределах субъекта Российской Федерации, а осуществляться на территории конкретного района, определяющего территориальную подсудность, возникает вопрос, как следует применять рассматриваемые нормы, если место нахождения органа частично совпадает с территорией, на которую распространяются полномочия органа (т.е. территория включает несколько районов, в одном из которых находится орган). Также необходимо учитывать, что статья 22 КАС РФ не предполагает возможности выбора административным истцом суда, в который нужно обращаться, т.к. частью 2 указанной статьи установлено императивное правило о необходимости обращения не в суд по месту нахождения органа, а в суд района, на территорию которого распространяются полномочия органа.
2. Возникали ли у судов сложности при определении порядка рассмотрения данной категории дел (по правилам КАС РФ или иного процессуального кодекса).
Сложностей при определении порядка рассмотрения данной категории дел у судов, как правило, не возникало. При определении вида судопроизводства суды руководствуются нормами КАС РФ, разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».
В случаях, когда в ходе судебного разбирательства в порядке гражданского судопроизводства устанавливалось, что дело подлежит рассмотрению в порядке административного судопроизводства, суд в соответствии с частью 3 статьи 33.1 ГПК РФ выносил определение о переходе к рассмотрению дела по правилам административного судопроизводства.
Определением Верхнекамского районного суда Кировской области  от 03 апреля 2025г. суд перешел к рассмотрению гражданского дела                           № 2-183/2025 по исковому заявлению прокурора Верхнекамского района Кировской области в защиту прав и законных интересов Т.Э.П. к Военному комиссариату Верхнекамского района Кировской области о признании незаконным отказа в выдаче удостоверения члена семьи погибшего (умершего) ветерана боевых действий и возложении обязанности выдать такое удостоверение по правилам административного судопроизводства, поскольку судом было установлено, что истцом фактически оспаривалось решение Врио военного комиссара Верхнекамского района Кировской области, являющегося лицом, наделенным государственными или иными публичными полномочиями.


В то же время отмечается, что в судебной практике из-за недостаточной конкретизации норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ  периодически возникают вопросы по разграничению рассмотрения дел по правилам КАС РФ или ГПК РФ.

Характер спора (спорного отношения), как и прежде, остается основным критерием, служащим для разграничения порядков рассмотрения гражданских и административных дел. Так, в п. 1 Постановления Пленума от 27 сентября 2016г. № 36 разъяснено, что к административным делам, рассматриваемым по правилам КАС РФ, относятся дела, возникающие из правоотношений, не основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому участнику.

Использование указанного критерия периодически вызывает сложности, поскольку во многих спорах сочетаются частноправовые и публично-правовые элементы (вопросы), и сложно однозначно решить, какой из них определяет природу соответствующего спора: публичную или частноправовую. Однако число проблем, связанных с разграничением предметов правового регулирования КАС РФ и ГПК РФ, с момента введения в действие КАС РФ непрерывно снижается засчет разрешения в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, обзорах судебной практики, утверждаемых Президиумом Верховного Суда Российской Федерации. 

3. Возникают ли проблемные вопросы при применении норм права, регулирующих отказ в принятии административных исковых заявлений об оспаривании решений, действий (бездействия) к производству. Имеются ли случаи применения пункта 3 части 1 статьи 128 КАС РФ, предусматривающего отказ в принятии заявления, если из него не следует, что оспариваемым решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца. 
Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации устанавливает исчерпывающий перечень оснований для отказа в принятии административного искового заявления, который препятствует повторному обращению в суд с таким же заявлением. В частности пункт 3 части 1 статьи 128 КАС РФ предусматривает, что судья отказывает в принятии административного искового заявления основание отказа суда в принятии административного искового заявления, предусмотренное в п. 3 ч. 1 ст. 128 КАС РФ, который гласит, что если из него не следует, что этими решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца.
В юридической литературе указывается, что данная норма носит оценочный характер и направлена на опровержение нарушения прав административного истца в момент принятия его административного искового заявления к производству, что свидетельствует о неоднозначном толковании правовой нормы судом.

За все время существования КАС РФ данный пункт становился предметом неоднократного рассмотрения Конституционным Судом РФ, который ни разу не признал его не соответствующим Конституции РФ. При этом фактически было указано не только на право, но и на обязанность суда отказать в приеме такого административного искового заявления, выяснив в каждом конкретном случае обстоятельства, с возникновением которых связано право лица на предъявление заявления. 

Проблемных вопросов при применении норм права, регулирующих отказ в принятии административных исковых заявлений об оспаривании решений, действий (бездействия) к производству у судов не возникает.

При проведении настоящего обобщения практики за анализируемый период установлен один случай применения судом области положений пункта 3 части 1 статьи 128 КАС РФ.

Определением Ленинского районного суда г. Кирова от                             14 января 2026 г. Н.Ю.А. отказано в принятии административного искового заявления к ФКУ «ОСЦ Центрального военного округа» о признании недействительным разъяснения о порядке присвоения звания «Ветеран военной службы». 
Принимая решение об отказе в принятии административного искового заявления, суд указал, что оспариваемые Н.Ю.А. разъяснения не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания в порядке КАС РФ, поскольку не содержат запрета определенного поведения или установление определенного порядка действий, предоставление (отказ в предоставлении) права, возможность привлечения к юридической ответственности в случае неисполнения содержащихся в документе требований, кроме того, оспариваемые разъяснения не обусловлены наступлением негативных последствий для административного истца, не порождают каких-либо новых прав и обязанностей.

В силу п. 3 ч. 1 ст. 128 КАС РФ из административного искового заявления об оспаривании нормативного правового акта, акта, содержащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными свойствами, решения или действия (бездействия) не следует, что этими актом, решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца.  (Материал № 9а-95-2026 (М-246-2026)).
4. Восстанавливался ли судами  пропущенный  срок   обращения   с административным исковым  заявлением  в  суд.   Если  указанный  срок восстанавливался, то какие обстоятельства принимались при этом судами во внимание. Указать причины отказа в восстановлении данного срока. 
По общему правилу обратиться в суд с административным иском можно в течение трех месяцев со дня, когда стало известно о нарушении прав, свобод и законных интересов (ч. 1 ст. 219 КАС РФ).
При оспаривании бездействия органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа или организации, наделенных публичными полномочиями, должностного лица, государственного или муниципального служащего по общему правилу административный иск можно подать в суд в течение срока, в рамках которого у указанных лиц сохраняется обязанность совершить соответствующее действие, а также в течение трех месяцев со дня, когда такая обязанность прекратилась (ч. 1.1 ст. 219 КАС РФ).
Административный иск о признании незаконными решений ФССП России, а также решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя может быть подан в суд в течение 10 дней со дня, когда гражданину, организации, иному лицу стало известно о нарушении их прав, свобод и законных интересов (ч. 3 ст. 219 КАС РФ).
Пропущенный по уважительной причине срок подачи административного искового заявления может быть восстановлен судом, за исключением случаев, если его восстановление не предусмотрено КАС РФ (ч. 7 ст. 219 КАС РФ).

В практике судов области в обобщаемом периоде имелись случаи восстановления пропущенного  срока обращения   с административным исковым  заявлением  в  суд. При восстановлении пропущенного срока обращения с административным исковым заявлением судами во внимание принимались такие обстоятельства, как наличие у административного истца заболеваний, препятствующих самостоятельно обратиться с иском в суд и необходимостью обращения за юридической помощью; повторное направление административного искового заявления за пределами срока обжалования в связи с наличием недостатков при подаче первоначального административного искового заявления; незначительное нарушение срока на подачу административного иска; значимость для административного истца вопроса восстановления нарушенного права.
Административный истец Е.А.С. просил Ленинский районный суд восстановить ему срок на подачу административного искового заявления, указывая, что первоначально направил административное исковое заявление в установленный законом срок, но в связи с неустранением недостатков, указанных в определении об оставлении административного искового заявления без движения, административное исковое заявление было возвращено административному истцу, о чем последнему стало известно только 12 января 2026г.

Из материалов дела следовало, что изначально административный иск был подан 21 ноября 2025г., то есть в установленный законом срок. Определением судьи Ленинского районного суда г. Кирова от                             16 декабря 2025г. административное исковое заявление возвращено, поскольку административным истцом не были устранены недостатки, указанные в определении от 25 ноября 2025г. Копии данных определений административным истцом не получены.

С учетом изложенного суд пришел к выводу о восстановлении Е.А.С. срока на подачу настоящего административного иска. (Административное дело № 2а-1472/2026). 

В рамках административного дела по административному исковому заявлению К.Л.И. к судебным приставам-исполнителям ОСП № 1 по Ленинскому району г. Кирова ГУФССП России по Кировской области начальнику этого ОСП о признании незаконным и об отмене постановления о взыскании исполнительского сбора, об освобождении от взыскания исполнительского сбора, административный истец К.Л.И. просила восстановить пропущенный срок для обращения в суд.

Суд, приняв во внимание возраст административного истца К.Л.И.              (75 лет), состояние ее здоровья и наличие установленного заключением эксперта психического расстройства в форме органического расстройства личности и поведения смешанной этиологии с психоорганическим синдромом легкой степени, наличие инвалидности, незначительность пропуска срока подачи административного искового заявления, пришел к выводу об уважительности причин пропуска срока обращения в суд и наличии оснований для его восстановления (Административное дело                    № 2а-5472/2025).
В практике Зуевского районного суда Кировской области также имело место восстановление пропущенного срока на обращение с административным исковым заявлением в суд.

Ч.С.А. обратился в суд с административным иском к администрации Зуевского района Кировской области, межведомственной комиссии при администрации Зуевского района Кировской области, администрации Кордяжского сельского поселения Зуевского района Кировской области, межведомственной комиссии по признанию помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу на территории муниципального образования Кордяжское сельское поселение Зуевского района Кировской области (далее – административные ответчики) о признании незаконным и несоответствующим действительности заключения межведомственной комиссии, заключения эксперта. 

В качестве причин пропуска срока административный истец указал на отсутствие информации о принятых решениях, неисполнение административными ответчиками обязанности по уведомлению жильцов, нарушение процедуры  признания дома аварийным.

Из материалов дела следовало, что Ч.С.А. узнал о факте принятия межведомственной комиссией обжалуемого заключения от 20 декабря 2013г. № 42 из письма администрации Зуевского района Кировской области от            23 ноября 2023г. С административным исковым заявлением истец обратился в Зуевский районный суд Кировской области 28 марта 2024г.

В материалах дела не имеется доказательств того, что Ч.С.А. до получения указанного письма знал о принятии межведомственной  комиссией обжалуемого заключения.

 Суд, принимая во внимание значимость для административного истца вопроса восстановления нарушенного права,  совершение административным истцом последовательных активных действий, направленных на восстановление нарушенного права, в том числе связанных с получением копии обжалуемого заключения межведомственной комиссии, досудебному урегулированию спора, обращением за юридической помощью, составлением административного искового заявления,  и учитывая, что срок на обращение в суд пропущен административным истцом незначительно, удовлетворил ходатайство Ч.С.А. о восстановлении срока на подачу административного искового заявления и  восстановил срок на подачу административного искового заявления. (Административное дело № 2а-2/2025).
В практике судов области в анализируемом периоде имели место и случаи отказа в восстановлении пропущенного  срока    на обращение   с административным исковым  заявлением  в  суд. В качестве причин отказа суды указывали на отсутствие доказательств уважительности причин пропуска срока на обращение в суд. Решения об отказе в восстановлении пропущенного срока принимались Котельничским, Ленинским, Слободским районными судами Кировской области.
Так, решением Слободского районного суда Кировской области от               13 февраля 2025г. отказано в удовлетворении административного иска З.А.Г. к судебным приставам-исполнителям ОСП по г. Слободскому и Слободскому району ГУФССП России по Кировской области П.Е.В. и К.И.Г., ГУФССП России по Кировской области о признании незаконными действий (бездействия) по вынесению  запрета на совершение регистрационных действий в отношении здания, расположенного в г. Кирове на ул. Герцена, наложенного постановлением от 21 июня 2022г., по неуведомлению  о наложении запрета на совершение регистрационных  действий, неснятии  запрета на совершение регистрационных действий, по непроизведению действий для устранения допущенных нарушений, об обязании судебного пристава-исполнителя П.Е.В. вынести постановление о снятии запрета на совершение регистрационных действий в отношении здания.

Судом было установлено, что обжалуемое постановление от                         21 июня 2022г. было получено З.А.Г. посредством личного кабинета  пользователя государственных услуг 11 июля 2022г., т.е. именно с этого дня ему стало известно о нарушении его  прав, свобод и законных интересов. С административным исковым заявлением в суд истец обратился                              23 января 2025г. по истечении более двух лет с момента получения обжалуемого постановления. З.А.Г. был пропущен срок на обращение в суд с административным исковым заявлением, доказательств каких-либо уважительных причин пропуска указанного срока З.А.Г. суду не представлено, поэтому оснований для его восстановления судом не установлено. Также необходимо отметить, что пропуск срока обращения в суд явился не единственным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, обжалуемое постановление было проверено судом на предмет его соответствия требованиям закона. 

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от  17 апреля 2025г. решение суда оставлено без изменения. (Административное дело                          № 2а-276/2025, апелляционное определение № 33а-1403/2025).
4. Применялись ли судами меры предварительной защиты по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия). Если такие меры применялись, то необходимо указать количество административных дел, по которым они применены (по годам). Имели ли место случаи отказа в применении указанных мер. 
В соответствии со статьей 223 КАС РФ по административным делам об оспаривании решений, действий органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд в порядке, предусмотренном главой 7 КАС РФ, вправе приостановить действие оспариваемого решения в части, относящейся к административному истцу, или приостановить совершение в отношении административного истца оспариваемого действия.
Каких-либо кардинальных отличий от общих положений о применении мер предварительной защиты названная статья не устанавливает. Единственная особенность состоит в том, что перечень мер предварительной защиты, которые могут быть применены по данной категории административных дел, имеет не открытый (как это предусмотрено ч. 2 ст. 85 КАС РФ), а исчерпывающий характер.
В 2025 году судами Кировской области вопрос о применении мер предварительной защиты решался по 159 административным делам анализируемой категории, по 141 делу такие меры были применены, по 18 делам в применении мер предварительной защиты было отказано. 

В 1 квартале 2026 года меры предварительной защиты были применены во 15 административным делам, по 1 делу в применении таких мер было отказано.

В большинстве случаев ходатайства о применении мер предварительной защиты заявлялись по административным делам о признании незаконным решения призывной комиссии, обязании направить на медицинское освидетельствование. Судами применялись меры предварительной защиты в виде приостановления действия решения призывной комиссии о призыве и запрете военному комиссариату совершать призывные мероприятия в отношении призывников (административных истцов), до вступления в законную силу итогового судебного акта по делу.
По административным делам об оспаривании действий и постановлений судебного пристава-исполнителя в рассматриваемый период принимались меры предварительной защиты в виде приостановления исполнения (действия) постановления судебного пристава-исполнителя об оценке вещи или имущественного права (о принятии результатов оценки) в рамках исполнительного производства до вступления в законную силу судебного акта, принятого по данному делу по существу.
Основаниями для отказа в применении мер предварительной защиты являлось отсутствие доказательств, свидетельствующих о существовании явной опасности нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца. 

По административному делу по иску С.А.В. к ГУФССП России по Кировской области о признании действий и постановлений о возбуждении исполнительных производств незаконными, а также о признании незаконными наложенного ареста, взысканий денежных средств, административным истцом  заявлено ходатайство о применении мер предварительной защиты, о приостановлении полностью всех исполнительных производств по иску. Поскольку доводы, изложенные административным истцом в ходатайстве, не были обоснованными, не свидетельствовали о необходимости принятия мер предварительной защиты по рассматриваемому делу, Омутнинским районным судом Кировской области отказано в удовлетворении ходатайства С.А.В. о применении мер предварительной защиты. Данное определение обжаловалось административным истцом в апелляционном и в кассационном порядке, оставлено без изменения. (Административное дело № 2а-643/2025).
С.А.В. обратился в Ленинский районный суд г. Кирова с административным исковым заявлением к ГУФССП России по Кировской области, ОСФР по Кировской области о признании действий незаконными. В заявлении истец просил о применении мер предварительной защиты в виде приостановления исполнительных производств, арестов, взысканий. При этом в представленном административном исковом заявлении не указано, в отношении какого имущества административный истец просит принять меры предварительной защиты, номер исполнительного производства, в рамках которого необходимо принять меры предварительной защиты, в связи с чем в удовлетворении ходатайства С.А.В. отказано.

Кировским областным судом определение об отказе в применении мер предварительной защиты оставлено без изменения. (Административное дело № 2а-4030/2025).
Определением Ленинского районного суда г. Кирова от                            29 апреля 2025г. административному истцу отказано в удовлетворении ходатайства о применении мер предварительной защиты в виде запрета движения грузового транспорта через д. Чуркино, ограничения скорости движения легкового транспорта по деревне до 30 км/ч с учетом того, что деревня Чуркино Ленинского района г. Кирова отнесена к жилой зоне. 
П.А.С. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании бездействия администрации муниципального образования «Город Киров», выраженного в не обеспечении безопасности дорожного движения в д. Чуркино Ленинского района г. Кирова.
В заявлении о применении мер предварительной защиты истцом не приведены какие-либо объективные и обоснованные доводы, свидетельствующие о том, что непринятие мер может каким-либо образом затронуть или сделать невозможным исполнение решения суда, а также при отсутствии доказательств, свидетельствующих, что решение суда не может быть исполнено вследствие каких-либо неправомерных действий административных ответчиков. Вопреки положениям законодательства,  административным истцом не представлено доказательств наличия явной опасности нарушения прав, свобод и законных интересов его или неопределенного круга лиц, невозможности исполнения решения суда без принятия заявленных мер предварительной защиты. Кроме того, запрет движения транспорта через д. Чуркино был предметом рассмотрения искового заявления по гражданскому делу - решением Первомайского районного суда г. Кирова в удовлетворении иска к администрации муниципального образования «Город Киров» о запрете транзитного движения любых транспортных средств через деревню Чуркино в целях устранения угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, обязании организовать проезд транспорта всех видов в объезд деревни Чуркино отказано, решение вступило в законную силу.

Определение от 29 апреля 2025г. Кировским областным судом оставлено без изменения. (Административное дело № 2а-349/2025).
6. В каких случаях судами применялась норма части 2 статьи 225 КАС РФ, предусматривающая прекращение производства по административному делу, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца. 
Одним из значимых вопросов, связанных с обеспечением эффективной и полной судебной защиты в административном судопроизводстве, выступает вопрос применения судами части 2 статьи 225 КАС РФ, в соответствии с которой суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.
При толковании данной правовой нормы важно обратить внимание на то, что сама по себе отмена оспариваемого акта, прекращение оспариваемого действия (бездействия) не должны служить основанием для ее применения.

Перед прекращением производства по административному делу суд должен предоставить административному истцу возможность изложить доводы по вопросу о том, перестало ли оспариваемое решение, действие (бездействие) затрагивать его права, свободы и законные интересы, и оценить соответствующие доводы, если они изложены (ст. 14, п. 7 ч. 1 ст. 45 КАС РФ).         
В  анализируемом периоде в 9 районных судах области применялась норма части 2 статьи 225 КАС РФ.
Слободским районным судом (г. Белая Холуница) 17 сентября 2025г. вынесено определение о прекращении производства по административному делу на основании указанной нормы.

А.А.А. обратился в суд с административным исковым заявлением к комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Белохолуницкого муниципального района Кировской области о признании незаконным действий по постановке на учет «Семья, находящаяся в СОП», об отмене постановления о постановке на учет, об исключении из районной базы данных «Семья, находящаяся в СОП». 

Судом установлено, что 27 августа 2025г. комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав Белохолуницкого муниципального района Кировской области вынесла постановления  об отмене постановлений комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Белохолуницкого муниципального района Кировской области № 1 и № 2 от 02 апреля 2025г. о снятии семьи А.А.А. и А.З.М. с персонифицированного учета и прекращении межведомственной индивидуальной профилактической работы.

Суд пришел к выводу, что обжалуемое постановление КДНиЗП отменено, оснований считать, что в настоящее время каким-либо образом нарушены права, свободы и законные интересы административного истца нет, и прекратил производство по делу. (Административное дело                            № 2а-2/147/2025).
А.Р.В. обратился в Нововятский районный суд г. Кирова с административным иском о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Нововятскому району города Кирова ГУФССП России по Кировской области от 21 августа 2025г. о расчете задолженности по периодическим платежам. До судебного заседания от представителя ГУФССП России по Кировской области поступило письменное ходатайство о прекращении производства по делу на основании п. 2 ст. 225 КАС РФ. 

В судебном заседании установлено, что 22 сентября 2025г. оспариваемое постановление от 21 августа 2025г. о расчете задолженности по периодическим платежам (кроме алиментов) признано незаконным и отменено врио начальника ОСП по Нововятскому району города Кирова ГУФССП России по Кировской области. В связи с чем суд производство по указанному административному делу прекратил на основании п. 2 ст. 225 КАС РФ. (Административное дело № 2а-704/2025).
В ходе рассмотрения Кирово-Чепецким районным судом Кировской области административного дела по административному иску П.А.С. к администрации Кирово-Чепецкого района Кировской области о признании незаконным отказа в утверждении схемы земельного участка и возложении обязанности на административного ответчика повторного рассмотрения заявления об утверждении схемы расположения земельного участка, административный ответчик отозвал свой отказ в согласовании схемы земельного участка, сообщив административному истцу, что поданное им заявление об утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане будет повторно рассмотрено администрацией Кирово-Чепецкого района в соответствии с административным регламентом.

Учитывая, что оспариваемый отказ отменен и перестал затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца, который не возражает против прекращения производства по делу, определением суда от 03 февраля 2025г. производство по административному делу прекращено. (Административное дело №2а-57/2025).
7. Имелись ли случаи истребования доказательств у административного истца, а также случаи применения мер процессуального принуждения к административному истцу за непредставление истребуемых доказательств.
Согласно части 11 статьи 226 КАС РФ бремя доказывания обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для предоставления судебной защиты административному истцу или лицам, в интересах которых подано административное исковое заявление, возложено на самого административного истца или лица, обратившегося в суд с административным исковым заявлением. 
Часть 12 этой статьи особо оговаривает правило о том, что в случае непредставления необходимых доказательств органом, организацией, лицом, наделенными государственными или иными публичными полномочиями и принявшими оспариваемые решения либо совершившими оспариваемые действия (бездействие), суд с целью правильного и полного рассмотрения дела может истребовать необходимые доказательства по своей инициативе.

Если указанные орган, организация, лицо не представят истребуемые судом доказательства и не сообщат суду о невозможности их представления, на указанные орган, организацию, лицо может быть наложен судебный штраф в порядке и размере, предусмотренных статьями 122 и 123 КАС РФ.
В анализируемом периоде случаи истребования доказательств у административного истца имели место в Вятскополянском, Кирово-Чепецком и Лузском районном судах.
К примеру, в 2025 году по административным делам об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов местного самоуправления Вятскополянским районным судом Кировской области по 3 административным делам при принятии административного искового заявления к производству были истребованы доказательства у административного истца. 

В частности при принятии искового заявления Вятскополянского межрайонного прокурора к МКУ администрация муниципального образования городской округ город Вятские Поляны Кировской области о возложении обязанности устранить нарушения законодательства в сфере благоустройства территорий, привести в соответствие с требованиями санитарно-эпидемиологического законодательства площадки для размещения твердых коммунальных отходов, суд предложил административному истцу в срок до 27 января 2025г.  представить суду документы о правах на земельный участок между домами № 3 и № 5 по ул. Кооперативная г. Вятские Поляны Кировской области, передать административным ответчикам копии документов, в которых содержатся доказательства, обосновывающие фактические основания административного искового заявления и не приобщенные к административному исковому заявлению. (Определение по административному делу № 2а-250/2025).

  Случаев применения мер процессуального принуждения к административному истцу за непредставление истребуемых доказательств в практике судов области в 2025 году и 1 квартале 2026 года не выявлено.

8. Имели ли место случаи признания судом незаконными действий (бездействия), решений, совершенных или принятых по усмотрению органа власти, должностного лица с превышением предоставленных им полномочий либо с использованием их вопреки законной цели и правам, законным интересам граждан, организаций, государства и общества (пункт 62 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации»).
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 62 постановления от 27 сентября 2016г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» разъяснил, что суд не осуществляет проверку целесообразности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих, принимаемых, совершаемых ими в пределах своего усмотрения в соответствии с компетенцией, предоставленной законом или иным нормативным правовым актом.

При этом следует иметь в виду, что превышение указанных полномочий либо использование их вопреки законной цели и правам, законным интересам граждан, организаций, государства и общества является основанием для признания оспариваемых решений, действий (бездействия) незаконными (пункт 4 части 9 статьи 226 КАС РФ, часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации).
В анализируемом периоде только в одном из районных судов области – Санчурском по 2 административным делам, рассмотренным в 2025 году, имели место случаи признания судом незаконными действий (бездействия), решений, совершенных или принятых по усмотрению органа власти, должностного лица с превышением предоставленных им полномочий либо с использованием их вопреки законной цели и правам, законным интересам граждан, организаций, государства и общества.
По одному административному делу судом принято решение частично удовлетворить требования административного искового заявления М.К.М. к военному комиссариату Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районов Кировской области, призывной комиссии муниципального образования Санчурского муниципальный округ Кировской области, военному комиссариату Кировской области об оспаривании бездействия призывной комиссии. 

Военным комиссаром Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районам Кировской области, в отзыве на иск от                                10 ноября 2025г. указано, что повестку, направленную М.К.М. на                            20 октября 2025г. для отправки на военную службу через единый реестр воинского учета на портале государственных услуг, следует считать недействительной.
Судом признаны незаконными бездействие должностных призывной комиссии Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районов Кировской области, выразившиеся в выдаче повестки на отправку к месту прохождения военной службы без проведения призывных мероприятий и не оглашении решения призывной комиссии о призыве на военную службу в осеннем призыве 2025 года в отношении административного истца; признана незаконной повестка, выданная военным комиссариатом Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районов Кировской области М.К.М. на 20 октября 2025г. для явки в целях отправки к месту прохождения военной службы; решено обязать военный комиссариат Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районов Кировской области вынести решение о направлении на медицинское обследование М.К.М. (Административное дело №2а-147/2025).

Аналогичным образом рассмотрено этим же судом в 2025 году и второе административное дело, по которому признана незаконной повестка, выданная военным комиссариатом Яранского, Тужинского, Кикнурского и Санчурского районов Кировской области Я.А.В. на 20 октября 2025г. для явки в целях отправки к месту прохождения военной службы.

9. Всегда ли судами при удовлетворении административных исковых заявлений указывалось в решении на необходимость принятия решения по конкретному вопросу, совершения определенного действия либо на необходимость устранения иным способом допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца, а также на срок устранения таких нарушений и на необходимость сообщения об исполнении решения по данному административному делу в суд и лицу, которое являлось административным истцом (пункт 1 части 3 статьи 227 КАС РФ). Имели ли место случаи, когда суды при удовлетворении заявленных требований ограничивались признанием оспоренных действий (бездействия), решений не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца.
Анализ судебных решений, принятых судами области в 2025 году и              1 квартале 2026 года по обобщаемой категории дел, свидетельствует о том, что в большинстве случаев при удовлетворении административных исковых требований в них указывается на необходимость принятия административным ответчиком решения по конкретному вопросу, совершения определенного действия либо на необходимость устранения иным способом допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца и устанавливается срок для совершения этих действий.
Однако имелись и случаи, когда по результатам рассмотрения административных дел были приняты  решения об удовлетворении административных исковых заявлений, но не было указания на необходимость принятия решения по конкретному вопросу, совершение определенного действия или на необходимость устранения иным способом допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца.
Например, по результатам рассмотрения Ленинским районным судом  г. Кирова административного дела по административному исковому заявлению М.Е.А. к ФКУ «Военный комиссариат Кировской области», Призывной комиссии Ленинского и Нововятского районов г. Кирова, Призывной комиссии Кировской области, председателю Призывной комиссии Кировской области  о признании незаконным решения вынесен судебный акт, которым административные исковые требования удовлетворены,  оспариваемое решение Призывной комиссии Кировской области признано незаконным и отменено, но на административного ответчика не была возложена обязанность по принятию в отношении административного истца решения, предусмотренного  частью 1 статьи 28 Федерального закона от 28 марта 1998г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». (Административное дело № 2а-1332/2025).

Аналогичное решение принято этим же судом по результатам рассмотрения административного дела по административному исковому заявлению М.В.Д. к ФКУ «Военный комиссариат Кировской области», Призывной комиссии Кировской области, председателю Призывной комиссии Кировской области, начальнику центра военно-врачебной экспертизы Военного комиссариата Кировской области о признании незаконным решения, в котором также не было указания на возложение на административного ответчика обязанности по принятию в отношении административного истца решения, предусмотренного  частью 1 статьи 28 Федерального закона от 28 марта 1998г. № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». (Административное дело № 2а-690/2025).
Подобные случаи имели место и в других районных судах области, например, в Котельничском и Омутнинском районе Кировской области.

В силу требований пункта 1 части 3  статьи 227 КАС РФ в решении суда об удовлетворении административного искового заявления, рассматриваемого по правилам главы 22 КАС РФ, необходимо указать на обязанность административного ответчика сообщить об исполнении решения в суд и лицу, которое являлось административным истцом по этому административному делу, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу, если иной срок не установлен судом.
Необходимость указания в решении суда на эту обязанность обусловлена тем, что по смыслу положений главы 22 КАС РФ постановленные по данной категории административных дел судебные решения преимущественно подлежат исполнению административными ответчиками самостоятельно, т.е. без выдачи исполнительных листов и возбуждения исполнительных производств. 

На административного ответчика возложена обязанность сообщить суду и административному истцу об исполнении решения суда. При непоступлении сведений об исполнении решения суда (либо поступлении сведений о неисполнении решения суда) суд вправе вынести частное определение, а также наложить на виновных должностных лиц судебный штраф в порядке, предусмотренном статьями 122 и 123, частью 3 статьи 200 КАС РФ. Причем наложение судебного штрафа не освобождает соответствующих должностных лиц от обязанности сообщить о принятии указанных в судебном решении мер (п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022г. № 21).
Настоящее обобщение показало, что зачастую в решениях судов области по анализируемой категории дел не указывается на необходимость сообщения об исполнении решения по данному административному делу в суд и лицу, которое являлось административным истцом.

Яранским районным судом Кировской области рассмотрено административное исковое заявление прокурора Яранского района в интересах неопределенного круга лиц к Муниципальному образованию Знаменское сельское поселение Яранского района Кировской области о признании незаконным бездействия, выразившегося в не обеспечении наличия трубы на открытой системе водоотведения на съезде автомобильной дороги общего пользования. Решением суда от 26 декабря 2025г. административный иск удовлетворен, бездействие администрации Знаменского сельского поселения Яранского района Кировской области признано незаконным, на нее возложена обязанность обеспечить наличие трубы на открытой системе водоотведения на съезде с автомобильной дороги общего пользования по ул. Кирова м. Знаменка Яранского района в срок до 01 июля 2026 г. Вместе с тем, указание на необходимость сообщения об исполнении решения суда в резолютивной части решения отсутствует. (Административное дело № 2а-46/2026).
Указание на необходимость сообщения об исполнении решения по административному делу в суд и лицу, которое являлось административным истцом, отсутствует также в решениях Котельничского, Унинского, Юрьянского районных судов Кировской области.
10. В каких случаях суды признавали необходимым опубликование решения по административному делу (часть 13 статьи 226 КАС РФ). 
Часть 13 статьи 226 КАС РФ предоставляет суду возможность признать необходимым опубликование решения суда по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа или лица, наделенных публичными полномочиями.

Такая необходимость может возникнуть в случае разрешения судом административного спора, получившего широкую общественную огласку, или в случае, когда вынесенное судебное решение может служить важным прецедентом для последующей реализации публичными органами или лицами своих публичных полномочий.

На практике данная норма закона применяется крайне редко. Не было подобных случаев и в практике судов Кировской области в анализируемом периоде.
11. Апелляционная и кассационная практика по административным делам об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих.
В 2025 году в апелляционном порядке было обжаловано172 судебных решения по анализируемой категории дел, из них 20 решений отменены судом апелляционной инстанции, 8 – изменены.
В 1 квартале 2026 года в апелляционную инстанцию обжаловано 17 решений, из которых 5 отменены, 12 – оставлены без изменения.

В кассационном порядке в 2025 году обжалованы 24 решения, из них отменены судебные акты по 2 делам, по 22 делам – оставлены без изменения.

Решения, постановленные в 1 квартале 2026 года, в кассационную инстанцию не обжаловались.

Из 25 решений, отмененных в анализируемом периоде в апелляционном порядке, 7 отменены по процессуальным основаниям.

В соответствии с пунктом 4 части  1 статьи 310 КАС РФ принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле, является безусловным основанием для его отмены.
Все судебные решения, отмененные судом апелляционной инстанции по процессуальным основаниям в анализируемом периоде, были отменены именно по указанному основанию.

Как правило, принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле, связано с ненадлежащей подготовкой дела к судебному разбирательству, т.е. с нарушениями требований главы 13 КАС РФ, когда судом не разрешен надлежащим образом вопрос о круге лиц, участвующих в деле, в соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 135 КАС РФ.

Апелляционным определением Кировского областного суда от                    16 октября 2025 г. отменено решение Малмыжского районного суда Кировской области от 27 июня 2025г., принятое по административному делу № 2а-153/2025 по административному исковому заявлению З.А.Г. к ГИБДД ОМВД России «Малмыжский» о признании незаконным решения об отказе в выдаче разрешения на внесение изменений в конструкцию транспортного средства, с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд.
Рассматривая апелляционную жалобу истца, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что при принятии судебного акта судом первой инстанции были нарушены нормы процессуального права, поскольку решением суда был разрешен вопрос о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. 

Учитывая, что отказ в выдаче разрешения, который оспаривался административным истцом, был напрямую связан с указанием на несоответствие представленного ООО «Эксперт ГБО» заключения                       № ПТЭОВ49-602784/2 от 20 ноября 2024г. установленным требованиям, суд первой инстанции разрешил спор о правах и обязанностях лица – ООО  «Эксперт ГБО», не привлеченного к участию в деле, что в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 310 и пунктом 3 статьи 309 КАС РФ является безусловным основанием для отмены решения. (Административное дело              № 2а-153/2025, апелляционное определение 33а-3481/2025).
Решением Ленинского районного суда г. Кирова от 26 декабря 2024 г., принятым по административному делу № 2а-303/2025 по административному исковому заявлению П.Н.А. к ГУФССП России по Кировской области, начальнику отделения – старшему судебному приставу ОСП № 1 по Ленинскому району г. Кирова Е.М.Ф. о признании незаконным и отмене постановления, в удовлетворении административных исковых требований отказано.
В ходе рассмотрения административного искового заявления к участию  в деле в качестве административных соответчиков привлечены ГУФССП России по Кировской области, начальник отделения - старший судебный пристав ОСП № 1 по Ленинскому району г. Кирова Е.М.Ф., в качестве заинтересованных лиц – К.В.А., М.Ю.А., ООО ПКО ЭОС, СПИ ОСП № 1 по Ленинскому району г. Кирова П.В.А., СПИ ОСП по г. Слободскому и Слободскому району ГУФССП России по Кировской области П.Е.В. 
Однако принявший оспариваемое постановление судебный пристав-исполнитель ОСП №1 по Ленинскому району г. Кирова ГУФССП России по Кировской области П.В.А., а также заместитель начальника ОСП №1 по Ленинскому району г. Кирова В.Ю.А., утвердившая постановление о произведении взаимозачета требований, к участию в деле не привлечены.
Поскольку суд первой инстанции разрешил спор о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, судебная коллегия в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 310 и пунктом 3 статьи 309 КАС РФ отменить решение суда и направила административное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. (Административное дело                             № 2а-303/2025, апелляционное определение № 33а-1708/2025).
Аналогичное нарушение норм процессуального права допущено Котельничским районным судом (г. Орлов) при рассмотрении административного дела № 2а-320/2025, когда к участию в деле не была привлечена заместитель начальника ОСП по Орловскому району, утвердившая спариваемое административным истцом постановление. 

Апелляционным определением Кировского областного суда от                       11 декабря 2025 г. отменено решение Ленинского районного суда г. Кирова от 17 сентября 2025 г. с  направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции по административному делу № 2а-3526/2025 по административному исковому заявлению Н.Ф.А. к ФКУ «Военный комиссариат Кировской области», Призывной комиссии Ленинского и Нововятского районов г. Кирова, врачу-терапевту З.К.В. о признании незаконными действий и решения призывной комиссии, в связи с тем, что при принятии судебного акта судом первой инстанции были нарушены нормы процессуального права, поскольку при рассмотрении настоящего спора судом не был определен круг лиц, подлежащий привлечению в качестве административных ответчиков, исходя из требований административного искового заявления.
В административном исковом заявлении Н.Ф.А. было изложено требование о признании незаконными действий врачей-специалистов и членов призывной комиссии Ленинского и Нововятского районов г. Кирова в части игнорирования медицинских документов и жалоб на состояние здоровья, не выдачи направления на дополнительное обследование, то есть административным истцом оспаривались действия широкого круга лиц, проводивших его медицинское освидетельствование. Данные лица не определены судом и не привлечены к участию в деле, что в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 310 и пунктом 3 статьи 309 КАС РФ является безусловным основанием для отмены решения. (Административное дело               № 2а-3526/2025, апелляционное определение № 33а-4164/2025).
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 1 апреля 2025г. отменено решение Ленинского районного суда г. Кирова от 16 января 2025г., которым административному истцу Б.В.Ф. отказано в удовлетворении административных исковых требований. 
Административный истец Б.В.Ф. обратился с административным иском к ОСБ ДПС ГИБДД ГУ МВД по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области о признании незаконным действия инспектора ИДПС 3 взвода 1 роты ОСБ ДПС ГИБДД ГУ МВД по г. Санкт-Петербургу Ленинградской области С.В.Ю., выразившегося в изъятии 10 января 2022г. водительского удостоверения истца, обязании вернуть водительское удостоверение.

Из материалов дела следовала, что Б.В.Ф. на территории Брестской области Республики Беларусь совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 18.15 ч. 2 Кодекса об административных правонарушениях Республики Беларусь, за что ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортным средством сроком на 5 лет с вынесением административного штрафа. 
Б.В.Ф., будучи лишенным права управления транспортными средствами и не сдавшим водительское удостоверение, был остановлен сотрудниками ОСБ ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Санкт- Петербургу и Ленинградской области. Протокол изъятия вещей и документов у административного истца составлен инспектором ДПС 3-го взвода 1 роты ОСБ ДПС ГИБДД старшим лейтенантом полиции С.В.Ю., который судом первой инстанции к участию в деле в качестве ответчика не привлечен.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 310 КАС РФ, решения суда первой инстанции подлежат безусловной отмене в случае принятия судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле.

Кроме того, в нарушение требований части 2 статьи 206 КАС РФ протокол судебного заседания от 19 декабря 2024г. председательствующим в судебном заседании и секретарем судебного заседания не подписан. При этом определением суда, занесенным в указанный протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве соответчика был привлечен инспектор ДПС 3 взвода 1 роты ОСВ ДПС ГИБДД ГУ МВД по г. Санкт-Петербургу Ленинградской области С.В.Ю.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что решение суда подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. (Административное дело                             № 2а-351/2025, апелляционное определение № 33а-1184/2025).
Решением Первомайского районного суда г. Кирова от                               15 октября 2025 г. удовлетворен административный иск С.С.И., признано незаконным решение Управления Федеральной налоговой службы (далее – УФНС) по Кировской области от 11 декабря 2024г. в части отказа в возврате административному истцу суммы излишне уплаченных налогов в размере 16442,92 руб.; также решено обязать УФНС по Кировской области возвратить С.С.И. излишне уплаченные налоги в указанной сумме; взыскать с УФНС в пользу С.С.И. расходы по уплате государственной пошлины в размере 3000 руб.; возвратить административному истцу излишне уплаченную государственную пошлину в размере 1000 руб.
Рассматривая апелляционную жалобу административного ответчика – УФНС России по Кировской области, суд апелляционной инстанции установил, что судом первой инстанции были нарушены нормы процессуального права, поскольку решением суда был разрешен вопрос о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.
Административные исковые требования истца были связаны с оспариванием решения УФНС России по Кировской области от                               11 декабря 2024г. об отказе в исполнении заявления возврате суммы денежных средств, формирующих положительное сальдо ЕНС налогоплательщика. На данное решение С.С.И. подана жалоба, которая решением  МИ ФНС России по Приволжскому федеральному округу от                 18 июня 2025 г. оставлена без удовлетворения. Однако вышестоящий налоговый орган, рассмотревший жалобу административного истца на обжалуемое решение нижестоящего налогового органа, к участию в деле не привлечен.
Апелляционная инстанция определением от 15 января 2026г. отменила решение Первомайского районного суда с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд. (Административное дело № 2а-2596, апелляционное определение № 33а-218/2026).

Решением Первомайского районного суда г. Кирова от 14 июля 2025г. удовлетворено административное исковое заявление ООО «Заречное» к администрации города Кирова, и.о. заместителя главы администрации города Кирова, главному архитектору С.О.Г., заместителю начальника управления градостроительства и архитектуры администрации города Кирова П.И.Ю. – признано незаконным распоряжение заместителя главы администрации города Кирова, главного архитектора от 04 декабря 2024г. «О предварительном согласовании предоставления земельного участка в  г. Киров, ул. Павла Корчагина, в аренду для завершения строительства объекта незавершенного строительства и присвоении адреса земельному участку». 
Оспариваемым распоряжением М.С.А.  предварительно согласовано предоставление земельного участка, расположенного по адресу: г. Киров,              ул. Павла Корчагина, в аренду для завершения строительства объекта незавершенного строительства.
Вынесенное судом решение в апелляционном порядке оспорили администрация города Кирова и М.С.А.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что суд первой инстанции рассмотрел спор, не разрешив вопрос о статусе права собственности М.С.А. на объект незавершенного строительства, а также не привлекая в качестве административного ответчика собственника объекта незавершенного строительства М.С.А., и в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 310 и пунктом 3 статьи 309 КАС РФ отменил решение суда по настоящему делу и направил административное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

С апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 02 октября 2025г. не согласился административный истец и обжаловал его в кассационном порядке.

Шестой кассационный суд общей юрисдикции своим определением от 17 февраля 2026г. отменил апелляционное определение от 2 октября 2025 г. и направил административное дело на новое апелляционное рассмотрение в Кировский областной суд.
Отменяя апелляционное определение, суд кассационной инстанции указал, что административными ответчиками по административному делу могут быть органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, к участию в деле в качестве административного соответчика может быть привлечено не любое юридическое или физическое лицо, а юридическое или физическое лицо, наделенное публичными функциями и отвечающее критериям, отраженным в части 2 статьи 41 КАС РФ.

Между тем указанные процессуальные нормы не учтены судом апелляционной инстанции, а вывод о наличии безусловного основания для отмены постановленного судебного акта суда первой инстанции ввиду не привлечения М.С.А., собственника объекта незавершенного строительства, в качестве административного соответчика является неверным.
Более того, требование об оспаривании зарегистрированного права собственности М.С.А. в отношении объекта незавершенного строительства, не может быть рассмотрено в порядке административного судопроизводства.
При новом апелляционном рассмотрении 31 марта 2026г. решение Первомайского районного суда г. Кирова от 14 июля 2025г. оставлено без изменения, а апелляционные жалобы администрации г. Кирова и М.С.А. – без удовлетворения. (Административное дело № 2а-801/2025, апелляционное определение  № 33а-3277/2025, кассационное определение № 88а-3902/2026, апелляционное определение № 33а-1256/2026).
В кассационном порядке в анализируемом периоде по процессуальным основаниям отменено еще одно решение по административному делу обобщаемой категории.
Котельничским районным судом решением от  28 апреля 2025г. по административному исковому заявлению Ч.С.Н. к Межрайонной ИФНС по Красноармейскому району Краснодарского края и Межрайонной ИФНС России № 16 по Краснодарскому краю о восстановлении пропущенного срока на обращение в суд, признании регистрации в статусе индивидуального предпринимателя недействительной в удовлетворении заявленных требований отказано. 
Суд первой инстанции, рассматривая требования о восстановлении пропущенного срока на обращение в суд, отклонил доводы административного истца о том, что о нарушении своего права он узнал лишь в декабре 2024 года, поскольку доказательств того, что Ч.С.Н. не знал и не мог знать о том, что был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя в период с 13 июня 2012г. по 09 марта 2021г., суду не представлено. В связи с чем суд пришел к выводу о том, что уважительных причин для восстановления установленного частью 1 статьи 219 Кодекса административного судопроизводства РФ трехмесячного срока для обращения в суд, не имеется, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении административных исковых требований административного истца к административным ответчикам Межрайонной ИФНС России № 16 по Краснодарскому краю, Межрайонной ИФНС России № 11 по Краснодарскому краю, УФНС России по Кировской области.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 24 июля 2025 г. решение Котельничского районного суда оставлено без изменения.

Кассационным определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 22 октября 2025г.  решение Котельничского районного суда Кировской области от 28 апреля 2025г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 24 июля 2025г. отменены, административное дело направлено на новое рассмотрение в Котельничским районный суд Кировской области.

Суд кассационной инстанции указал, что в нарушение норм процессуального закона судом не дана правовая оценка доводам и доказательствам, представленным административным истцом, в частности, судебным актам, при том, что в силу части 2 статьи 64 КАС РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом по ранее рассмотренному гражданскому или административному делу либо по делу, рассмотренному ранее арбитражным судом, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении судом другого административного дела, в котором участвуют лица, в отношении которых установлены эти обстоятельства, или лица, относящиеся к категории лиц, в отношении которой установлены эти обстоятельства. 

Кроме того, судами не принято во внимание, что для исчисления процессуального срока необходимо исходить не из предполагаемой осведомленности лица о нарушении его прав и законных интересов, а установления момента, когда лицо реально узнало о соответствующем нарушении. (Административное дело № 2а-3/80/2025, апелляционное определение № 33а-2494/2025, кассационное определение № 88а-18158/2025).
12. Возникают ли затруднения при исполнении решений судов по административным делам рассматриваемой категории? Если такие затруднения возникают, то в чем они выражаются? 
Затруднений при исполнении решений судов по административным делам рассматриваемой категории не возникает.

Обобщение судебной практики показало, что судьи Кировской области при рассмотрении административных дел об оспаривании решений, действий, (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих руководствуются нормами действующего законодательства, разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом судам следует обратить внимание на допущенные ошибки, выявленные судами апелляционной и кассационной инстанций.
Судебная коллегия по административным делам

Кировского областного суда
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