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О Б З О Р
причин отмены решений районных судов по гражданским делам

по процессуальным основаниям 

в апелляционном порядке за 2025 год
В 2025 году районными судами Кировской области по первой инстанции рассмотрено с вынесением решения 16899 гражданских дела (всего окочено – 20458), а также в порядке гражданского судопроизводства рассмотрено 15247 материалов. 

Апелляционной инстанцией Кировского областного суда в 2025 году всего рассмотрено 3370 гражданских дел. Из этого количества дел вынесено 2347 апелляционных определений по апелляционным жалобам (представлениям) на решения районных судов, в их числе: 

оставлено без изменения или не учетные по существу решения – 2006;

отменено с вынесением нового решения - 296;

изменено – 27;

отменено с возращением дела на новое рассмотрение – 10;

отменено с прекращением дела – 3;

отменено с оставлением требования без рассмотрения – 5.

Из общего количества отмененных решений по 314 делам за 2025 год к рассмотрению по правилам суда первой инстанции перешли по 79 делам (64 - по апелляционным жалобам и 15 – по частным).

По частным жалобам, представлениям за отчетный период рассмотрено 1023 дела.

В 2025 году качество оставленных без изменения решений по апелляционным жалобам и представлениям составило 85% гражданские, по частным жалобам и представлениям – 60%.

Основаниями к отмене и изменению решений районных судов в апелляционном порядке явились: 

- нарушение или неправильное применение норм материального права (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) – 124;

- неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела (п. 1 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) – 96;
- нарушение или неправильное применение норм процессуального права (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) - 68;

- несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела (п. 3 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) – 24;

- недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела (п. 2 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ) – 31.
В двух случаях  решения были отменены по двум основаниям.
В 2025 году в порядке упрощенного производства районными судами области было рассмотрено 90 гражданских дел, из которых в связи с обжалованием в апелляционную инстанцию областного суда поступало 8 гражданских дел (одно дело поступило с частной жалобой на определение об оставлении искового заявления без рассмотрения, одно дело было снято с рассмотрения по запросу суда первой инстанции). 

Из поступивших дел одно решение отменено судебной коллегией, в удовлетворении заявленных требований отказано, еще по одному делу решение было отменено с направлением дела на новое рассмотрения в порядке искового производства.
В соответствии с планом работы Кировского областного суда на первое полугодие 2026 года проанализированы причины отмены судебных решений районных судов области в апелляционном порядке по процессуальным нарушениям за 2025 год.

Безусловные основания для отмены решений 

районных судов Кировской области в 2025 году
В соответствии с ч. 3 ст. 327.1 ГПК РФ вне зависимости от доводов, содержащихся в апелляционной жалобе, суд апелляционной инстанции проверяет, не нарушены ли судом первой инстанции нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с ч. 4 ст. 330 ГПК РФ безусловными основаниями для отмены решения суда первой инстанции.

Основной причиной отмены решений районных судов по процессуальным нарушениям по прежнему остается принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле (п. 4 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ).
1.  С.П. обратился в суд с иском к Е.Н. об отмене усыновления в отношении А.С., 20.05.2010 года рождения.

Решением Слободского районного суда Кировской области в удовлетворении иска С.П. к Е.Н. об отмене усыновления А.С., 20.05.2010 г. рождения, прекращении взыскания алиментов на содержание А.С. в размере 1/6 части заработка или иного дохода ежемесячно отказано.

В апелляционной жалобе представитель С.П. просил решение отменить как незаконное и необоснованное, вынести новое решение об отмене усыновления и прекращении взыскания алиментов. 

В соответствии с положениями ч. 5 ст. 330 ГПК РФ судебная коллегия  перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ. 
Апелляционная инстанция привлекла к участию в деле в качестве соответчика несовершеннолетнего А.С. в лице законного представителя Е.Н., поскольку согласно ст. 141 Семейного кодекса РФ при рассмотрении дела об отмене усыновления суд обязан учитывать мнение ребенка, если он достиг возраста 10 лет.

По итогам рассмотрения апелляционной жалобы судебная коллегия пришла к выводу, что в рассматриваемом случае не имелось предусмотренных законом оснований для отмены усыновления, в связи с чем повторила решение суда первой инстанции об отказе в иске.
 (Апелляционное определение № 33-42/2025 (33-6790/2024) от 15.01.2025)

2. По аналогичным причинам по апелляционному представлению прокурора Афанасьевского района Кировской области отменено заочное решение Омутнинского районного суда Кировской области от 27.09.2024, которым удовлетворен иск Управления образования администрации Афанасьевского муниципального округа Кировской области к Е.В. о лишении родительских прав, взыскании алиментов. К участию в деле судом первой инстанции не была привлечена А.А., достигшая 15 лет.

Рассмотрев  дело  по правилам производства в суде первой инстанции, судебная коллегия привлекла А.А. к участию в деле и вынесла новое решение, которым лишила  ответчика  Е.В. родительских прав в отношении несовершеннолетних детей и изменила порядок взыскания алиментов на них. 
 (Апелляционное определение № 33-85/2025 (33-6992/2024) от 06.02.2025)

3. Н.П. обратился в Вятскополянский районный суд Кировской области с иском к администрации МО «Городской округ город Вятские Поляны Кировской области» о признании права собственности на квартиру в реконструированном состоянии.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, судом привлечены сособственники многоквартирного дома № 20 по ул. Полевая в г. Вятские Поляны Кировской области Е.П., А.Н., Н.Ф., Т.Е., М.И., Е.А., Е.Г.

Решением Вятскополянского районного суда Кировской области от 18.11.2024 исковые требования Н.П. к МКУ администрации муниципального образования «Городской округ город Вятские Поляны Кировской области» о признании права собственности на квартиру в реконструированном виде удовлетворены.

В апелляционной жалобе представитель администрации г. Вятские Поляны - глава города В.А. выразил несогласие с решением суда, полагая, что судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела, неправильно применены нормы материального права.

В соответствии с п.28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 44 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении норм о самовольной постройке» в случае самовольной реконструкции объекта недвижимого имущества, находящегося в долевой собственности (например, посредством пристройки к жилому дому дополнительных помещений), к участию в деле о признании права собственности на такую постройку привлекаются все сособственники объекта.

Ввиду не привлечения судом первой  инстанции к участию в деле О.А. и Е.А., также являющихся сособственниками многоквартирного дома, суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению апелляционной жалобы по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, привлек их к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора. По итогам рассмотрения спора вынесено апелляционное определение, которым решение районного суда отменено с вынесением по делу нового решения об отказе Н.П.  в иске.
 (Апелляционное определение № 33-647/2025 от 16.04.2025)

4. Решением Яранского районного суда Кировской области от 16.01.2025 были частично удовлетворены исковые требования АО КБ «Хлынов» о взыскании задолженности за счет наследственного имущества В.Н.  путем взыскания денежных средств с МТУ Росимущества в Удмуртской Республике и Кировской области в пределах стоимости перешедшего наследственного имущества, в удовлетворении требований к Г.А., С.В., Н.В., Н.В., являющимся родственниками наследодателя, отказано.

Представителем АО КБ «Хлынов» была подана апелляционная жалоба с указанием в ней  на не привлечение к участию в деле страховой компании САО «ВСК», поскольку в случае привлечения указанной организации и признания случая страховым, взыскание задолженности было бы возможным за счет страховой премии. 
Перейдя к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл.39 ГПК РФ, судебная коллегия  к участию в деле в качестве соответчиков привлекла САО «ВСК», а также администрацию Шкаланского сельского поселения Яранского района Кировской области, поскольку в соответствии с абз. 2 ч. 3 ст. 40 ГПК РФ суд  должен привлечь к участию в деле всех наследников, которые приняли наследство. 










Как разъяснено в п. 60 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», ответственность по долгам наследодателя несут все принявшие наследство наследники независимо от основания наследования и способа принятия наследства, а также Российская Федерация, города федерального значения Москва и Санкт-Петербург или муниципальные образования, в собственность которых переходит выморочное имущество в порядке наследования по закону. Принявшие наследство наследники должника становятся солидарными должниками (ст.323 ГК РФ) в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества.

В ходе рассмотрения дела установлено, что после смерти наследодателя В.Н. никто из его наследников за принятием наследства не обратился, сведений о фактическом принятии ими наследства не имеется. Оставшееся после смерти В.Н. имущество  в виде земельных участков, расположенных на территории Шкаланского сельского поселения Яранского района Кировской области, и денежных средств, находящихся на счетах, открытых в ПАО «Сбербанк» и АО КБ «Хлынов», является выморочным имуществом, и, соответственно, переходит в собственность муниципального образования и государства. 

Таким образом, Шкаланское сельское поселение Яранского района Кировской области в лице администрации Шкаланского сельского поселения Яранского района Кировской области и Российская Федерация в лице уполномоченного органа МТУ Росимущества в Удмуртской Республике и Кировской области являются надлежащими ответчиками по делу и должны отвечать по долгам В.Н. в пределах стоимости перешедшего к каждому из них выморочного имущества в солидарном порядке.

Установлено, что смерть заемщика В.Н. наступила в результате заболевания, что не является страховым случаем, соответственно, у САО «ВСК» не возникло обязанности осуществить страховую выплату в рамках договора страхования, следовательно, основания для взыскания задолженности по кредитному договору в пользу АО КБ «Хлынов» с САО «ВСК» отсутствуют.

По итогам рассмотрения апелляционной жалобы принятое судом первой инстанции отменено с вынесением нового решения об удовлетворении исковых требований АО КБ «Хлынов» о взыскании задолженности по обязательствам В.Н. в солидарном порядке с Российской Федерации в лице Межрегионального территориального управления  Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Удмуртской Республике и Кировской области и с МО Шкаланское сельское поселение Яранского района Кировской области в лице администрации Шкаланского сельского поселения Яранского района Кировской области в пределах стоимости выморочного имущества.

(Апелляционное определение № 33-1201 от 25.06.2025)

В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является безусловным основанием к отмене решения. 


1. А.И. обратилась в суд с иском к М.В., А.Т. об ограничении в родительских правах, взыскании с них алиментов на содержание несовершеннолетней М.А., 07.12.2012 г. рождения, несовершеннолетнего Р.А., 18.10.2014 г. рождения, и П.А., 02.04.2020 г. рождения, которые приходятся ей внуками. 

Определением Ленинского районного суда г.Кирова от 10.10.2024 производство по делу в отношении М.В. прекращено в связи со смертью последней.

Решением суда от 10.10.2024 А.Т. ограничен в родительских правах в отношении его детей - малолетних Р.А., 18.10.2014 г. рождения, П.А., 02.04.2020 г. рождения, дети переданы на попечение Управления опеки и попечительства администрации города Кирова, с А.Т. взысканы алименты на их содержание. 

А.Т. обжаловал решение, одним из доводов апелляционной жалобы являлось указание на то, что А.Т. не был уведомлен о дате и времени судебного разбирательства надлежащим образом, поэтому не мог выразить свое мнение по иску.

Суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, в связи с тем, что было установлено безусловное основание к отмене судебного постановления, предусмотренное п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ (рассмотрение дела в отсутствие ответчика, не извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания).

Исходя из установленных обстоятельств и представленных доказательств, а также интересов несовершеннолетних детей, учитывая, в том числе, заключение органа опеки и попечительства, судебная коллегия пришла к выводу о том, что в рассматриваемом случае имелись предусмотренные законом основания для ограничения родительских прав А.Т. в отношении несовершеннолетних детей Р.А. и П.А., поскольку ответчик самоустранился от воспитания детей, также имелись основания для взыскания с А.Т. алиментов в пользу А.И. на содержание детей Р.А. и П.А. 

По результатам апелляционного рассмотрения апелляционная инстанция решение суда первой инстанции фактически повторила, исключив указание о передаче малолетних детей на попечение Управления опеки и попечительства администрации города Кирова.

(Апелляционное определение № 33-450/2025 от 11.02.2025)


2. По аналогичным основаниям, а именно, ввиду проведения судом первой инстанции судебного разбирательства в отсутствие ответчика Н.Н., надлежащим образом не извещенного о времени и месте судебного заседания, было отменено решение Слободского районного суда Кировской области от 11.10.2024, принятое по иску И.А., Е.А., Т.А. к Н.Н. о взыскании компенсации морального вреда. 

В апелляционной жалобе Н.Н. выражал несогласие с принятым судебным актом в связи с допущенным судом существенным нарушением норм процессуального права. Ссылаясь на ч. 3 ст. 113 ГПК РФ, полагал, что имело место ненадлежащее уведомление его о месте, дате и времени судебного заседания. По этой причине он не смог представить в суд письменный отзыв на иск и найти представителя, который защитил бы его интересы в суде при рассмотрении дела. 

В связи с изложенными обстоятельствами, нашедшими свое подтверждение, судебная коллегия перешла к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, и была вынуждена отменить фактически правильное решение только по данным основаниям. 
Учитывая конкретные обстоятельства дела, влияющие на размер компенсации морального вреда, а также требования разумности и справедливости, судебная коллегия фактически повторила решение суда первой инстанции и взыскала с ответчика в пользу каждого из истцов компенсацию морального вреда в размере 700 000 руб.

(Апелляционное определение № 33-361/2025 от 06.03.2025)

3. АО «ГСК «Югория» обратилось в Первомайский районный суд г. Кирова с иском к И.Л. о признании соглашения недействительным, применении последствий недействительности сделки.  В обоснование иска указано, что в результате ДТП, произошедшего 25.11.2022 по вине Н.А., транспортному средству, принадлежащему ответчику, причинены повреждения. 02.12.2022 между сторонами заключено соглашение об урегулировании убытка по договору ОСАГО, по которому истец выплатил И.Л. 27 800 руб. Впоследствии страховщик получил постановление от 25.01.2023, согласно которому указанное ДТП произошло по вине А.А. Таким образом, у истца отсутствовали правовые  основания для осуществления страховой выплаты И.Л., поскольку та не является потерпевшей в ДТП, в результате на стороне ответчика И.Л. возникло неосновательное обогащение.

Решением Первомайского районного суда г.Кирова от 26.02.2024 в удовлетворении требований отказано.

С решением не согласилось третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, Н.В., в апелляционной жалобе ее представитель просил решение отменить, ссылаясь, в том числе, на ненадлежащее извещение Н.В. о времени и месте рассмотрения дела.

Поскольку Н.В. не была извещена надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела судом первой инстанции, определением от 05.06.2025 суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных гл. 39 ГПК РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что доказательств, подтверждающих, что оспариваемая сделка была совершена под влиянием существенного заблуждения или обмана, не представлено; пришел к выводу об отсутствии нарушении ПДД со стороны А.А. и вине в ДТП Н.А.

Суд апелляционной инстанции с такими выводами не согласился, установил, что при заключении соглашения об урегулировании страхового случая истец был введен в заблуждение относительно вины участников дорожно-транспортного происшествия. Поскольку ДТП произошло по вине А.А., у АО «ГСК «Югория» отсутствовали предусмотренные законом основания для выплаты И.Л. страхового возмещения, на момент выплаты возмещения страховщик не мог знать о несуществующем обязательстве перед ним. 

Решение суда первой инстанции отменено, принято новое решение об удовлетворении иска и взыскании с И.Л. в пользу страховщика 27800 руб.
(Апелляционное определение № 33-1914/2025 от 11.09.2025)

Из общего количества вынесенных в 2025 году апелляционных определений  по апелляционным жалобам на решения районных судов по 10 делам решения райсудов были отменены судебной коллегий с возвращением дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции.

Одной из основных причин таких отмен является ошибочный вывод суда 1 инстанции о пропуске истцом срока исковой давности  и отклонение иска по данному мотиву.

    
Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 3 п. 53 постановления Пленума ВС РФ № 16 от 22.06.2021 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», если суд апелляционной инстанции придет к выводу о том, что решение суда первой инстанции, принятое только на основании признания иска ответчиком либо только в связи с истечением срока исковой давности или признанием неуважительными причин пропуска срока обращения в суд, без исследования и установления иных фактических обстоятельств дела (ч. 4.1 ст.198 ГПК РФ), является незаконным и (или) необоснованным, то он на основании ч. 1 ст. 330 и ст.328 ГПК РФ отменяет решение суда первой инстанции. В такой ситуации с учетом положений абзаца 2 ч.1 ст.327 ГПК РФ о повторном рассмотрении дела судом апелляционной инстанции оно подлежит направлению в суд первой инстанции для его рассмотрения по существу заявленных требований.


Решением Уржумского районного суда Кировской области от 10.03.2025 оставлен без удовлетворения  иск К. к АО «Совкомбанк страхование» о взыскании страхового возмещения. 


Стороной ответчика суду было заявлено ходатайство о применении срока исковой давности.

   
Суд 1 инстанции, руководствуясь ст.ст.199, 200, 207 ГК РФ, пришел к выводу о пропуске К. срока исковой давности для обращения в суд, что явилось самостоятельным основанием к отказу в иске. При этом суд исходил из того, что срок исковой давности по требованиям о взыскании страховой выплаты сотрудникам органов внутренних дел подлежит исчислению с момента наступления страхового случая 15.12.2002, и  на момент обращения истца в суд с настоящим иском 23.12.2024 установленный ст. 966 ГК РФ срок пропущен.

В апелляционной жалобе представитель К. полагал, что срок исковой давности подлежит исчислению с момента отказа страховщика в выплате страхового возмещения, в связи с чем вывод районного суда об исчислении срока исковой давности с момента наступления страхового случая, а не с момента нарушения права истца считает ошибочным. Документы, подтверждающие наступление страхового случая, были получены истцом 15.04.2024 и поданы в страховую компанию 20.05.2024. В связи с чем на момент обращения с иском в суд срок исковой давности не пропущен. Указывает на отсутствие в деле доказательств, подтверждающих ознакомление истца с заключением служебной проверки от  30.01.2003. 

    
Судебная коллегия по гражданским делам согласилась с доводами жалобы, вывод суда первой инстанции о пропуске истцом срока исковой давности признала ошибочным.

В силу п.2 ст.966 ГК РФ срок исковой давности по требованиям, вытекающим из договора страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, составляет три года (ст. 196 ГК РФ).

    
Срок исковой давности по требованиям о признании права на страховое возмещение по договору государственного страхования жизни и здоровья подлежит исчислению с момента отказа страховщиком в выплате страхового возмещения. Аналогичная правовая позиция содержится в Определении Верховного Суда РФ от 11.04.2014г.  №  78-КГ14-9.

     
Установлено, что К. об отказе в страховой выплате в связи с получением 15.12.2002 легкого увечья узнал из ответа АО СОГАЗ от 05.03.2024. Исковое заявление подано истцом 23.12.2024, т.е. в пределах трехлетнего срока исковой давности.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что отказ истцу в иске по мотиву пропуска общего трехлетнего срока исковой давности являлся единственным основанием для отказа в удовлетворении иска. Из решения суда первой инстанции не следует, что им исследовались фактические обстоятельства по существу спора, выводы относительно обоснованности заявленных требований в решении суда отсутствуют.

При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда и направила дело в суд первой инстанции для рассмотрения по существу заявленных требований.

 (Апелляционное определение №33-2090/2025 от 24.06.2025)

Аналогичные ошибки допускались Слободским районным судом Кировской области, Октябрьским районным судом г. Кирова.

По пяти гражданским делам решения районных судов были отменены с оставлением требований без рассмотрения.


Так, судебной коллегией отменено решение Октябрьского районного суда г. Кирова от 29.04.2025 об оставлении без удовлетворения иска Ч. о признании незаконной и отмене нотариальной надписи по заключенному между Ч. и ПАО «Сбербанк» кредитному договору. 

Отказывая в иске, суд первой инстанции  пришел к выводу об отсутствии оснований для их удовлетворения, поскольку нотариусом не допущено нарушений, влекущих отмену исполнительной надписи. Так как нотариусом установлены обстоятельства надлежащего уведомления должника о предстоящем процессуальном действии, принятие заявителем (банком) мер к истребованию задолженности в добровольном порядке, от исполнения которых должник уклонился, и об отсутствии спора о праве.

Вместе с тем, право каждого на судебную защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в ст. 46 Конституции Российской Федерации, не означает возможность выбора гражданином по своему усмотрению той или иной процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным видам судопроизводства и категориям дел определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, Федеральным законом.

Обязательным условием совершения нотариусом исполнительной надписи является бесспорность требования взыскателя к должнику.

Из определения Конституционного Суда Российской Федерации от 05.02.1998 N 21-О следует, что в соответствии со ст. 91 Основ о нотариате критерием правомерного совершения исполнительной надписи нотариальными органами является не только бесспорность задолженности, подтвержденная документально, но, кроме того, признание (подтверждение) должником своей обязанности исполнить требование, отсутствие спора между кредитором и должником о размерах и сроках подлежащего исполнению требования.

Наличие спора о возникновении и размере задолженности между взыскателем и должником является основанием к отказу в совершении исполнительной надписи нотариусом и для отмены совершенного нотариального действия при выявлении обстоятельств, свидетельствующих о несогласии должника с предъявленной задолженностью, то есть о нарушение принципа бесспорности требований, в отношении которых может быть совершена исполнительная надпись.

Установлено, что Ч. не была согласна с указанным в договоре порядком распределения поступающих денежных средств и, соответственно, не согласна с размером подлежащего исполнению требования, что фактически свидетельствует о наличии спора о праве между сторонами кредитного договора, т.к. в порядке особого производства заявитель фактически оспаривает право банка на получение денежных средств в заявленном размере по кредитному договору на основании совершенной нотариусом исполнительной надписи на кредитном договоре.

Указанный спор не может быть преодолен посредством его разрешения в порядке особого производства, и подлежит рассмотрению в исковом порядке. Между тем, в рамках настоящего дела соответствующих требований к банку об оспаривании условий договора, об определении размера задолженности не было заявлено. 

При таких обстоятельствах апелляционный суд пришел к выводу о том, что в данном случае имеются предусмотренные ч. 3 ст. 263 ГПК РФ основания для оставления заявления без рассмотрения, поскольку между сторонами возник спор относительно прав кредитора на взыскание денежных средств с должника по договору потребительского кредита.

Доводы апелляционной жалобы о наличии оснований для признания действий нотариуса незаконными признанны судебной коллегией необоснованными, т.к. на дату вынесения исполнительной надписи Ч. возражений относительно размера задолженности не заявляла.

(Апелляционное определение № 33-2709/2025 от 26.08.2025)

Иные (условные) процессуальные нарушения
В соответствии с ч. 3 ст. 330 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

1. Н.В. обратилась с иском к В.В. об установлении отцовства, внесении изменений в актовую запись и взыскании алиментов. 

Решением Советского районного суда Кировской области от 27.08.2024 исковые требования удовлетворены частично. Установлено отцовство В.В. в отношении несовершеннолетнего Л.В., 30.01.2024 г. рождения, рожденного Н.В.  С  В.В. в пользу Н.В. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка Л.В. в твердой денежной сумме в размере 21 348 руб., что составляет  1,5 величины прожиточного минимума по Кировской области на детей, начиная с 02.05.2024 и до его совершеннолетия  с последующей индексацией пропорционально увеличению установленной законом величины прожиточного минимума на детей по Кировской области. 

Указано, что решение является основанием для внесения изменения в запись акта гражданского состояния о рождении ребенка Л.В., 30.01.2024 г.рождения, в части указания отца.

Взыскана с В.В. государственная пошлина в доход муниципального образования Лебяжский муниципальный округ Кировской области в сумме 150 рублей.

Дополнительным решением того же суда от 28.11.2024 в удовлетворении исковых требований о взыскании с  В.В.  в пользу  Н.В. алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка  Л.В. в размере 10% дохода отказано.

С решением суда в части размера взысканных алиментов не согласилась Н.В., в апелляционной жалобе просила решение  в указанной части изменить: с 1,5 величины прожиточного минимума по Кировской области на детей  до 0,5 указанной величины, и установить алименты в размере 7116 руб. 

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст.49, 51, 83, 107 СК РФ, учитывая результаты судебной генетической экспертизы, с достоверностью подтверждающие факт отцовства В.В. в отношении Л.В., установил испрашиваемый факт отцовства, указав, что решение является основанием для внесения изменений в запись акта гражданского состояния. С учетом представленных доказательств имущественного положения В.В., в том числе, сведений о его доходах в качестве индивидуального предпринимателя, остатков по счетам и долговых обязательств, а также отсутствия между сторонами соглашения об уплате алиментов на содержание сына и наличия у ответчика на иждивении еще двоих несовершеннолетних детей,  с учетом совместной обязанности родителей по содержанию детей, определил размер подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца алиментов на содержание сына Л.В. в твердой денежной сумме 21 348 руб., что соответствует 1,5 величины прожиточного минимума на детей в Кировской области, ежемесячно, начиная с 02.05.2024 и до совершеннолетия ребенка с дальнейшей индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума на ребенка в Кировской области.
Судебная коллегия согласилась с выводами суда, так как они соответствуют установленным по делу обстоятельствам, сделаны при правильном применении норм материального права и его толковании, на основании представленных сторонами доказательств, которым судом дана надлежащая оценка в порядке ст. 67 ГПК РФ.

Вместе с тем, в оглашенной в судебном заседании резолютивной части решения отсутствовало указание об удовлетворении иска или об отказе в его удовлетворении в части требований о взыскании с ответчика в пользу истца алиментов в размере 10% от дохода.

В то же время в резолютивной части мотивированного решения содержится указание об отказе в остальной части требований.
Таким образом, резолютивная часть решения районного суда не соответствует резолютивной части мотивированного решения, что является нарушением норм процессуального права и основанием для отмены принятого решения.

Дополнительное решение того же суда от 28.11.2024 также не может быть признано законным. 

В связи с изложенным и в соответствии с ч. 3 ст. 328 ГПК РФ судебная коллегия пришла к выводу о том, что решение Советского районного суда Кировской области от 27.08.2024 и дополнительное решение того же суда от 28.11.2024 подлежат отмене с принятием нового решения по делу, которым исковые требования удовлетворены частично, установлено отцовство В.В. в отношении несовершеннолетнего Л.В., рожденного Н.В., взысканы с В.В. в пользу Н.В. алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка Л.В. в твердой денежной сумме в размере 21 348 руб., что составляет 1,5 величины прожиточного минимума по Кировской области на детей, начиная с 02.05.2024 и до его совершеннолетия с последующей индексацией пропорционально увеличению установленной законом величины прожиточного минимума на детей по Кировской области; указано, что судебное постановление  является основанием для внесения изменения в запись акта гражданского состояния о рождении ребенка Л.В. в части указания отца; с В.В. взыскана государственная пошлина в доход муниципального образования в сумме 150 руб; в остальной части требований отказано.

(Апелляционное определение № 33-568/2025 от 18.02.2025)
Упрощенное производство

Упрощенное производство представляет собой специальный порядок рассмотрения дел, предусмотренный главой 21.1 ГПК РФ.

Дела, рассмотренные в порядке упрощенного производства, с нарушениями норм ГПК РФ.

ПАО «Т Плюс» обратилось с иском к наследственному имуществу Т.А., умершей 23.01.2022, о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг по теплоснабжению и горячему водоснабжению, судебных расходов.

В качестве третьего лица в исковом заявлении указана нотариус С.П.

Судом к участию в деле в качестве ответчика привлечен О.Н.

Определением Ленинского районного суда г.Кирова от 23.01.2025 дело передано для рассмотрения по подсудности в Зуевский районный суд Кировской области, по месту жительства ответчика.

Определением от 20.02.2025 дело принято к производству Зуевского районного суда Кировской области, рассмотрено в порядке упрощенного производства без участия сторон.

Решением Зуевского районного суда Кировской области от 27.03.2025 исковые требования ПАО «Т Плюс» к О.Н. удовлетворены. 
В апелляционной жалобе О.Н. просил решение отменить и прекратить производство по делу, т.к. при вынесении решения суд не учел, что рассмотрение споров о взыскании задолженности по коммунальным услугам не предусмотрено положениями ст.232.2 ГПК РФ. Рассмотрев дело в порядке упрощенного производства, суд нарушил права сторон. 
По смыслу ст. 232.2 ГПК РФ, упрощенное производство не предполагает привлечение к участию в деле лиц, не указанных в исковом заявлении.

Из материалов дела следует, что исковые требования ПАО «Т Плюс» были предъявлены к наследственному имуществу Т.А., умершей 23.01.2022, иск подан в Ленинский районный суд г.Кирова для рассмотрения по общим правилам искового производства, исковые требования истцом не изменялись.

Таким образом, поданное ПАО «Т Плюс» исковое заявление в силу ч.4 ст.232.2 ГПК РФ не подлежало рассмотрению в порядке упрощенного производства, в связи с чем апелляционным определением от 24.06.2025 решение Зуевского районного суда Кировской области от 27.03.2025 было отменено, дело  направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по общим правилам искового производства.
(Апелляционное определение № 33-2067/2025 от 24.06.2025)
С учетом изложенного судам первой инстанции рекомендуется строго соблюдать требования о привлечении всех заинтересованных лиц.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Кировского областного суда
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