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                                                                                          УТВЕРЖДЕНА                                                                  

                                                                       на заседании президиума   

                                                                      Кировского областного суда

                                                                       «19» декабря 2025 года

СПРАВКА

по обобщению судебной практики по отмене и изменению Кировским областным судом определений судей районных судов, вынесенных на стадии подготовки к рассмотрению жалоб на определения, постановления, решения по делам об административных правонарушениях, за 2024 год - 1 полугодие 2025 года.
В соответствии с планом работы Кировского областного суда на 2 полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики, связанной с отменами и изменениями судьями Кировского областного суда  в 2024 году - 1 полугодии 2025 года определений, вынесенных судьями районных судов на стадии подготовки к рассмотрению жалоб, поданных на принятые должностными лицами и коллегиальными органами акты по делам об административных правонарушениях.
На ошибки, допущенные судьями районных судов при вынесении определений на стадии, предшествующей рассмотрению жалобы по существу, следует обратить внимание судей на примере отмененных и измененных судебных актов по конкретным делам.

В 2024 году судьями Кировского областного судам было изменено 3 определения, принятые судьями районных судов на стадии, предшествующей рассмотрению поданных жалоб по существу, в 1 полугодии 2025 года такое изменение имело место по 1 делу. 

Из них по 2 делам внесенные изменения связаны с неверным указанием в определениях (об оставлении жалобы без рассмотрения и  возвращении ее заявителю, об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока обжалования) фамилии и должности лиц, вынесших оспариваемые акты, что обусловлено в указанных случаях невнимательностью судей.

По 2 делам определения судей районных судов были изменены путем указания в их резолютивной части на прекращение производства по жалобе.
Так, определением судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 15.03.2024 г. жалоба К. на постановление административной комиссии МО «Город Кирово-Чепецк» Кировской области по делу об административном правонарушении, предусмотренном п. 1 ч. 1 ст. 3.1 Закона Кировской области «Об административной ответственности в Кировской области», была принята к производству и назначена к рассмотрению на 11.04.2024 г. В судебном заседании К. и его защитник заявили ходатайство о восстановлении срока для обжалования данного постановления, в удовлетворении которого определением судьи от 11.04.2024 г. было отказано в связи с отсутствием уважительных причин пропуска срока обжалования. При этом судья районного суда оставил жалобу К. на постановление административной комиссии без рассмотрения.
Однако, исходя из смысла ст. 30.4 КоАП РФ, на стадии подготовки к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении и решения вопроса о принятии жалобы к производству судьи последним единолично разрешаются вопросы процессуального характера, жалоба по существу не рассматривается, судебное заседание не проводится.

В данном же случае, поскольку жалоба К. была принята к производству судьи, для ее рассмотрения было назначено и проведено судебное заседание, то в дальнейшем данная жалоба не могла быть оставлена судьей без рассмотрения. 

Установив в ходе рассмотрения дела, что жалоба на постановление административной комиссии не может быть рассмотрена по существу в связи с пропуском установленного срока обжалования, и не усмотрев оснований для признания причин его пропуска уважительными, судья должен был прекратить производство по указанной жалобе.

При таких обстоятельствах судья Кировского областного суда в решении от 23.05.2024 г. пришел к выводу о необходимости изменения определения судьи районного суда от 11.04.2024 г. путем указания в его резолютивной части на то, что производство по жалобе К. на постановление административной комиссии подлежит прекращению.
(дело №12-58/2024, №77-418/2024)
 (дело №12-19/2024, №77-619/2024)
В 2024 году судьями Кировского областного суда отменено 13 определений, вынесенных судьями районных судов на стадии подготовки к рассмотрению жалоб по делам об административных правонарушениях, а в 1 полугодии 2025 года было отменено 19 таких определений.

 При этом в 2024 году наиболее часто отменялись определения о возвращении жалобы заявителю. Всего в 2024 году имели место 11 таких отмен.
В 1 полугодии 2025 году указанные определения отменялись по 2 делам.
 Также в 2024 году судьями Кировского областного суда было отменено 3 определения судьей районных судов об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования актов, вынесенных должностными лицами и коллегиальными органами (ч. 4 ст. 30.3 КоАП РФ). 

В 1 полугодии 2025 году такие определения отменялись уже по 17 делам.  Кроме того, в 2024 году Кировским областным судом были отменены 2 определения о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, лицам, составившим такой протокол, вынесенные судьями районных судов в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ.
В 1 полугодии 2025 году такие определения не отменялись.
Причинами отмен определений судей районных судов о возвращении жалобы заявителю явились следующие обстоятельства:
Кировским областным судом отменено несколько определений судей Октябрьского районного суда г. Кирова, которыми жалобы В. были возвращены заявителю, поскольку судьями на стадии принятия жалобы неверно определялся предмет обжалования.
Так, определением судьи Октябрьского районного суда г. Кирова от 27.12.2023 г. возвращена без рассмотрения жалоба В. на определение комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Октябрьского района МО «Город Киров» от 13.12.2023 г., поскольку в указанную комиссию заявление В. о привлечении Д. к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ не поступало, а к жалобе не приложена копия обжалуемого определения, что в силу ст. 30.4 КоАП РФ является препятствием для рассмотрения жалобы по существу.

Решением судьи Кировского областного суда от 06.02.2024 г. данное определение судьи было отменено, с возвращением материалов по жалобе В. в Октябрьский районный суд г. Кирова на стадию подготовки для выполнения требований ст. 30.4 КоАП РФ, так как при рассмотрении жалобы В. на это определение было установлено, что последний в своей жалобе, поданной в районный суд, просил отменить определение комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав от 13.12.2023 г. по его заявлению о привлечении Д. к административной ответственности за неисполнение родительских обязанностей 06.12.2023 г. по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ.
Вместе с тем согласно запросу судьи районного суда от 19.12.2023 г.  комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Октябрьского района МО «Город Киров» было предложено представить  материалы по заявлению В. о привлечении Д. к административной ответственности за неисполнение родительских обязанностей 06.12.2023 г. по ч. 2 ст. 5.35 КоАП РФ. В соответствии с представленной комиссией информацией заявление В. о привлечении Д. к административной ответственности за неисполнение родительских обязанностей 06.12.2023 г. по ч. 2 ст. 5.35 КоАП РФ в адрес комиссии не поступало.

Возвращая жалобу В. без рассмотрения, судья районного суда руководствовался полученными из комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав сведениями, а также отсутствием приложенного к жалобе оспариваемого определения, при этом не учел, что истребованная и полученная из комиссии информация не относится к предмету обжалования, указанному В. в жалобе.

В то же время, как установлено судьей Кировского областного суда, В. обращался в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав 07.12.2023 г. с заявлением о привлечении Д. к административной ответственности за совершение 06.12.2023 г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ. Определением председателя комиссии от 13.12.2023 г. материалы по названному заявлению В. направлены в ОП № 1 УМВД России по г. Кирову  для приобщения к ранее зарегистрированному материалу проверки от 07.12.2023 г., 

Таким образом, судьей районного суда на стадии подготовки к рассмотрению жалобы не были выполнены требования ст. 30.4 КоАП РФ.
(дело №12-200/2024, №77-87/2024)

Также решением судьи Кировского областного суда от 25.07.2024 г. отменено определение судьи Октябрьского районного суда г. Кирова от 19.06.2024 г. с возвращением дела в районный суд на стадию принятия жалобы к рассмотрению.
Указанным определением судьи районного суда жалоба В. была возвращена заявителю без рассмотрения в связи с тем, что, по мнению судьи, В. обжаловал определение заместителя председателя комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Октябрьского района МО «Город Киров» от 26.03.2024 г. о направлении материалов дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ в отношении Д. по подведомственности, однако законодательством не предусмотрена возможность обжалования сообщений (писем, определений) о передаче дел по подведомственности.
При рассмотрении жалобы В. на данное определение судья Кировского областного суда установил, что, принимая решение о возвращении жалобы В. без рассмотрения, судья районного суда исходил из того, что последний обжалует определение заместителя председателя комиссии от 26.03.2024 г. о направлении материалов дела по заявлению В. о привлечении Д. к ответственности за совершение 20.03.2024 г. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, в ОП № 1 УМВД России по г. Кирову для приобщения к ранее зарегистрированному материалу проверки от 21.03.2024 г.

Вместе с тем, изложенные в жалобе В., поданной в районный суд, сведения позволяли установить, что заявителем обжалуется определение комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Октябрьского района МО «Город Киров» от 27.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.35 КоАП РФ, в отношении Д. по факту неисполнения ею родительских обязанностей 20.03.2024 г., а не определение заместителя председателя комиссии о направлении материалов дела об административном правонарушении от 26.03.2024 г.

В данном случае судья районного суда имел возможность правильно установить дату вынесения оспариваемого определения административной комиссии и определить предмет обжалования, а также, исходя из положений ч. 3 ст. 30.2, п. 2 ч. 1 ст. 30.4, ч. 1.1 ст. 30.5 КоАП РФ, истребовать материалы проверки по заявлению В. о привлечении Д. к административной ответственности.

(дело №12-621/2024, №77-624/2024)

Возвращение судьями районных судов жалоб по делам об административных правонарушениях производится в случаях, когда к жалобе не приложена копия оспариваемого акта. Однако, возврат жалобы в таких случаях может считаться законным и обоснованным только при отсутствии у судьи возможности установить исходя из содержания жалобы и приложенных к ней материалов, какое именно постановление (определение) или решение обжалуется заявителем, и, соответственно, возможности рассмотреть жалобу по существу.
Так, определением судьи Котельничского районного суда Кировской области от 03.11.2023 г. возвращена без рассмотрения жалоба К. на постановление должностного лица по делу об административном правонарушении № 18810443231450001959 от 09.10.2023 г. Данное определение мотивировано тем, что к жалобе не приложена копия обжалуемого постановления по делу об административном правонарушении, что лишает судью возможности выполнить действия, предусмотренные ст. 30.4 КоАП РФ, и рассмотреть жалобу по существу.
Судья Кировского областного суда с данным определением не согласился, указав следующее.
По смыслу нормативных положений, содержащихся в гл. 30 КоАП РФ, в которых не закреплены требования, предъявляемые к содержанию жалобы на не вступившие в законную силу постановления и решения по делам об административных правонарушениях, судья вправе возвратить жалобу на постановление (решение) по делу об административном правонарушении в том случае, если имеются обстоятельства, препятствующие ее принятию к рассмотрению. На основании ст. 30.2 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе подать жалобу на постановление по делу об административном правонарушении судье, в орган, должностному лицу, которыми вынесено постановление по делу и которые обязаны в течение трех суток со дня поступления жалобы направить ее со всеми материалами дела в соответствующий суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу. Жалоба может быть также подана непосредственно в суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, уполномоченным ее рассматривать.

Таким образом, КоАП РФ, в частности ст. 30.2 КоАП РФ, в отличие от ст. 30.14 КоАП РФ, не обязывает заявителя прикладывать к жалобе копию постановления при его обжаловании.

Как усматривается из материалов дела, в своей жалобе К. указал сведения об обжалуемом постановлении, необходимые для истребования административного материала, а именно, в отношении кого вынесено постановление, его номер и дату принятия. Отсутствие в приложенных к жалобе К. документах копии оспариваемого постановления при указании в жалобе данных, касающихся, в том числе, органа, вынесшего акт, номера постановления и даты его принятия, не препятствовали принятию жалобы к производству судьи с истребованием материалов дела из органа, его принявшего, исходя из данных сайта Госуслуг (ОГИБДД МО МВД России Юрьянский по Кировской области).

Кроме того, из жалобы на постановление по делу об административном правонарушении следует, что К. ходатайствовал об истребовании из ОГИБДД МО МВД России Юрьянский по Кировской области копии обжалуемого постановления № 18810443231450001959 от 09.10.2023 г. Однако, судья районного суда при возвращении жалобы ходатайство об истребовании оспариваемого постановления не рассмотрел, но указал, что его отсутствие в приложенных к материалам дела документам является препятствием к принятию жалобы.

При таких обстоятельствах судья Кировского областного суда в решении от 13.03.2024 г. пришел к выводу, что определение судьи районного суда от 03.11.2023 г. подлежит отмене как вынесенное с существенным нарушением норм КоАП РФ, а дело - направлению на новое рассмотрение в Котельничский районный суд Кировской области на стадию принятия жалобы К.
(дело №12-3/21/2023, №77-164/2024)
В рассматриваемом периоде возврат судьями районных судов жалоб на принятые в рамках производства по делам об административных правонарушениях акты был связан также с тем, что заявителем жалобы был пропущен предусмотренный ст. 30.3 КоАП РФ срок обжалования соответствующего акта, и отсутствовало ходатайство последнего о восстановлении данного срока.

Вместе с тем практика рассмотрения судьями Кировского областного суда жалоб на указанные определения показала, что не во всех случаях судьи районного суда приходили к верному выводу о том, что заявителем жалобы пропущен срок обжалования, либо о том, что ходатайство о восстановлении срока обжалования отсутствует.

Так, решением судьи Кировского областного суда от 22.05.2024 г. отменено определение судьи Шабалинского районного суда Кировской области от 26.03.2024 г., которым жалоба защитника ООО МКК «Бустра» на постановление от 01.02.2024 г. Врио заместителя руководителя ГУ ФССП России по Кировской области по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.57 КоАП РФ, в отношении юридического лица возвращена заявителю без рассмотрения в связи с пропуском срока обжалования и отсутствием ходатайства о восстановлении указанного срока, поскольку судьей областного суда было установлено, что копия данного постановления, направленная юридическому лицу заказным почтовым отправлением, получена им 20.02.2024 г., что подтверждается отчетом об отслеживании почтового отправления и списком внутренних почтовых отправлений, а жалоба общества направлена по почте в Шабалинский районный суд 01.03.2024 г., то есть в установленный ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ срок, что подтверждается оттиском штампа Почты России на почтовом конверте.
Следовательно, у судьи районного суда не имелось оснований полагать, что срок обжалования постановления Врио заместителя руководителя ГУ ФССП России по Кировской области от 01.02.2024 г. пропущен.

Кроме того, из материалов дела следует, что Врио заместителя руководителя ГУ ФССП России по Кировской области дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.57 КоАП РФ, было рассмотрено по адресу: г. Киров, ул. Московская, д. 57, а, следовательно, жалоба защитника ООО МКК «Бустра» подлежит рассмотрению районным судом по месту рассмотрения должностным лицом дела об административном правонарушении.
(дело №12-14/2024, №77-376/2024)
Постановлением старшего инспектора по ИАЗ отделения по ИАЗ ЦАФАП ГИБДД УМВД России по Кировской области от 29.08.2023 г. Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 12.9 КоАП РФ, с назначением ему административного штрафа. 09.10.2023 г. жалоба Д. на указанное постановление оставлена без рассмотрения Врио начальника управления Госавтоинспекции в связи с пропуском срока обжалования.

Д. обратился в районный суд с жалобой, в которой просил отменить  решение Врио начальника управления Госавтоинспекции и направить жалобу на рассмотрение должностному лицу, уполномоченному рассматривать жалобу. 
Определением судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 04.12.2023 г. жалоба Д. возвращена без рассмотрения в связи с пропуском срока обжалования.

Судья Кировского областного суда, рассматривая жалобу Д. на определение судьи районного суда, установил, что копия постановления старшего инспектора группы по ИАЗ ЦАФАП ГИБДД УМВД России по Кировской области от 29.08.2023 г., направленная Д. почтовым отправлением, получена им 07.09.2023 г.

Жалоба Д. на данное постановление, направленная посредством почтовой связи, принята в отделение почтовой связи 18.09.2023 г. и поступила в УМВД России по Кировской области 02.10.2023 г.

Решение вышестоящего должностного лица - вр.и.о. начальника управления Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области от 09.10.2023 г., которым жалоба Д. на постановление должностного лица оставлена без рассмотрения в связи с пропуском срока обжалования, оформлено в виде письма.
При этом возвращение без рассмотрения вышестоящим должностным лицом жалобы Д. на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное несудебным органом, является препятствием для последующего его обжалования в судебном порядке. Несоблюдение же Врио начальника управления Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области формы процессуального документа не препятствует его обжалованию по правилам гл. 30 КоАП РФ.

Судья районного суда, оставляя жалобу Д. на постановление от 29.08.2023 г. без рассмотрения, не учел, что в жалобе Д. ставился вопрос об отмене решения Врио начальника управления Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области от 09.10.2023 г., которое направлено почтовым отправлением и получено Д. 24.10.2023 г.

Следовательно, последним днем обжалования решения Врио начальника управления Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области в виде письма от 09.10.2023 г.  об оставлении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении без рассмотрения является 03.11.2023 г.

Жалоба Д. от 02.11.2023 г., в которой последний ставит вопрос об отмене решения вышестоящего должностного лица от 09.10.2023 г., была направлена в суд согласно оттиску штампа на конверте 02.11.2023 г.

Кроме того, возвращая жалобу без рассмотрения, в том числе на постановление по делу об административном правонарушении, судья районного суда не учел, что Д. в жалобе ставил вопрос об отмене решения вышестоящего должностного лица и направлении его жалобы на постановление по делу об административном правонарушении на рассмотрение вышестоящему должностному лицу. Вопрос о проверке законности постановления по делу об административном правонарушении перед судом не ставился.

При таких обстоятельствах судья Кировского областного суда своим решением от 13.02.2024 г. отменил определение судьи районного суда от 04.12.2023 г. и направил жалобу Д. на решение Врио  начальника управления Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области в виде письма от 09.10.2023 г. в Первомайский районный суд г. Кирова для выполнения требований ст. 30.4 КоАП РФ.
(дело №12-415/2023, №77-93/2024)
Решением судьи Кировского областного суда от 25.04.2024 г. отменено определение судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 04.03.2024 г., которым жалоба О. возвращена последнему без рассмотрения, материалы по жалобе О. на постановление по делу об административном правонарушении от 29.09.2023 г. направлены в районный суд на стадию принятия жалобы к рассмотрению.
При рассмотрении жалобы О. на определение судьи районного суда от 04.03.2024 г. было установлено, что постановлением старшего инспектора по ИАЗ отделения по ИАЗ ЦАФАП ГИБДД УМВД России по Кировской области от 29.09.2023 г. О. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, с назначением ему административного штрафа. 

Возвращая О. жалобу на постановление от 29.09.2023 г., судья районного суда  исходил из того, что данное постановление направлено в адрес О. почтовым отправлением, которое возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения 17.10.2023 г., следовательно, срок для подачи жалобы истек 27.10.2023 г., однако О. обратился с жалобой в суд 21.01.2024 г., при этом ходатайства о восстановлении срока на ее подачу не заявил. 
Вместе с тем, отчет об отслеживании отправления с соответствующим почтовым идентификатором, которым О. согласно информации ЦАФАП ГИБДД УМВД России по Кировской области направлена копия постановления по делу об административном правонарушении от 29.09.2023 г., не содержит информации о попытках вручении корреспонденции отправителю.

При этом первоначальная информация об отсутствии попыток вручения О. конверта с копией постановления и об отсутствии факта оставления почтальоном в его почтовом ящике извещения о поступлении регистрируемого почтового отправления, содержащаяся в указанном отчете, не опровергнута полученными от АО «Почта России» сведениями, поскольку соответствующие ответы на запросы суда не содержат указания на дату, когда осуществлялась попытка доставки корреспонденции и было оставлено извещение; какие-либо документы, в том числе предусмотренные п. 10.7.14 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденного приказом АО «Почта России» от 21.06.2022 г. № 230-п, не представлены.

Кроме того, Управлением Роскомнадзора по Ивановской области проводится проверка по обращению О. относительно неизвещения его о поступлении в ОПС регистрируемого (заказного) почтового отправления с соответствующим номером, срок которой продлен до 13.05.2024 г.

При таких обстоятельствах, ввиду отсутствия на момент рассмотрения жалобы О. достоверных сведений о том, что последний каким-либо образом уведомлялся о поступлении в его адрес корреспонденции, и у него имелась объективная возможность подать в установленный срок жалобу на постановление по делу об административном правонарушении, разъяснения, изложенные в абз. 3 п. 29.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5, применены быть не могут.

В силу изложенного сам по себе факт направления должностным лицом ЦАФАП ГИБДД УМВД России по Кировской области в адрес О. копии постановления по делу об административном правонарушении не подтверждает его осведомленность о наличии указанного постановления и возможность обжалования данного акта в установленный законом срок, а также не позволяет признать постановление должностного лица вступившим в законную силу.

Надлежащая оценка приведенным обстоятельствам судьей районного суда не дана, в то время как судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления права на обжалование состоявшегося по делу акта лицом, привлекаемым к административной ответственности.
(дело №12-33/2024, №77-303/2024)
Ненадлежащая оценка значимых обстоятельств дела со стороны судьи районного суда повлекла также отмену его определения решением судьи Кировского областного суда от 11.09.2024 г.
Согласно материалам дела определением инспектора ОУУП и ПДН ОП № 1 УМВД России по г. Кирову от 05.05.2024 г.  на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении несовершеннолетней Ш. 

Определением судьи Октябрьского районного г. Кирова от 18.07.2024 г. жалоба законного представителя Ш. на указанное определение оставлена без рассмотрения и возвращена заявителю, поскольку подана с пропуском срока обжалования, а ходатайство о восстановлении срока не заявлено.

Между тем, как было установлено судьей Кировского областного суда при рассмотрении жалобы на это определение, из представленных материалов дела невозможно установить дату получения Ш. копии определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 05.05.2024 г. 

Как следует из истребованных в ОП № 1 УМВД России по г. Кирову материалов, сведения, подтверждающие направление копии определения инспектора ОУУП и ПДН ОП № 1 УМВД России по г. Кирову от 05.05.2024 г. в адрес Ш. или ее получение в установленном законом порядке, отсутствуют.

Учитывая, что материалы дела доказательств направления или вручения определения от 05.05.2024 г. заявителю не содержат, судья областного суда счел вывод судьи районного суда о пропуске срока для обжалования преждевременным, сделанным без учета всех имеющихся в деле сведений. В ходе рассмотрения жалобы судьей не установлена дата получения заявителем обжалуемого определения должностного лица, более того на момент вынесения оспариваемого определения в материалах сформированного судом дела отсутствовало и само определение административного органа, являющееся предметом судебного контроля.

При таких обстоятельствах выводы судьи районного суда о том, что срок для обжалования определения должностного лица, установленный ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ, на момент обращения Ш. с жалобой истек, нельзя признать обоснованными, поскольку никакой проверки данным обстоятельствам не производилось, а выводы судьи не основаны на каких- либо доказательствах.

С учетом изложенного определение судьи Октябрьского районного суда г. Кирова от 18.07.2024 г. отменено, дело с жалобой законного представителя Ш. направлено в районный суд на новое рассмотрение для выполнения требований ст. 30.4 КоАП РФ.
(дело №12-1089/2024, №77-750/2024)
По двум делам судьей районного суда сделан ошибочный вывод об отсутствии ходатайства заявителя жалобы о восстановлении пропущенного срока ее подачи.
Так, постановлением инспектора по ИАЗ отделения по ИАЗ ЦАФАП Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области от 06.08.2024 г. В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.6 КоАП РФ, с назначением ему административного штрафа.

Определением судьи Октябрьского районного суда г. Кирова от 16.12.2024 г. жалоба В. на данное постановление возвращена последнему без рассмотрения в связи с тем, что жалоба подана в суд с пропуском установленного срока на обжалование и не содержит ходатайства о восстановлении пропущенного срока на ее подачу.

Однако, вопреки выводам судьи районного суда, ходатайство о восстановлении срока обжалования данного постановления содержалось непосредственно в жалобе В., поданной в районный суд. Указанное ходатайство в установленном законом порядке, то есть в судебном заседании в соответствии с требованиями ст.ст. 30.2 - 30.8 КоАП РФ, судьей районного суда рассмотрено не было, сделан необоснованный вывод о возвращении жалобы В. без рассмотрения.

В силу изложенного определение судьи районного суда от 16.12.2024 г. решением судьи Кировского областного суда от 30.01.2025 г. отменено, материалы дела по жалобе В. на постановление по делу об административном правонарушении возвращены в Октябрьский районный суд г. Кирова на стадию подготовки к рассмотрению жалобы.
(дело №12-1362/2024, №77-60/2025)
В соответствии с ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 или 1.1 данной статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу. Согласно ч. 4 ст. 30.3 КоАП РФ об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, изложенным в п. 31 постановления от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», несмотря на то, что КоАП РФ не предусматривает возможности обжалования определения об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении, это определение исходя из общих принципов осуществления правосудия может быть обжаловано, поскольку оно исключает возможность дальнейшего движения дела об административном правонарушении, что влечет нарушение права лица, привлеченного к административной ответственности, на защиту.

Причины отмен определений судей районных судов об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования актов, вынесенных должностными лицами и коллегиальными органами, связаны, как правило, с неверной оценкой причин пропуска такого срока как неуважительных. 
Так, решением судьи Кировского областного  суда от 26.09.2024 г. отменено определение судьи Вятскополянского районного суда Кировской области от 27.08.2024 г., которым З. отказано в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока на обжалование определения инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л., дело с жалобой З. направлено в районный суд на новое рассмотрение со стадии принятия жалобы, для рассмотрения ходатайства о восстановлении срока обжалования определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

Согласно материалам дела определением инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. отказано в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л. по факту дорожно-транспортного происшествия с участием автомашины под управлением Л. и автомашины под управлением З.

21.03.2024 г. З. обратился в Вятскополянский районный суд Кировской области с жалобой на определения инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л. и об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении З. Определением судьи районного суда от 21.03.2024 г. жалоба З. возвращена последнему без рассмотрения в связи с тем, что «заявителем подана единая жалоба на 2 самостоятельных определения должностного лица ГИБДД, вынесенные в отношении двух разных лиц». 
Копия данного определения получена З. 15.04.2024 г., а 18.04.2024 г. последний обратился в районный суд с жалобой на определение инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л., содержащей ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока обжалования указанного определения должностного лица. 

Определением судьи районного суда от 03.05.2024 г. жалоба З. принята к производству как поданная в срок и назначена к рассмотрению в судебном заседании по существу. 

29.05.2024 г. судьей районного суда вынесено решение, которым определение инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л. оставлено без изменения.

Решением судьи Кировского областного суда от 02.07.2024 г. по жалобе З. указанное решение судьи Вятскополянского районного суда Кировской области от 29.05.2024 г. отменено, дело возвращено на новое рассмотрение в районный суд со стадии принятия жалобы к производству.

27.08.2024 г. определением судьи Вятскополянского районного суда Кировской области было отказано в удовлетворении ходатайства З. о восстановлении срока на обжалование определения инспектора ДПС группы ДПС МО МВД России «Вятскополянский» от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л.
Отменяя данное определение, судья Кировского областного суда исходил из того, что пропуск З. срока обжалования определения должностного лица был связан с тем, что первоначально З. подал одну жалобу на два определения должностного лица, вынесенные по факту одного и того же ДТП, но в отношении разных лиц (Л. и З.), при этом первоначальная жалоба была подана в установленный ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ срок. 

После получения 15.04.2024 г. копии определения судьи районного суда о возврате жалобы заявителю З. в течение непродолжительного периода времени - 18.04.2024 г. подал новую жалобу на определение инспектора ДПС от 12.03.2024 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Л., содержащую ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования данного определения должностного лица.

Признаков злоупотребления правом обжалования со стороны З., в том числе преследования им цели, направленной на затягивание производства по делу, из представленных материалов не усматривается. 
(дело №12-48/2024, 77-801/2024)
По одному из дел постановлением заместителя руководителя Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Кировской области от 01.12.2023 г. конкурсный управляющий ООО «Сунский хлеб» Б. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.19 КоАП РФ, с назначением административного штрафа.


09.01.2024 г. в Первомайский районный суд г. Кирова поступила жалоба Б. на указанное постановление с ходатайством о восстановлении пропущенного срока обжалования. Определением судьи районного суда от 15.02.2024 г. Б. в удовлетворении данного ходатайства отказано.

Рассматривая 09.07.2024 г. жалобу Б. на определение судьи районного суда об отказе в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока обжалования, судья Кировского областного суда установил, что постановление о назначении административного наказания Б. получила 14.12.2023 г., соответственно срок его обжалования истек 24.12.2023 г., жалоба направлена Б. в районный суд почтовой связью 27.12.2023 г.

В своем ходатайстве в качестве причины пропуска срока обжалования Б. указала на плохое самочувствие в состоянии беременности и постоянного прохождения врачей, приобщила копию промежуточного ультразвукового обследования от 22.12.2023 г.

Отказывая же в удовлетворении ходатайства Б. о восстановлении срока обжалования, судья районного суда указал на то, что состояние беременности не является уважительной причиной пропуска срока обжалования, а данных о нахождении под наблюдением в стационарных условиях в указанный период Б. не представлено.

Вместе с тем судья районного суда не учел, что представленные Б. доказательства подтверждают факт ее нахождения в состоянии беременности в период срока обжалования, а также обращение за медицинской помощью, что свидетельствует о сокращении временного периода для подготовки жалобы и о наличии уважительных причин пропуска срока подачи жалобы, который с учетом вышеизложенного являлся незначительным.

Согласно правовой позиции, приведенной в п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5, жалоба или протест подлежат возвращению в случае, когда обжалуются, опротестовываются вступившие в законную силу акты несудебных органов и должностных лиц, которые не являлись предметом судебного рассмотрения (ст. 30.1 КоАП РФ).

При таких обстоятельствах вывод судьи районного суда об отказе в восстановлении срока на обжалование постановления должностного лица нарушает основной принцип судопроизводства - обеспечение равного доступа к правосудию и ограничивает имеющееся у Б. право на дальнейшее обжалование постановления должностного лица.

Учитывая изложенное, в целях недопущения нарушения права Б. на доступ к правосудию и предоставления возможности обжаловать несудебный акт, в связи с незначительным пропуском срока (3 дня) на обжалование постановления должностного лица судья областного суда пришел к выводу, что у судьи районного суда отсутствовали правовые основания для отказа заявителю в восстановлении срока на подачу жалобы, в связи с чем счел необходимым отменить определение судьи районного суда от 15.02.2024 г. и возвратить жалобу заявителя в Первомайский районный суд г. Кирова на стадию выполнения требований статьи 30.4 КоАП РФ.
(дело №12-67/2024, №77-506/2024)
По ряду дел определения судей районных судов об отклонении ходатайства заявителя о восстановлении срока обжалования были отменены по причине того, что в ходе рассмотрения жалоб на них судьями Кировского областного суда было установлено, что срок обжалования заявителем не пропущен, либо копия обжалуемого акта должностного лица не была получена заявителем по независящим от него причинам.
Решением судьи Кировского областного суда от 25.03.2025 г. отменено определение судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 11.02.2025 г., которым С.(К.) отказано в удовлетворении ходатайства о восстановлении процессуального срока  на подачу жалобу на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, вынесенное 22.05.2023 г. инспектором по ИАЗ ЦАФАП  Госавтоинспекции УМВД России по Кировской области. Дело возвращено на новое рассмотрение в Кирово-Чепецкий районный суд Кировской области.
При рассмотрении жалобы С.(К.) на определение от 11.02.2025 г. судья областного суда установил, что согласно материалам дела постановление по делу об административном правонарушении от 22.05.2023 г. было направлено в адрес последней заказанным письмом с уведомлением и вернулось отправителю за истечением срока хранения 02.06.2023 г. Жалоба С.(К.) на данное постановление подана в районный суд 17.12.2024 г. Приведенные обстоятельства послужили основанием для отказа в восстановлении срока обжалования.
Однако, судья Кировского областного суда пришел к выводу, что определение судьи районного суда не может быть признано законным и обоснованным, так как изучение материалов дела об административном правонарушении показало, что судьей районного суда должным образом не исследовано почтовое отправление, согласно которому конверт почтового отправления возвращен обратно в адрес отправителя 02.06.2023 г. за истечением срока хранения, но при этом попыток вручения С.(К.) названного постановления по делу об административном правонарушении со стороны Почты России не предпринималось, поскольку по сообщению начальника отделения почтовой связи корреспонденция по адресу С.(К.) не доставлялась в связи с отсутствием рабочего персонала, сведения о подтверждении доставки отсутствуют.
Таким образом, копия постановления по делу не была получена С.(К.) по независящим от нее причинам, а, следовательно, последняя пропустила срок его обжалования по уважительным причинам.
(дело №12-15/2025, №77-201/2025)
Несколько определений судей Нововятского районного суда г. Кирова об отказе в удовлетворении ходатайства администрации МО «Город Киров» о восстановлении срока на обжалование постановления должностного лица службы судебных приставов отменены в связи с существенным нарушением процессуальных требований.
В частности, решением судьи Кировского областного суда от 24.04.2025 г. по жалобе защитника юридического лица было отменено определение судьи Нововятского районного суда г. Кирова от 05.03.2025 г. об отказе в удовлетворении ходатайства администрации МО «Город Киров» о восстановлении срока на обжалование постановления начальника отделения - старшего судебного пристава СОСП по Кировской области ГМУ ФССП России от 24.12.2024 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.15 КоАП РФ, в отношении администрации МО «Город Киров», дело возвращено на новое рассмотрение в районный суд со стадии принятия жалобы защитника администрации МО «Город Киров» с ходатайством о восстановлении срока обжалования к рассмотрению.

Как установлено судьей областного суда из материалов дела, копия постановления по делу об административном правонарушении от 24.12.2024 г. была получена администрацией г. Кирова 27.12.2024 г., а жалоба на постановление, содержащая ходатайство о восстановлении срока его обжалования, подана защитником администрации г. Кирова в районный суд посредством почтового отправления 15.01.2025 г.
Из содержания определения судьи районного суда от 11.02.2025 г., вынесенного в порядке статьи 30.4 КоАП РФ, следует, что жалоба администрации г. Кирова на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.15 КоАП РФ, подана в соответствии с требованиями ст.ст. 30.1, 30.2 КоАП РФ, срок обжалования постановления не пропущен. Данным определением жалоба на постановление по делу об административном правонарушении принята судьей районного суда к производству и назначена к рассмотрению в открытом судебном заседании на 05.03.2025 г. с извещением заявителя и должностного лица.

При этом, принимая жалобу к производству, судья районного суда оставил без внимания заявленное защитником администрации г. Кирова ходатайство о восстановлении пропущенного срока для обжалования постановления по делу об административном правонарушении. В то же время 05.03.2025 г. судьей рассмотрено указанное ходатайство и вынесено определение, которым в удовлетворении ходатайства отказано, а жалоба, принятая к производству судьи, оставлена без рассмотрения.

Приведенные обстоятельства свидетельствуют, что рассмотрение ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении судьей не назначалось, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении данного ходатайства не извещалось, а фактически было извещено о принятии судьей жалобы на постановление по делу об административном правонарушении и ее рассмотрении в судебном заседании по существу.

На основании изложенного судья областного суда пришел к выводу, что судьей районного суда не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав администрации г. Кирова и ее защитника, что ограничило право юридического лица на защиту.
(дело №12-132/2025, №77-272/2025)
 На основании п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья наделен, помимо прочих, полномочиями возвратить протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в орган, должностное лицо которого составило протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5, в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.

Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.). 

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными. 

В том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судье на основании п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Определение судьи должно быть мотивированным, содержать указание на выявленные недостатки протокола и других материалов, требующие устранения. 

Однако, данные указания Пленума Верховного Суда РФ соблюдаются судьями не во всех случаях. В рассматриваемом периоде причинами отмен определений судей районных судов о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, явились следующие обстоятельства.

Так, решением судьи Кировского областного суда от 12.02.2024 г., принятым по протесту прокурора Ленинского района г. Кирова, отменено определение судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 22.11.2023 г. о возвращении протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.2 КоАП РФ, в отношении Ж. для устранения недостатков в УМВД России по г. Кирову; протокол об административном правонарушении с материалами дела направлен в районный суд на стадию подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении.
Согласно материалам дела 22.11.2023 г. старшим инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Кирову составлен протокол  об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.2 КоАП РФ, в отношении Ж. В этот же день указанный протокол поступил в Ленинский районный суд г. Кирова для рассмотрения и принятия решения по существу.

Определением судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 22.11.2023 г. протокол об административном правонарушении и материалы дела в отношении Ж. возвращены для устранения недостатков в УМВД России по г. Кирову. 

Принимая решение о возвращении протокола об административном правонарушении и материалов дела в УМВД России по г. Кирову для устранения недостатков, выразившихся в неправильном оформлении материалов дела и недостаточности имеющихся материалов для рассмотрения его по существу, судья районного суда мотивировал свое решение тем, что из смысла диспозиции ч. 2 ст. 20.2 КоАП РФ и текста протокола об административном правонарушении Ж. предположительно провел пикетирование без подачи в установленном порядке уведомления о проведении публичного мероприятия. Следовательно, сам факт подачи в установленном порядке уведомления является существенным и образует обязательную составную часть предполагаемого правонарушения. Однако, как следует из представленных материалов, уведомление о проведении пикетирования в адрес администрации г. Кирова Ж. подавалось, но оно не было согласовано, с чем последний не согласился и обратился в Первомайский районный суд г. Кирова с административным исковым заявлением об оспаривании такого решения. Решением Первомайского районного суда г. Кирова от 15.11.2023 г. в удовлетворении административных исковых требований было отказано. При этом данное решение к моменту составления протокола об административном правонарушении и направления его в суд в законную силу не вступило, может быть обжаловано в установленном законом порядке и, соответственно, не может влечь правовых последствий в части определения законности направленного Ж. уведомления.

Таким образом, по мнению судьи районного суда, поскольку к настоящему моменту Ж. оспаривается сам факт подачи уведомления о проведении пикетирования в установленном законом порядке, что является существенным для рассмотрения данного административного дела, в то же время не является предметом судебного разбирательства при рассмотрении направленного в суд протокола о привлечении Ж. к административной ответственности, а является самостоятельным спором, данное дело не может быть рассмотрено по существу до представления суду сведений о вступлении в законную силу решения Первомайского районного суда г. Кирова от 15.11.2023 г. и разрешения спора о соблюдении или несоблюдении Ж. установленного порядка подачи уведомления о проведении пикетирования. 
Проверив материалы дела, судья Кировского областного суда не согласился с выводами судьи районного суда о наличии существенных недостатков, которые не могут быть устранены в судебном заседании и препятствуют рассмотрению дела по существу, в силу следующего.
Анализ содержания протокола об административном правонарушении от 22.11.2023 г. в отношении Ж. свидетельствует об указании в нем необходимых сведений, предусмотренных ч. 2 ст. 28.2  КоАП РФ. Кроме того, рассмотрение в суде административного искового заявления Ж. не может служить основанием для возвращения протокола, поскольку данные дела не связаны между собой, а наличие не вступившего в законную силу решения Первомайского районного суда г. Кирова от 15.11.2023 г., которым Ж. в удовлетворении административных исковых требований к администрации г. Кирова, первому заместителю главы администрации г. Кирова отказано, не является препятствием к рассмотрению протокола и других материалов дела об административном правонарушении в судебном заседании.

В протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Ж., существенные недостатки отсутствуют, а выводы судьи районного суда сводятся фактически к предложению административному органу представить дополнительное доказательство - вступившее в законную силу судебное решение по административному иску Ж. к администрации г. Кирова об оспаривании решения органа местного самоуправления по вопросам, связанным с согласованием, организацией и проведением публичного мероприятия, что не может быть признано правильным, так как тот факт, что решение Первомайского районного суда г. Кирова от 15.11.2023 г. не вступило в законную силу на момент поступления дела об административном правонарушении в районный суд, не является значимым обстоятельством, препятствующим рассмотрению дела с вынесением по нему итогового решения.
(дело №5-2548/2023, №7-4/2024)
Также, решением судьи Кировского областного суда от 30.01.2024 г. удовлетворен протест заместителя прокурора Кировской области и отменено определение судьи Нововятского районного суда г. Кирова от 28.12.2023 г. о возвращении для устранения недостатков в ОП № 3 УМВД России по г. Кирову протокола об административном правонарушении от 26.12.2023 г. в отношении П., составленного по ч. 1 ст. 20.3.3 КоАП РФ; материалы дела об административном правонарушении в отношении П. направлены в районный суд на стадию принятия к производству.

Как установлено судьей областного суда, 27.12.2023 г. в Нововятский районный суд г. Кирова поступили материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.3.3 КоАП РФ, в отношении П. Определением судьи районного суда материалы дела об административном правонарушении были возвращены в ОП № 3 УМВД России по г. Кирову для устранения недостатков, поскольку в деле отсутствует экспертиза или экспертное исследование относительно того, является ли комментарий пользователя к статье на информационном портале «Newsler.ru» дискредитацией использования Вооруженных Сил РФ.

Рассматривая протест прокурора, судья областного суда не согласился с оспариваемым определением, отметив, что указанная судьей районного суда в определении неполнота представленных материалов, а именно: отсутствие заключения эксперта или экспертного исследования, не может быть признана существенным недостатком, поскольку проведение экспертизы по делам данной категории не является обязательным, более того её проведение возможно в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
(дело №5-8/2024, №7-10/2024)
По делам данной категории необходимо обратить внимание на то, что, если ранее определения судей о возвращении протокола об административном правонарушении (постановления о возбуждении дела об административном правонарушении) и других материалов дела рассматривались вышестоящим судом и отменялись преимущественно по протесту прокуроров, то в настоящее время в связи с внесенными Федеральным законом от 31.07.2025 г. № 300-ФЗ в КоАП РФ изменениями право обжалования таких определений на основании ч. 5 ст. 30.1 КоАП РФ предоставлено, помимо лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и прокурора, также органу, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении (за исключением случаев, если такое определение вынесено данным органом), лицам, указанными в  ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ, составившими такой протокол, и потерпевшему в случае его участия.

При этом согласно ч. 6 ст. 30.1 КоАП РФ перечень должностных лиц, уполномоченных обжаловать от имени органов, указанных в  части 5 данной статьи,  определение по делу об административном правонарушении, решение по жалобе на такое определение, устанавливается соответствующими органами.
Кроме того, в силу п. 4 ч. 1 ст. 29.4, п. 3 ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ (в редакции Федерального закона  от 31.07.2025 г. № 300-ФЗ) вынесение определения о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, лицам, указанным в  ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ, составившим такой протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, возможно не только при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, но и по результатам рассмотрения дела, что ранее действовавшей редакцией КоАП РФ не допускалось.

Частью 1.1 ст. 30.3 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 31.07.2025 г. № 300-ФЗ) предусмотрено, что жалобы на такие определения законамогут быть поданы в течение суток с момента поступления (получения) соответствующего определения от судьи, органа, должностного лица, рассматривающих дело об административном правонарушении, а в соответствии с ч. 5 ст. 30.5 КоАП РФ (в редакции Федерального  от 31.07.2025 г. № 300-ФЗ) жалобы на указанные определения подлежат рассмотрению в течение суток с момента подачи такой жалобы.

В связи с возможностью вынесения соответствующих определений на стадиях подготовки и рассмотрения дела, расширением перечня лиц, имеющих право их обжалования, судьям в целях исключения отмен таких определений вышестоящим судом и затягивания рассмотрения дел следует более ответственно подходить к решению вопроса о возвращении протокола об административном правонарушении (постановления о возбуждении дела об административном правонарушении) и других материалов дела.
В основном, как показывает проведенный анализ, причинами отмен и изменений определений, вынесенных судьями районных судов на стадии подготовки к рассмотрению жалоб на определения, постановления, решения по делам об административных правонарушениях, являются невнимательность и поверхностное отношение к изучению поступивших материалов дел и жалоб (протестов), а также заявленных участниками производства по делу ходатайств, что влечет преждевременные выводы и процессуальные ошибки, являющиеся основанием для возвращения соответствующих дел на новое рассмотрение в районный суд.
Каких-либо серьезных проблем, требующих дополнительного разъяснения, по итогам обобщения судебной практики не выявлено.
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