УТВЕРЖДЕНА                                                                  

   на заседании президиума   

Кировского областного суда

 «19» декабря 2025 года
СПРАВКА

по результатам обобщения судебной практики по административным делам по причинам отмены судебных актов в связи с ненадлежащим извещением участников процесса за 2024-2025 г.г.
В соответствии с Планом работы Кировского областного суда на второе полугодие 2025 года проведено обобщение практики по причинам отмены судебных актов по административным делам, в связи с ненадлежащим извещением участвующих в деле лиц о времени и месте судебного заседания за 2024 - 2025 г.г. и принятым мерам, направленным на исключение подобных нарушений в дальнейшей работе.


Обобщение показало, что общее количество отмененных решений (определений) по апелляционным жалобам по причине ненадлежащего извещения участников производства по делу в 2024 году  - 4.


За десять месяцев 2025 года судебной коллегией по административным делам Кировского областного суда отменено 1 решение по апелляционной жалобе по причине ненадлежащего извещения участников производства по делу.
Состязательность процесса и равноправие сторон являются основополагающими принципами судопроизводства, закрепленными в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 

Между тем в ряде случаев, рассматривая дела в отсутствие надлежащего извещения участников процесса, районными судами области  нарушаются указанные принципы судопроизводства.

Начиная с приёма административных исковых заявлений, следует обращать внимание на его оформление, поскольку в силу п. 2 и 4 ч.2 ст. 125 КАС РФ в административном исковом заявлении подлежат указанию не только  наименование административного истца, а если административным истцом является гражданин, его место жительства или место пребывания, дата и место его рождения, фамилия, имя и отчество представителя, адреса для направления судебных повесток и иных судебных извещений, но и номера телефонов, факсов, адреса электронной почты административного истца, его представителя (при согласии лица на получение судебных извещений и вызовов посредством СМС-сообщения, факсимильной связи либо по электронной почте);

не только наименование административного ответчика, если административным ответчиком является орган, организация или должностное лицо, место их нахождения, для организации и индивидуального предпринимателя также сведения об их государственной регистрации (если известны); фамилия, имя, отчество административного ответчика, если административным ответчиком является гражданин, его место жительства или место пребывания, дата и место его рождения (если известны); но и номера телефонов, факсов, адреса электронной почты административного ответчика (если известны).

От получения указанных сведений в дальнейшем зависит и вопрос по надлежащему извещению указанных участников процесса.

Судебное извещение - это документ, который информирует о действиях суда, проводимых в процессе возникновения, осуществления и разрешения спора между его участниками, что следует из Приказа Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 26.11.2015 № 362 (ред. от 28.08.2019) «Об утверждении Перечня основных понятий и терминов, применяемых в нормативных правовых актах Судебного департамента, регламентирующих использование информационно-телекоммуникационных технологий в деятельности судов, управлений Судебного департамента в субъектах РФ и учреждениях Судебного департамента».

Судебное заседание возможно начать лишь после того, как судья убедится в надлежащем извещении сторон, выступая тем самым гарантом состязательности процесса, а также соблюдения и реализации прав участников.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 96 КАС РФ, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, лица, участвующие в деле, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются судом или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, посредством факсимильной связи или с использованием иных средств связи и доставки, позволяющих суду убедиться в получении адресатом судебного извещения или вызова. 
Лицо, участвующее в деле, с его согласия может извещаться путем отправки ему СМС-сообщения или направления извещения или вызова по электронной почте. Согласие лица, участвующего в деле, на извещение посредством СМС-сообщения либо по электронной почте должно быть подтверждено распиской, в которой наряду с данными об этом лице и его согласием на уведомление такими способами указывается номер его мобильного телефона или адрес электронной почты, на которые направляется извещение.

Для получения уведомления путем СМС-сообщений участник процесса также подтверждает, что по указанному в расписке номеру мобильного телефона отсутствует блокировка на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов (п. 2.3 Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений, утвержденного Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 25.12.2013 № 257).

Судебное извещение, адресованное лицу, участвующему в деле, направляется по адресу, указанному лицом, участвующим в деле, или его представителем. В случае, если по указанному адресу гражданин фактически не проживает, извещение может быть направлено по месту его работы (ч. 4 ст. 96 КАС РФ).

Судебное извещение, адресованное организации, направляется по ее адресу, но может быть направлено и по адресу ее представительства или филиала, если они указаны в учредительных документах, что следует из положений ч. 5 ст. 96 КАС РФ.

При этом законодатель не исключил возможность получения судом и согласия органа государственной власти, иного государственного органа, органа военного управления, органа местного самоуправления, организации, должностного лица, государственного и муниципального служащего на направление им судебных извещений и вызовов путем отправки СМС-сообщений на конкретный номер мобильного телефона или адрес электронной почты по всем рассматриваемым и подлежащим рассмотрению с их участием административным делам.

Кроме того, в силу ч.8 ст. 96 КАС РФ административные истцы, являющиеся органами государственной власти, иными государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами и организациями, наделенными отдельными государственными или иными публичными полномочиями, могут извещаться судом о времени и месте судебного заседания (предварительного судебного заседания) лишь посредством размещения соответствующей информации в установленном порядке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в указанный в ч.7 настоящей статьи срок, не позднее чем за пятнадцать дней до начала судебного заседания.

Указанные лица, а также получившие первое судебное извещение по рассматриваемому административному делу иные лица, участвующие в деле, обладающие государственными или иными публичными полномочиями, самостоятельно предпринимают меры по получению дальнейшей информации о движении административного дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.

При этом ответчик, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства или совершения отдельного процессуального действия (ч.  2 ст. 100 КАС РФ).
Лица, давшие согласие на извещение посредством СМС-сообщения либо по электронной почте, обязаны сообщить суду о перемене номера мобильного телефона, адреса электронной почты, на которые должны направляться судебные извещения и вызовы. При невыполнении данного требования возражения таких лиц о неполучении уведомления не принимаются, извещение считается надлежащим, если суд направил уведомление по известному номеру мобильного телефона или адресу электронной почты (ч. 4 ст. 2, ст. 101 КАС РФ).

Однако судами не во всех случаях принимаются достаточные меры к надлежащему извещению участников процесса, что влечет за собой безусловную отмену принимаемых в таких случаях судебных актов вышестоящими судебными инстанциями.

Так, при рассмотрении административного дела по административному исковому заявлению С. к  ГУ ФССП России по Кировской области, должностным лицам ССП ФССП России по Кировской области о признании действий (бездействия) незаконными, возложении обязанности совершить определенные действия, судом оставлены без внимания обстоятельства того, что в административном исковом заявлении административным истцом указан адрес проживания, без указания адреса регистрации, не совпадающие друг с другом.

При этом административному истцу неоднократно по адресу места проживания направлялись судебные повестки заказной корреспонденцией с уведомлением (судебные заказные письма) и телеграмма, которые не были вручены адресату, дверь квартиры закрыта, адресат по извещению за телеграммой не явился.
Так, согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором административному истцу осуществлялась попытка вручения почтовой корреспонденции, дверь квартиры почтальону не открыли, адресат по извещению за судебным заказным письмом не явился. По истечению срока хранения судебное заказное письмо было возвращено в суд, в связи с чем районный суд рассмотрел дело в отсутствие неявившейся стороны.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 21.05.2024 решение Октябрьского районного  суда г. Кирова от 22.02.2024 отменено, с направлением административного дела в суд первой инстанции на новое рассмотрение, в связи с нарушением районным судом требований пункта 2 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, предусматривающим в качестве основания отмены решения суда рассмотрение административного дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

При рассмотрении апелляционной жалобы судебной коллегией по административным делам Кировского областного суда было установлено, что административный истец извещался районным судом только по указанному в административном иске адресу проживания. В то же время, согласно сведениям УВМ УМВД по Кировской области административный истец зарегистрирован по иному адресу. Сведений об извещении административного истца по адресу регистрации материалы дела не содержали. Вместе с тем районным судом не было учтено, что адрес регистрации административного истца указан последним как на почтовом конверте, в котором направлено административное исковое заявление, так и в ответах ССП в адрес административного истца, приложенных к административному исковому заявлению. Неизвещение административного истца по имеющемуся в деле адресу его регистрации, послужило основанием для отмены судебного решения.
В кассационной инстанции решение суда не обжаловано.

(дело № 2а-990/2024, № 33а-3365/2024)
В ходе судебного разбирательства административного дела по административному исковому заявлению О. к КОГБУЗ «Кировский областной наркологический диспансер» о снятии с наркологического диспансерного учета, административному истцу направлялась судебная повестка заказной корреспонденцией с уведомлением (судебные заказные письма) по адресу, указанному им в административном исковом заявлении.

Согласно уведомления о вручении заказного почтового отправления, адресат по извещению не явился, и в связи с истечением срока  хранения, судебное заказное письмо было возвращено в районный суд, который рассмотрел дело в отсутствие неявившегося административного истца.

По итогам рассмотрения апелляционной жалобы, в доводах которой указано на ненадлежащее извещение административного истца районным судом, апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 08.02.2024 оспариваемое решение районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд в ином составе судей.

В качестве основания отмены решения суда послужило рассмотрение административного дела в отсутствие административного истца, не извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, что является безусловным основанием для отмены судебного акта по пункту 2 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, поскольку нарушает право административного истца на доступ к правосудию, нарушает основополагающие принципы судопроизводства - состязательность и равноправие сторон.

Как установлено апелляционным судом, административному истцу действительно было направлено извещение о судебном заседании заказным почтовым отправлением, при этом, представитель административного истца, которым непосредственно было подписано и подано административное исковое заявление, принятое районным судом к своему производству, о времени и месте рассмотрения дела не извещался, соответствующее извещение ему не направлялось.

В назначенное время дело рассмотрено судом первой инстанции в отсутствие административного истца и его представителя, при этом, суд располагал сведениями, представленными Почтой России, о том, что административный истец не извещен судом о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом.

Таким образом, материалы административного дела не содержали доказательств, подтверждающих получение стороной административного истца  (административным истцом, его представителем), направленного судом судебного извещения.

В кассационной инстанции решение суда не обжаловано.

(дело № 2а-4204/2023, № 33а-859/2024)

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 14.05.2024 административное дело по административному исковому заявлению Л. к администрации МО «Город Киров» о признании незаконным бездействия органа местного самоуправления направлено на новое рассмотрение в Первомайский районный суд г. Кирова, в связи с отменой оспариваемого судебного акта суда первой инстанции.


Причиной отмены судебного решения районного суда явилось не своевременное извещение административного истца об отложении судебного заседания, по итогам которого вынесено решение по делу.

Так, определением судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 16.01.2024 административное дело было назначено к разбирательству в открытом судебном заседании на 07.02.2024.
19.01.2024 Л. получено судебное извещение, однако в судебное заседание, назначенное на 07.02.2024, она не явилась.
В связи с привлечением к участию в деле в качестве заинтересованных лиц АО «Куприт», Управления Роспотребнадзора по Кировской области рассмотрение дела было отложено с 07.02.2024 на 20.02.2024.
07.02.2024 лицам, участвующим в деле, в том числе административному истцу Л., направлено извещение об отложении рассмотрения дела на 20.02.2024.

Из протокола судебного заседания Первомайского районного суда г. Кирова, состоявшегося 20.02.2024, следует, что в судебное заседание административный истец не явился.
Согласно почтовому уведомлению, судебное извещение о назначении дела к рассмотрению на 20.02.2024 было получено Л. только 26.02.2024 , то есть, после проведения судебного заседания, что в силу части 3 статьи 96 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации свидетельствует о несвоевременном и ненадлежащем извещении одной из сторон.

Судебной коллегией Кировского областного суда отмечено,  что при наличии в материалах дела согласия Л. на извещение путем отправки СМС-сообщения, судом первой инстанции указанный способ извещения не был использован, надлежащее извещение административного истца о продолжении судебного разбирательства после его отложения в материалах дела отсутствует.

В кассационной инстанции решение суда не обжаловано.

(дело № 2а-720/2024, № 33а-3235/2024)

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 13.08.2024 решение Ленинского районного суда г. Кирова от 24.11.2023 отменено, административное дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.
Как  установлено при рассмотрении апелляционной жалобы, 24.11.2023 судом первой инстанции дело рассмотрено в отсутствие административного ответчика с указанием о его надлежащем извещении о времени и месте слушания дела.

С данным выводом не согласилась судебная коллегия по административным делам Кировского областного суда, поскольку районным судом извещения Г. (ответчик) направлялись по указанному административным истцом в административном исковом заявлении адресу его последней регистрации в г. Кирове по ул. Щорса.  По данному адресу извещения не получены, конверты возвращены в связи с истечением срока хранения. 

Из направленной в апелляционный суд копии паспорта административного ответчика следует, что по указанному адресу он снят с регистрационного учета 24.07.2015 и согласно свидетельству о регистрации по месту пребывания зарегистрирован по адресу: г. Киров, пер. Дерендяева, который указывался Г. в направляемой в суд корреспонденции.

Административной коллегией Кировского областного суда отмечено, что в ходе рассмотрения настоящего административного дела Ленинским районным судом г. Кирова запрошено и получено рассмотренное мировым судьей судебного участка № 53 Ленинского судебного района г. Кирова дело № 53/2а-5936/2022 по взысканию с административного ответчика в порядке приказного производства спорной задолженности. В данном деле имелось заявление Г., в котором был также указан адрес его проживания в г. Кирове по пер. Дерендяева, а также номер его телефона. 

Судом первой инстанции, несмотря на наличие вышеуказанной информации, меры к надлежащему извещению административного ответчика не приняты.

При таких обстоятельствах, извещение Г. судом по адресу в  г. Кирове по ул. Щорса, не было признано надлежащим, в связи с чем у районного суда отсутствовали правовые основания для рассмотрения дела в его отсутствие.


В кассационной инстанции решение суда не обжаловано.

(дело № 2а-5630/2023, № 33а-4956/2024)

Причиной отмены судебного решения Слободского районного суда Кировской области от  25.03.2025 за запрашиваемый период явилось не извещение административного ответчика об отложении судебного заседания, по итогам которого вынесено решение по делу. 


Так, МИФНС № 18 по Московской области обратилась в суд с административным иском к П. о взыскании задолженности по налогу, пени. 

Определением судьи от 10.01.2025 судебное заседание назначено на 27.01.2025 в 13.30, о чем были извещены МИФНС № 18 по Московской области и П. 

Далее судебные заседания откладывались протокольными определениями на 12.02.2025, 14.03.2025 и 25.03.2025, однако судебное извещение об отложении судебного заседания на 25.03.2025 в какой-либо форме административному ответчику не было отправлено.  Данных о том, что П. был извещен об отложении судебного разбирательства на 25.03.2025 материалы дела не содержат.


Решением Слободского районного суда Кировской области от 25.03.2025 по делу № 2а-205/2025 исковые требования МИФНС № 18 по Московской области к П. удовлетворены в отсутствие надлежащего извещения административного ответчика  о времени и месте судебного разбирательства после очередного отложения судебного разбирательства.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Кировского областного суда от 03.06.2025 решение суда первой инстанции по вышеуказанной причине было отменено, административное дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.


В кассационной инстанции решение суда не обжаловано.

(дело № 2а-205/2025, № 33а-1939/2025)


Требованиями ст. 96 КАС РФ предусмотрены различные способы судебного извещения.
При этом обращается внимание на требования введенной ч. 1.1 ст. 96 КАС РФ, согласно которой судебные извещения и прилагаемые к ним документы могут быть направлены в электронном виде участнику судебного процесса посредством единого портала государственных и муниципальных услуг либо системы электронного документооборота участника судебного процесса с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия.

В соответствии с абз. 16 ст. 2.1.8 Инструкции, в целях реализации положений КАС РФ (ч. 1.1 ст. 96, ч. 2 ст. 182, ч. 2 ст. 201 КАС РФ) уполномоченными работниками аппарата суда в настоящее время может использоваться сервис направления судебных уведомлений посредством Единого портала с использованием государственной электронной почтовой системы в соответствии с видом сведений «Универсальный сервис отправки сообщений пользователям ЕПГУ государственной почтовой системы (ГЭПС)» (далее - ГЭПС), включая подготовку и отправку судебных извещений в электронном виде, а также получение информации о статусе доставки и прочтения извещения.

ГЭПС - государственная электронная почтовая система, которая является подсистемой ЕПГУ (п. 2.2 Методики расчета показателя «Доля юридически значимых уведомлений, направляемых государственными органами исключительно в электронном виде», утв. Приказом Минцифры России от 30.06.2022 № 505 «Об утверждении методик расчета показателей федеральных проектов национальной программы «Цифровая экономика РФ»).

В соответствии с п. 54 Правил оказания услуг почтовой связи, утв. Приказом Минцифры России от 17.04.2023 № 382, простые и заказные почтовые отправления, пересылаемые в форме электронного документа с использованием информационной системы организации федеральной почтовой связи, должны быть подписаны усиленной квалифицированной электронной подписью либо простой электронной подписью, ключ которой получен в соответствии с Правилами использования простой электронной подписи при обращении за получением государственных и муниципальных услуг, утвержденными постановлением Правительства РФ от 25.01.2013 №33, либо усиленной неквалифицированной электронной подписью, сертификат ключа проверки которой создан и используется в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме, в установленном Правительством РФ порядке.

Из требований действующего законодательства следует, что судебная корреспонденция подлежит направлению судом посредством почтовой связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова о его вручении адресату. Судебные повестки и иные судебные извещения доставляются по почте, посредством единого портала государственных и муниципальных услуг, системы электронного документооборота участника судебного процесса с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия или лицом, которому судья поручает их доставить. Участники производства по делу об административном правонарушении могут извещаться путем направления им уполномоченным работником аппарата суда по поручению судьи СМС – сообщениями  и извещений по электронной почте при наличии их согласия на получение указанным способом.

В соответствии с п. 2.13 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, утв. Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29.04.2003 № 36 (далее - Инструкция), судебные извещения, вызовы (судебные повестки) направляются судом посредством почтовой связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова о его вручении адресату в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Судебные повестки направляются лицам, участвующим в деле, с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.
Порядок доставки судебной корреспонденции закреплён в  ст. 98 КАС РФ.
Так, ч.1 указанной нормы указано, что судебные повестки и иные судебные извещения доставляются по почте, посредством единого портала государственных и муниципальных услуг, системы электронного документооборота участника судебного процесса с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия или лицом, которому судья поручает их доставить. Время их вручения адресату фиксируется установленным в организациях почтовой связи способом, или средствами соответствующей информационной системы, или на документе, подлежащем возврату в суд.

Кроме того в силу требований п.57 Правил оказания услуг почтовой связи доставка (вручение) по почтовому адресу пользователя услугами почтовой связи, указанному в информационной системе организации федеральной почтовой связи, простых и заказных почтовых отправлений, пересылаемых в электронной форме, осуществляется при условии: а) прохождения пользователем услугами почтовой связи процедуры регистрации и авторизации в единой системе идентификации и аутентификации; б) подтверждения пользователем услугами почтовой связи согласия на получение заказных почтовых отправлений, пересылаемых в форме электронного документа, по почтовому адресу пользователя услугами почтовой связи, указанному в информационной системе организации федеральной почтовой связи в федеральной государственной информационной системе «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)» или в информационной системе организации федеральной почтовой связи.

В случае несоблюдения пользователем услугами почтовой связи условий, предусмотренных п. п. 57 и 58 Правил, организация федеральной почтовой связи осуществляет распечатывание на бумажном носителе простых и заказных почтовых отправлений, пересылаемых в форме электронного документа, а также их доставку (вручение) в соответствии с гл. III Правил (п. 59 Правил).

Согласно п. 60 Правил заказное почтовое отправление, пересылаемое в форме электронного документа, считается врученным адресату, если: а) организацией федеральной почтовой связи в информационной системе получено уведомление о прочтении адресатом заказного почтового отправления; б) организацией федеральной почтовой связи подтвержден факт вручения заказного почтового отправления в соответствии с п. 33 Правил.

 Организация федеральной почтовой связи в случаях, указанных в п.60 настоящих Правил, направляет по почтовому адресу отправителя, указанному в информационной системе организации федеральной почтовой связи, уведомление о вручении заказного почтового отправления, подписанное усиленной квалифицированной электронной подписью организации федеральной почтовой связи (п.61 Правил).

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 39 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства РФ», извещение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.


Бремя доказывания того, что судебное извещение или вызов не доставлены лицу, участвующему в деле, по обстоятельствам, не зависящим от него, возлагается на данное лицо (ч. 4 ст. 2, ч. 1 ст. 62 КАС РФ).
Из приведенных норм процессуального права следует, что независимо от того, какой из способов извещения участников судопроизводства избирается судом, любое используемое средство связи или доставки должно обеспечивать достоверную фиксацию переданного сообщения и факт его получения адресатом, при этом надлежащее извещение включает в себя также требование о своевременности извещения, в срок, чтобы указанные лица имели достаточно времени для подготовки к административному делу и для своевременной явки в суд.

С учетом приведенных положений закона и разъяснений Верховного Суда РФ можно выделить следующие способы извещения участников производства по административным делам:

 заказным письмом с уведомлением о вручении гражданам по адресу регистрации, по месту жительства или пребывания, иным адресам, которые указаны ими в качестве надлежащего адреса для получения корреспонденции, а также через разносные книги при направлении извещений административным истцам, ответчикам по месту отбывания наказания в колонии, расположенные в городах Кировской области; а юридическому лицу - по адресу, указанному в ЕГРЮЛ в качестве места его нахождения либо по месту нахождения филиала, если иск вытекает из деятельности его филиала, а также через разносные книги;

судебной повесткой с уведомлением о вручении; телефонограммой; телеграммой; извещением или вызовом по факсимильной связи; иными средствами связи и доставки.

Кроме того, у судов имеется возможность применения в рамках административного судопроизводства способов извещения, основанных на использовании современных информационных технологий. 
В частности, лицо, участвующее в деле, может извещаться путем отправки ему СМС-сообщения либо направления извещения или вызова по электронной почте при наличии его согласия,  подтвержденного распиской.

Исходя из полученной информации судов и  изученных дел, поступающих при рассмотрении апелляционных желоб, следует, что в настоящее время участники процесса извещаются судами электронным заказными письмами посредством Модуля «ДО» ГАС «Правосудие»,  посредством Единого портала государственных и муниципальных услуг, при условии, что возможность использования участником процесса таких средств связи не ограничена по причине применения к физическому лицу соответствующей меры пресечения или назначенным наказанием. 

При этом отмечается, что в отдельных случаях при рассмотрении административных дел судами применяется несколько способов извещения одновременно, но в этом случае такое извещение должно быть оправданным и не должно повлечь за собой безосновательное использование бюджетных денежных средств на их доставку. 
Если лицами, участвующими в деле, информация о месте и времени судебного заседания одним из способов была получена, такие лица, участвующие в деле, будут считаться извещенными надлежащим способом.

Независимо от того, какой из способов извещения участников судопроизводства избирается судом, любое используемое средство связи или доставки должно обеспечивать достоверную фиксацию переданного сообщения и факт его получения адресатом, что следует и из п.5 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 4 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 23.12.2015 (ред. от 26.04.2017).

Судебные извещения участникам судебного процесса по административным делам направляются уполномоченными работниками аппарата судов посредством использования ГЭПС; электронной почты; СМС-извещениями; электронными заказными письмами АО «Почта России»; заказными письмами АО «Почта России».

Данные способы извещения применяются при наличии и соблюдении необходимых условий для каждого вида извещения, однако выбор надлежащего способа извещения участников процесса осуществляется судьей.
Практика изучения дел показала, что в случае возвращения извещения без вручения адресату, уполномоченными работниками судов используются иные возможные способы извещения участников процесса.

При этом информация о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно размещается на официальных сайтах  федеральных судов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Документы, подтверждающие размещение судами указанных сведений, включая дату их размещения, приобщаются к материалам дела.
Вместе с тем, как показывает анализ изученного вопроса и судебная практика, с указанными способами извещения на практике у районных судов встречаются определенные трудности извещения участников процесса о времени и месте судебного разбирательства.
1. При традиционном способе извещения посредством почтовой связи (как заказными письмами, так и посредством электронных заказных писем) письма возвращаются в суд по «истечению срока их хранения» по причине неявки адресата за почтовым отправлением по почтовому уведомлению, о чем в информационной системе официального сайта АО «Почта России» содержатся соответствующие сведения оператора почтовой связи.

Между тем в отдельных случаях участники процесса сообщают о неполучении судебной корреспонденции по причине отсутствия и невручения им почтового уведомления, что в обязательном порядке является предметом проверки вышестоящего суда при рассмотрении апелляционных жалоб на принятые акты суда первой инстанции.

 При этом отмечается, что действующее процессуальное законодательство не содержит закрытого и исчерпывающего перечня документов, которые позволяют подтвердить факт направления и вручения документов, направляемых участвующим в деле лицам, а также судебных извещений и вызовов. 
Согласно абз. 2 п. 34 Правил оказания услуг почтовой связи, утв. Приказом Минцифры России от 17.04.2023 № 382 (далее - Правила), почтовые отправления федеральных судов и мировых судей субъектов РФ, содержащие вложения в т.ч. в виде судебных извещений (судебных повесток), (далее - почтовые отправления разряда «судебное») при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение 7 календарных дней.

Аналогичная норма закреплена в абз. 6 п. 10.2 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утв. Приказом АО «Почта России» от 20.12.2024 № 464-п (далее - Порядок).

При исчислении срока хранения почтовых отправлений разряда «судебное» день поступления и возврата почтового отправления, а также нерабочие праздничные дни, установленные трудовым законодательством РФ, не учитываются (абз. 3, 4 п. 34 Правил).

Согласно п. 10.8 Порядка при возврате РПО разряда «Судебное» причина «Иные обстоятельства» и «Смерть адресата» не применяется.

При проверке вопроса об извещении стороны о рассмотрении дела судам  рекомендуется обращать внимание на то обстоятельство, что возвращенная в суд почтовая корреспонденция с указанием на «истечение срока хранения» при отсутствии отметки об извещении гражданина о поступлении письма (совершении почтальоном попытки вручения) не может являться доказательством надлежащего извещения лица, участвующего в деле, о времени и месте судебного разбирательства в суде первой инстанции.

Предоставляемый в материалы дела отчет об отслеживании почтового отправления по ШПИ формируется в соответствии с установленным порядком оказания услуг почтовой связи, отражает информацию о движении регистрируемого почтового отправления на основании фактов вручения адресату, что предполагает проверку полномочий лица на получение корреспонденции. 
Ввиду этого отчет об отслеживании почтового отправления по идентификатору с официального сайта «Почты России» обладает свойствами относимости, допустимости и достоверности, может быть использован для получения сведений о фактах, имеющих значение для дела, в том числе, как доказательство направления документов либо судебных извещений и вызовов, а также их вручения или неудачной попытки вручения. 

Однако в случае некорректной информации в указанном отчете необходимо изыскивать иные способы извещения стороны либо принять меры к проверке информации,  содержащейся в отчетах.

Как показывает практика в указанных случаях судами принимаются в большинстве случаев меры к проверке необходимых сведений об извещении участников процесса, что ведет отложению судебного заседания на срок не менее двух недель (с учетом срока хранения судебного отправления на почте – 1 неделя, и срока доставки), а также к повторному извещению сторон либо извещению одновременно несколькими способами, что в отдельных случаях увеличивает расходы на извещение сторон, затягивает сроки рассмотрения дела. При истребовании сведений из почтовых отделений, срок рассмотрения которых не менее недели, в суд в отдельных случаях поступают ответы о том, что информация о времени вручения уведомления внесена в базу почты некорректно. 
При этом встречаются случаи, когда указывается, что сведений о том, когда в действительности адресату вручено или оставлено уведомление о поступлении в отделение почты судебной корреспонденции, не предоставляется возможным ввиду отсутствия таковых. 
Невозможность проверки реального вручения почтовых уведомлений в автоматическом режиме порой влечет необходимость восстановления процессуальных сроков без достаточных на то правовых оснований для вывода о неполучении корреспонденции по обстоятельствам, не зависящим от воли адресата, в связи с чем суды вынуждены принимать к сведению предположения о возможном невручении извещения при некорректной работе почты, что ведет к увеличению числа судебных заседаний и увеличению нагрузки на судью, а также к нарушению прав противоположной стороны в споре на судебное разбирательство в разумный срок.
2. В настоящее время в федеральных судах области производится извещение участников процесса с использованием ГАС «Правосудие» ПИ «Судебное делопроизводство» «Модуль ДО» путем направления заказных электронных писем, что в большинстве случаев сокращает время на их получение адресатом.

Однако при этом следует иметь ввиду, что в некоторых случаях почтовые отправления не доставляются в электронном виде ввиду отказа получателя на едином портале государственных и муниципальных услуг от получения электронной судебной корреспонденции, что  влечет дальнейшее направление извещения в центр гибридной печати и далее пересылается на бумажном носителе с использованием сервиса гибридной почты.  

Кроме того при отправке электронных заказных писем в работе судов области встречаются факты несоответствия информации о вручении судебной корреспонденции в карточке письма, содержащего электронный документ, в Модуле «ДО» ГАС «Правосудие», информации о вручении корреспонденции на сайте АО «Почта России» в сети «Интернет» (поиск осуществляется по ШПИ в обоих случаях), что требует дополнительной проверки и получения доказательств достоверно свидетельствующих о доставке судебного извещения или повестки.

При осуществлении отправки электронных заказных писем необходимо учитывать, что электронные заказные письма не доставляются в исправительные учреждения, прокуратуру; некоторые организации, у которых в адресе отсутствует конкретный литер здания или номер офиса; а также в садоводческие товарищества.

3.  Проблемами извещения участников процесса посредством единого портала государственных и муниципальных услуг может оказаться установление факта отсутствия регистрации участника процесса на данном портале, а также отсутствие его согласия на получение извещений данным способом. 
При составлении расписки о согласии на уведомление посредством Единого портала граждане в некоторых случаях отказываются от данного способа уведомлений, ссылаясь на неиспользование либо трудности в пользовании данным сервисом, отсутствие мобильной связи и интернета в месте фактического проживания на территории района (часто в сельских поселениях и садоводствах), а также ограничение мобильной связи и интернета в целях безопасности.

Кроме того, в отличие от электронных заказных писем при направлении извещения посредством государственной электронной почтовой системы (ГЭПС) в случае отсутствия согласия на уведомление посредством Единого портала государственных и муниципальных услуг извещение не доставляется и не направляется в центр гибридной печати для доставки почтой, каких - либо уведомлений о невозможности извещения таким способом автоматически не приходит. 
Вместе с тем такой способ отправки, как ГЭПС, тем не менее, снижает количество бумажной работы, и способствует более быстрому извещению участников процесса.

 В этом случае, в целях соблюдения процессуальных сроков рассмотрения дел и недопущения отмен по основаниям неизвещения участников процесса, суды вынужденно используют возможность одновременного извещения сторон несколькими мало затратными способами.
4. Кроме того в работе судов отмечались и единичные случаи некорректного извещения сторон посредством СМС - сообщений. 
Так, в отчёте об извещении с помощью СМС - сообщения был указан результат извещения «доставлено», дата и время доставки, тогда как абоненту СМС не поступило, в запрашиваемых детализациях услуг связи сведения об СМС от абонента SUDRF отсутствуют.  
Имели место на практике и обратные случаи, при которых отчет об извещении содержал только сведения об отправке сообщения без сведений о его доставке, тем не менее, гражданин сообщил о поступлении ему СМС-сообщения. 
Кроме того, в ряде случаев были выявлены случаи блокировки коротких сообщений самим мобильным оператором, в том числе от абонента SUDRF, без уведомления абонента и отправителя.

Вместе с тем имеющиеся сложности в извещении участников процесса о времени и месте судебного разбирательства, не являющиеся многочисленными, не снимают с судов обязанности проверки достоверности имеющихся данных об информированности участников процесса о времени и месте судебного разбирательства.

Изучение вопроса по извещению участников процесса о рассмотрении административных дел показало, что в целом судами области соблюдаются требования действующего законодательства, за единичными случаями, которые были выявлены при осуществлении судебного контроля судебной коллегией по административным делам Кировского областного суда в отношении обжалованных актов районных судов.

При этом обращено внимание судов на то, что в целях оптимизации бюджетных средств на услуги почтовой связи аппаратам федеральных судов области для извещения участников процесса по административным делам рекомендуется для отправки электронных заказных писем использовать Модуль «ДО» в программном продукте «Судебное делопроизводство и статистика», Единый портал государственных и муниципальных услуг, а также использовать извещение участников процесса о судебном разбирательстве способом отправки СМС - сообщений или по адресу электронной почты, при ведении активной работы судов по вопросу получения согласия сторон на указанные способы извещения и  соответствующей информации при принятии иска, в ходе судебного разбирательства о наличии у участников процесса номеров телефонов, адресов электронной почты, заранее выясняя вопросы о наличии ограничений возможности использования указанных средств связи и Единого портала государственных и муниципальных услуг.
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