                                                                               УТВЕРЖДЕНА                                                                  

                                                                                на заседании президиума   

                                                                             Кировского областного суда

                                                                             «19» декабря 2025 года

С П Р А В К А
о результатах обобщения судебной практики назначения административного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства.


В соответствии с планом работы Кировского областного суда на 2-е полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики назначения административного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лиц без гражданства.


Обобщение проведено за 2024 год и 9 месяцев 2025 года. Предыдущее обобщение по данной теме проводилось по результатам работы за 9 месяцев 2024 года.

Исходя из интересов национальной безопасности и экономической стабильности, государство определило правовой механизм регулирования общественных отношений с участием иностранных граждан и лиц без гражданства, включая условия их пребывания, проживания и передвижения на территории РФ.

Базовыми элементами такого механизма являются Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" и Федеральный закон от 15.08.1996 № 114-ФЗ "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию", определяющие гарантии обеспечения, а также условия ограничения соответствующих прав иностранных граждан и лиц без гражданства.

В качестве одной из санкций за нарушение иностранными гражданами и лицами без гражданства законодательства Российской Федерации нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено административное выдворение иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации.

Согласно положениям ч. 1 ст. 3.10 КоАП РФ административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранных граждан или лиц без гражданства заключается в принудительном и контролируемом перемещении указанных граждан и лиц через Государственную границу Российской Федерации за пределы Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, - в контролируемом самостоятельном выезде иностранных граждан и лиц без гражданства из Российской Федерации.

Данный вид наказания не применяется к военнослужащим - иностранным гражданам (ч. 3 ст. 3.10 КоАП РФ).

Административное выдворение предусмотрено в санкциях следующих статей КоАП РФ: 5.26, 6.8, 6.9, 6.13, 6.16.1, 6.21, 6.21.1, 6.21.2, 18.1, 18.2, 18.4, 18.8, 18.10, 18.11, 18.17, 19.27, 19.34, 19.34.2, 20.20, 20.25, 20.31.

Административное выдворение за пределы РФ иностранного гражданина или лица без гражданства может устанавливаться и применяться в качестве как основного, так и дополнительного административного наказания (ч. 2 ст. 3.3 КоАП РФ).

Административное выдворение может быть применено в одной из двух форм: либо принудительное выдворение за пределы Российской Федерации, либо контролируемый самостоятельной выезд из Российской Федерации (ч. 4 ст. 3.10 КоАП РФ). 

В п. 23.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняется, что при назначении административного наказания в виде административного выдворения иностранных граждан или лиц без гражданства за пределы территории РФ надлежит учитывать, что согласно ч. 4 ст. 3.10 КоАП РФ административное наказание в виде административного выдворения может быть назначено в форме принудительного выдворения за пределы территории РФ или контролируемого самостоятельного выезда из РФ. При этом указание на форму административного выдворения в постановлении по делу об административном правонарушении является обязательным.

Если форма, в которой должно исполняться административное наказание в виде выдворения, не была указана в постановлении о назначении этого административного наказания, то этот вопрос может быть разрешен судьей, вынесшим постановление об административном выдворении, на основании ч. 3 ст. 31.4 КоАП РФ по заявлению органа, должностного лица, приводящих постановление в исполнение, а также по заявлению лица, в отношении которого оно вынесено. Также он может быть разрешен судьей при рассмотрении жалобы, протеста прокурора на не вступившее в законную силу постановление об административном выдворении без его отмены при условии, если из материалов дела усматривается, что судьей, вынесшим постановление, была определена форма административного выдворения, но она не отражена в постановлении (например, судьей на основании ч. 2 ст. 29.10 КоАП РФ иностранный гражданин (лицо без гражданства) был помещен в специальное учреждение до его выдворения).

В целях исполнения назначенного иностранному гражданину или лицу без гражданства административного наказания в виде принудительного выдворения за пределы Российской Федерации может быть применено к таким лицам содержание в специальном учреждении, предусмотренном Федеральным законом от 25 июля 2002 года N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" (ч. 5 ст. 3.10 КоАП РФ).

Настоящее обобщение показало, что форма, в которой должно исполняться административное наказание в виде выдворения, всегда определялась судьями при назначении данного вида наказания. Помещение в специальное учреждение, предусмотренное Федеральным законом от 25 июля 2002 года N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации", применялось ко всем иностранным гражданам и лицам без гражданства, которым назначалось данное наказание в форме принудительного выдворения за пределы Российской Федерации. 

В 2024 году судьями районных судов области было рассмотрено 366 дел в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства об административных правонарушениях, санкция которых предусматривает наказание в виде выдворения. Из них: 36 протоколов об административных правонарушениях возвращено должностным лицам для устранения недостатков, препятствующих их рассмотрению; прекращено производство по 15 делам об административных правонарушениях по различным основаниям, вынесено 310 постановлений о назначении административного наказания, из них в 183 случаях назначалось административное наказание в виде выдворения.
Рассмотрено по ст. 18.8 КоАП РФ – 320 дел, ст. 18.10 КоАП РФ – 12 дел, ст. 18.11 КоАП РФ – 33 дела, одно дело рассмотрено по ч. 5 ст. 5.26 КоАП РФ.

Наибольшее количество дел рассмотрено судьями Первомайского районного суда г. Кирова – 67 дел, Ленинского районного суда г. Кирова – 58 дел; судьями Котельничского районного суда – 31 дело; Слободского районного суда – 29 дел, Кирово-Чепецкого районного суда – 26 дел.
За 9 месяцев 2025 года районными судами области было рассмотрено 34 дела в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства об административных правонарушениях, санкция которых предусматривает наказание в виде выдворения. Из них: прекращено производство по 2 делам по различным основаниям, вынесено 30 постановлений о назначении административного наказания, из них в 12 случаях назначалось административное наказание в виде выдворения, два дела передано по подведомственности. Протоколы об административных правонарушениях для устранения недостатков, препятствующих их рассмотрению, не возвращались. 

Рассмотрено по ст. 18.8 КоАП РФ – 27 дел, ст. 18.10 КоАП РФ – 4 дела, ст. 18.11 КоАП РФ – 3 дела.

Наибольшее количество дел рассмотрено судьями Первомайского районного суда г. Кирова – 7 дел, Ленинского районного суда г. Кирова – 5 дел; судьями Кирово-Чепецкого районного суда – 4 дела.
Снижение количества рассмотренных дел вызвано изменениями в законодательстве. До недавнего времени правом назначения административного наказания в виде выдворения обладал только судья районного суда (за исключением случаев совершения иностранным гражданином или лицом без гражданства административного правонарушения при въезде в Российскую Федерацию, когда дела рассматривались соответствующими должностными лицами).


С принятием 08.08.2024 Федерального закона № 248-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях", вступившим в законную силу 5 февраля 2025 года, правом назначать данный вид наказания наделены органы внутренних дел (полиция) (ст. 23.3 КоАП РФ), а также пограничные органы (ст. 23.10 КоАП РФ).
Одновременно с этим была изменена подведомственность дел об административных правонарушениях, отнесенных к компетенции судьи. В частности были исключены все дела, влекущие назначение наказания в виде административного выдворения, отнесенные к главе 18 КоАП РФ.
В настоящее время к компетенции судьи отнесены:

- ч. 9 ст. 19.34 и ч. 2 ст. 19.34.2 КоАП РФ (ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ);

- ч. 5 ст. 5.26 КоАП РФ (в случае, если дело об административном правонарушении возбуждено органом, уполномоченным на осуществление функций в сфере контроля (надзора) за деятельностью некоммерческих организаций, в том числе структурных подразделений международных организаций и иностранных некоммерческих неправительственных организаций, общественных объединений, политических партий и религиозных организаций) (ч. 2 ст. 23.1 КоАП РФ);

- ч. 2 ст. 6.8, ч. 2 ст. 6.9, ч. 2 ст. 6.13, ч. 2 ст. 6.16.1, чч. 5, 6, 7, 8 ст. 6.21, чч. 3,4 ст. 6.21.1, чч. 3, 4 ст. 6.21.2, ч. 3 ст. 20.20, чч. 4,5 ст. 20.31 КоАП РФ рассматриваются судьями, за исключением случаев, если дело о таком административном правонарушении возбуждено должностным лицом органа внутренних дел (полиции) и не передано на рассмотрение судье в соответствии с ч. 2 ст. 23.2 КоАП РФ (чч. 1.6, 2 ст. 23.1 КоАП РФ).

Вместе с тем настоящее обобщение показало, что судьями были рассмотрены два дела об административных правонарушениях, которые уже не относились к их компетенции.

Так, 18 сентября 2025 года судьей Юрьянского районного суда Кировской области вынесено постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении М., ему назначено наказание с применением положений ч. 3.8 ст. 4.1 КоАП РФ в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ.

(дело №5-38/2025)
5 февраля 2025 года судьей Куменского районного суда Кировской области вынесено постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении В., ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 2000 (двух тысяч) рублей без административного выдворения за пределы Российской Федерации.
(дело №5-3/2025)
Постановления не обжаловались.

За проверяемый период судьями области было возвращено для устранения недостатков 36 протоколов об административных правонарушениях.
Основными причинами возвращения протоколов были:
- составление одного протокола по двум административным правонарушениям, причем одно из правонарушений влечет квалификацию по статье, предусматривающей более суровое наказание.
Так, определением судьи Кирово-Чепецкого районного суда от 25 июня 2024 года возвращен должностному лицу протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, составленный в отношении Д. Причиной возвращения было то, что фактически протокол содержал два правонарушения, причем одно из них совершено в г. Москве. Кроме того к материалам дела не приложены доказательства ознакомления Д. с определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных настоящим Кодексом, а также доказательства его вручения (дело №5-138/2025);


- недоставление лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.


К примеру, определением судьи Котельничского районного суда от 26 августа 2024 года в связи с недоставлением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, возвращен протокол, составленный в отношении М. по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ (дело №5-3-15/2024);


- отсутствие в материалах дела сведений о разъяснении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, процессуальных прав.

К примеру, определением судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 27 мая 2024 года по данному основанию был возвращен должностному лицу протокол, составленный в отношении К. по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ. Кроме того в деле отсутствовали сведения о привлечении ранее указанного лица к административной ответственности, в объяснениях – сведений о времени и месте их получения, о лице их получившем (дело №5-877/2024);


- отсутствие в деле копии документа, удостоверяющего личность иностранного гражданина. 

К примеру, по данному основанию определением судьи Омутнинского районного суда от 16 сентября 2024 года был возвращен протокол об административном правонарушении, составленный в отношении С. по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ (5-140/2024); 

- в протоколе не указано место и время совершения административного правонарушения.

К примеру, определением судьи Советского районного суда Кировской области от 29 июня 2024 года для устранения недостатков возвращен протокол, составленный в отношении М. по ч. 1 ст. 18.8 КоАП РФ. В протоколе об административном правонарушении было указано, что, въехав в Российскую Федерацию 17.01.2024, М. в течение 30 дней, начиная с 18.02.2024 по 27.06.2024, не исполнил обязанность пройти медкомиссию, обязательную государственную дактилоскопическую регистрацию и фотографирование. Затем в протоколе указано, что М. не выполнил определенные обязанности в течение 30 дней со дня въезда в Российскую Федерацию. Судья пришел к выводу, что в протоколе должно быть указано, в какой период М. должен был выполнить соответствующие обязанности, и с какого момента он подлежит привлечению к административной ответственности за невыполнение соответствующих обязанностей (дело №5-68/2024). 

За проверяемый период прекращено производство по 17 делам об административных правонарушениях данной категории, из них в 2024 году по 15 делам, в 2025 году – по 2 делам.

Подавляющее большинство (12 случаев из 17) производство по делам прекращалось на основании ст. 2.9 КоАП РФ, то есть в связи с признанием правонарушения малозначительным. Наиболее распространена данная практика в Юрьянском районном суде (прекращено производство по 7 делам об административных правонарушениях из 10 рассмотренных), Советском районном суде (прекращено производство по 4 делам об административных правонарушениях из 20 рассмотренных). 

К примеру, постановлением судьи Юрьянского районного суда Кировской области от 16 января 2025 года прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении К. в связи с малозначительностью. Принимая данное решение, судья учел фактические обстоятельства совершения правонарушения, а также то, что данное деяние не повлекло вредных последствий, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, в настоящее время К. находится на территории РФ на законных основаниях, кроме того у К. отсутствовала реальная возможность для выезда с территории РФ, срок незаконного пребывания на территории РФ незначительный – 8 дней.
(дело №5-2/2025)

Данная практика вызывает сомнение. Прямого запрета на прекращение производства по делам, посягающих на режим пребывания иностранных граждан или лиц без гражданства на территории Российской Федерации (глава 18 КоАП РФ), по основанию, предусмотренному ст. 2.9 КоАП РФ, закон не содержит. Вместе с тем необходимо учитывать повышенную общественную значимость данных деяний, прекращение производства по делам не должно носить массовый характер. Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 17.02.2016 № 5-П высказался относительно правомочий суда признать административное правонарушение малозначительным и, соответственно, освобождать совершившее его лицо от административной ответственности (статья 2.9 КоАП Российской Федерации), указав, что такой способ обеспечения справедливости административного наказания и его соразмерности правонарушающему деянию можно считать оправданным лишь при условии, что это деяние с учетом его характера, личности правонарушителя и тяжести наступивших последствий хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но не причиняет существенного ущерба охраняемым общественным отношениям. Однако использование такой возможности всякий раз, когда правоприменительный орган считает наказание несоразмерным, способствовало бы, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 17 января 2013 года N 1-П и от 25 февраля 2014 года N 4-П, формированию атмосферы безнаказанности, несовместимой с принципом неотвратимости ответственности, вытекающим из статей 4 (часть 2), 15 (часть 2) и 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации. Это тем более относится к административному правонарушению, предусмотренному частью 3 статьи 18.8 КоАП Российской Федерации, поскольку признание его малозначительным исключает применение в отношении иностранного гражданина не только административного выдворения за пределы Российской Федерации, но и административного штрафа. Принимая же во внимание массовый характер современной миграции, широкая реализация возможности отказа от применения мер административной ответственности за миграционные правонарушения, в частности за неисполнение иностранным гражданином обязанности по уведомлению о подтверждении своего проживания в Российской Федерации в случаях, установленных федеральным законом, со ссылкой на малозначительность совершенного деяния могла бы способствовать размыванию правового режима законности в миграционных правоотношениях.

Настоящее обобщение показало, что в судах области широко распространена практика, когда обязательное дополнительное наказание в виде выдворения не назначается. Всего за проверяемый период таких случаев было 94 (79 в 2024 году и 15 в 2025 году), при этом не во всех случаях применяются положения ч. 3.8 ст. 4.1 КоАП РФ. 

К примеру, постановлением судьи Верхнекамского районного суда Кировской области от 26 августа 2024 года А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, с назначением только основного наказания в виде штрафа в размере 2000 рублей. Решение о не назначении обязательного дополнительного наказания судьёй мотивировано тем, что А. в данное время прибыл и находится на территории Российской Федерации на законных основаниях, имеет документы, подтверждающие право на пребывание (проживание) в Российской Федерации, что подтверждается копией паспорта, патента, миграционной карты. 
(дело №5-18/2024)

Аналогичная практика имеется в Новоятском районном суде г. Кирова, Куменском, Лузском, Мурашинском, Оричевском, Слободском, Советском, Шабалинском, Юрьянском районных судах области.
Причем судьями Оричевского и Юрьянского районных судов наказание в виде выдворения за проверяемый период вообще не назначалось. 

При мотивировании причин, по которым не назначалось обязательное наказание в виде выдворения, судьи нередко ссылаются на положения ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, 04.11.1950), не учитывая при этом того, что в связи с прекращением членства Российской Федерации в Совете Европы с 16 марта 2022 года данная конвенция прекратила свое действие в отношении Российской Федерации (Федеральный закон от 28.02.2023 № 43-ФЗ "О прекращении действия в отношении Российской Федерации международных договоров Совета Европы").

За проверяемый период на ст. 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод при вынесении постановлений по делам данной категории ссылались судьи Куменского, Лузского, Мурашинского, Оричевского, Советского районных судов.
Обязательное дополнительное наказание в виде выдворения, согласно положениям ч. 3 ст. 3.3 КоАП РФ, не назначается лишь в том случае, если оно в силу положений закона не может быть назначено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. К таким примерам можно отнести действие Указов Президента Российской Федерации от 27.08.2022 N 585 "О временных мерах по урегулированию правового положения лиц, состоявших в гражданстве Донецкой Народной Республики или Луганской Народной Республики, и граждан Украины в Российской Федерации" (до признания его утратившим силу); от 30.12.2024 N 1126 "О временных мерах по урегулированию правового положения отдельных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации в связи с применением режима высылки".

До принятия Федерального закона от 25.12.2023 N 649-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях", которым были внесены изменения в ст. 4.1 КоАП РФ, обязательное дополнительное наказание в виде выдворения могло не применяться в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства, имеющих устойчивые семейные связи с гражданами Российской Федерации, с учетом норм международного права, имеющих большую юридическую силу, чем нормы национального права (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ).

С 05.01.2024 действуют положения ч. 3.8 ст. 4.1 КоАП РФ, согласно которым, если при назначении административного наказания в случае, при котором санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации (за исключением случаев, предусмотренных частями 3.6 и 3.7 настоящей статьи, а также административных правонарушений, предусмотренных частями 5 - 8 статьи 6.21, частями 3 и 4 статьи 6.21.1, частями 3 и 4 статьи 6.21.2, частью 3 статьи 20.25 настоящего Кодекса), судья, орган или должностное лицо, указанные в пунктах 1, 2, 10 - 12 части 2 статьи 23.3 и части 2 статьи 23.10 настоящего Кодекса, в соответствии с полномочиями, предусмотренными настоящим Кодексом, учитывая продолжительность проживания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации, его семейное положение, отношение к уплате налогов, предусмотренных законодательством Российской Федерации, наличие дохода и обеспеченность жильем на территории Российской Федерации, род деятельности и профессию, законопослушное поведение, обращение о приеме в гражданство Российской Федерации и другие обстоятельства, придет к выводу, что административное выдворение за пределы Российской Федерации является чрезмерным ограничением права на уважение частной жизни и несоразмерно целям административного наказания, а также в случае отсутствия государства, готового принять на своей территории лицо без гражданства, назначается административное наказание в виде административного штрафа в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо обязательных работ на срок от ста пятидесяти до двухсот часов.

Таким образом, право применять или не применять обязательный вид наказания (в рассматриваемом случае выдворение),  не относится к произвольному усмотрению судьи. Запрет на применение выдворения должен быть предусмотрен законом, в таком случае назначается наказание по правилам, предусмотренным ч. 3 ст. 3.3 КоАП РФ, либо наказание назначается по правилам ч. 3.8 ст. 4.1 КоАП РФ.
Причем необходимо отметить, что при применении положений ч. 3.8 ст. 4.1 КоАП РФ назначается одно административное наказание в виде административного штрафа в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо обязательных работ на срок от ста пятидесяти до двухсот часов.

При проведении настоящего обобщения был выявлен случай в практике Яранского районного суда, когда лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было назначено два наказания. Так, постановлением от 14 января 2025 года Д. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст.18.8 КоАП  РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 2000 рублей с обязательными работами на срок сто пятьдесят часов. 

Обязательные работы назначены Д. вместо административного выдворения. Штраф и обязательные работы являются видами наказания отнесенного только к основному (ч. 1 ст. 3.3 КоАП РФ). При этом не учтено положение ч. 3 ст. 3.3 КоАП РФ, что за одно правонарушение возможно назначение только одного основного наказания. 

Постановление не обжаловано и вступило в законную силу. 

(дело №5-6/2025)

С 05.02.2025 в связи с принятием 08.08.2024 Федерального закона № 248-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" и изменением подведомственности дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 18 КоАП РФ, судьи районных судов наделены полномочиями по рассмотрению жалоб на невступившие в законную силу постановления о назначении административного наказания, в том числе выдворения, в порядке главы 30 КоАП РФ.

Согласно положениям ч. 3 ст. 30.5 КоАП РФ жалоба на постановление об административном выдворении подлежит рассмотрению в течение суток с момента подачи, если лицо, привлеченное к административной ответственности, подлежит административному выдворению.

Нарушений сроков установленных ч. 3 ст. 30.5 КоАП РФ для рассмотрения жалоб, в ходе настоящего обобщения выявлено не было.

Всего за проверяемый период в суды области поступило 5 жалоб на постановления должностных лиц, которыми назначено наказание в виде административного выдворения, из них: 2 жалобы судьями Октябрьского районного суда г. Кирова направлены по подведомственности в Ленинский районный суд г. Кирова, 2 жалобы рассмотрено судьями Ленинского районного суда г. Кирова, 1 жалоба – судьей Первомайского районного суда г. Кирова. В двух случаях постановления о назначении административного наказания изменялись.
Так, постановлением начальника УМВД России по г. Кирову от 10.03.2025 И. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.8 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 2000 рублей с принудительным административным выдворением за пределы Российской Федерации.
Решением судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 22.04.2025 указанное постановление изменено, исключено указание на назначение дополнительного наказания в виде принудительного выдворения. Приходя к такому выводу, судья исходил из конкретных обстоятельств дела, поведения И. в период длительного пребывания в РФ, наличия у него устойчивых социальных связей с гражданами РФ, фактических семейных отношений с гражданкой РФ, трудоустройства на территории Российской Федерации, отсутствия обстоятельств, отягчающих ответственность, привлечений к административной ответственности ранее, отсутствия сведений об угрозе национальной безопасности РФ.
(дело №12-244/2025)

Решением судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 23.09.2025 изменено постановление Врио заместителя начальника ОП № 2 УМВД России по г. Кирову К. от 15.09.2025 по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Х. Исключено указание из описательно-мотивировочной части постановления на совершение Х. тяжкого преступления в период незаконного пребывания на территории Российской Федерации, поскольку этот факт не подтвержден материалами дела.
(дело №12-345/2025)

Небольшое количество рассмотренных за проверяемый период жалоб вызвано тем, что до 10 сентября 2025 года действовал Указ Президента Российской Федерации "О временных мерах по урегулированию правового положения отдельных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации в связи с применением режима высылки", которым было установлено, что положения, касающееся выезда из РФ, не применяются к иностранным гражданам, изъявившим желание урегулировать свое правовое положение в РФ. В п. 9 указано на необходимость реализации мер, исключающих применение административного выдворения за пределы Российской Федерации к указанным выше иностранным гражданам. 

Помещение в специальные учреждения иностранных граждан или лиц без гражданства, подлежащих принудительному выдворению за пределы Российской Федерации, относится к мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении и заключается в их препровождении в специальные учреждения, предусмотренные Федеральным законом от 25 июля 2002 года N 115-ФЗ "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" (ч. 1 ст. 27.19 КоАП РФ).

Содержание в специальных учреждениях в условиях, исключающих возможность самовольного оставления их, применяется в отношении иностранных граждан или лиц без гражданства в целях обеспечения исполнения принятого по делу постановления судьи либо должностного лица, рассмотревшего дело об административном правонарушении, о назначении административного наказания в виде принудительного выдворения за пределы РФ или решения должностного лица пограничного органа в отношении иностранных граждан или лиц без гражданства по административным правонарушениям в области защиты Государственной границы РФ (ч. 2 ст. 27.19 КоАП РФ).

Иностранные граждане или лица без гражданства помещаются в специальное учреждение на основании решения должностных лиц, перечисленных в ч. 3 ст. 27.19 КоАП РФ на срок, не превышающий 48 часов или на основании постановления судьи на срок не превышающий 90 суток (ч. 1 ст. 27.19.1 КоАП РФ).

Настоящее обобщение показало, что не всегда судьями указывался срок, до которого иностранный гражданин или лицо без гражданства помещалось в специальное учреждение, что являлось, в том числе, основанием для изменения постановлений по делам об административных правонарушениях областным судом, примеры приведены ниже.
Подобные недостатки имели место в практике Верхнекамского, Вятскополянского, Кирово-Чепецкого, Котельничского, Нолинского, Омутнинского, Санчурского, Слободского, Советского, Уржумского, Яранского районных судов области, Ленинского, Нововятского районных судов г. Кирова, 
48 часовой срок содержания может быть продлен судьей по ходатайству уполномоченного должностного лица органа внутренних дел или органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности на срок не превышающий 90 суток (ч. 3.1 ст. 27.19 КоАП РФ).

Ходатайство о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении, предусмотренное ч. 3.1 ст. 27.19 КоАП РФ, подается в суд по месту нахождения специального учреждения, в которое помещены иностранный гражданин или лицо без гражданства, в течение 48 часов с момента помещения иностранного гражданина или лица без гражданства в специальное учреждение. К указанному ходатайству прилагаются документы, подтверждающие указанные в таком ходатайстве обстоятельства. При поступлении такого ходатайства судья незамедлительно выносит определение о назначении времени и места рассмотрения такого ходатайства и решает вопрос о продлении срока содержания этих гражданина или лица в специальном учреждении на срок, необходимый для рассмотрения такого ходатайства. Ходатайство рассматривается в 5-дневный срок со дня его поступления (ч. 3.2 - 3.5 ст. 27.19 КоАП РФ).

Согласно ч. 3.6 ст. 27.19 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению ходатайства о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении, предусмотренного ч. 3.1 ст. 27.19 КоАП РФ, разрешаются вопросы, по которым, в случае необходимости, выносится одно из следующих определений:

1) о вызове иностранного гражданина или лица без гражданства, в отношении которых подано такое ходатайство;

2) о вызове уполномоченного должностного лица органа внутренних дел или органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности, подавшего в суд такое ходатайство;

3) об истребовании в порядке, установленном ст. 26.10 КоАП РФ, материалов (сведений), необходимых для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения вопроса о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении.

По результатам рассмотрения ходатайства о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении судья выносит определение, в котором указывается одно из следующих решений:

1) о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении;

2) об отказе в удовлетворении такого ходатайства (ч. 3.7 ст. 27.19 КоАП РФ).

Решение судьи о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении выносится в форме определения, в котором указывается конкретный срок содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении. Копия определения судьи вручается под расписку лицу, в отношении которого вынесено данное определение (его законному представителю), либо высылается указанному лицу по почте заказным почтовым отправлением в день вынесения данного определения. Копия определения судьи направляется также уполномоченному должностному лицу органа внутренних дел или органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности, подавшему ходатайство о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении, в день вынесения данного определения (ч. 3.8, 3.11 ст. 27.19 КоАП РФ).

Согласно ч. 3.9, 3.10 ст. 27.19 КоАП РФ в судебном заседании ходатайство о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении рассматривается с участием иностранного гражданина или лица без гражданства, подлежащего принудительному выдворению за пределы РФ, его законных представителей и (или) защитников, а также лица, обратившегося с таким ходатайством, в случае, если судья признает обязательным присутствие в судебном заседании указанных лиц. Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенного уполномоченного должностного лица органа внутренних дел или органа исполнительной власти в области обеспечения безопасности, подавшего ходатайство о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении, не препятствует рассмотрению и разрешению такого ходатайства при наличии документов, подтверждающих указанные в таком ходатайстве обстоятельства.

Решение судьи, принятое по результатам рассмотрения ходатайства о продлении срока содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении, может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными гл. 30 КоАП РФ (ч. 3.12 ст. 27.19 КоАП РФ).
Дальнейшее продление срока содержания в специальном учреждении возможно в порядке, предусмотренном ст. 27.19.1 КоАП РФ, по ходатайству судебного пристава-исполнителя, исполняющего постановление по делу об административном правонарушении, а также уполномоченного должностного лица органа внутренних дел, но не более чем на девяносто суток (ч. 2 ст. 27.19.1 КоАП РФ).

Продление срока содержания в специальном учреждении возможно неоднократно, но не должно превышать сроков давности исполнения постановления о назначении административного наказания, который составляет 2 года (ч. 15 ст. 27.19.1 и ч. 1 ст. 31.9 КоАП РФ).

Рассмотрение ходатайств о продлении срока содержания в специальном учреждении рассматривались только судьями Октябрьского районного суда г. Кирова по месту нахождения данного учреждения.
В 2024 году рассмотрено – 29 ходатайств о продлении срока содержания иностранного гражданина в специальном учреждении, из них: удовлетворено – 21; удовлетворено частично – 1; отказано – 6; прекращено производство по 1. За 9 месяцев 2025 года рассмотрено – 29 ходатайств о продлении срока содержания иностранного гражданина в специальном учреждении, все удовлетворены.
Нарушений сроков рассмотрения ходатайств не имелось.

В вышестоящий суд определения судей не обжаловались. 

Согласно ч. 17, 18 ст. 27.19.1 КоАП РФ до принудительного выдворения за пределы РФ иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых принята мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде помещения в специальное учреждение в целях принудительного выдворения за пределы РФ, при наличии обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии фактической возможности их выдворения за пределы РФ, но не ранее чем по истечении 1 месяца со дня вступления в законную силу постановления о назначении такого наказания в порядке, предусмотренном КоАП РФ, вправе обратиться в суд с ходатайством о проверке законности и обоснованности дальнейшего содержания в специальном учреждении.

Ходатайство подается в суд по месту нахождения специального учреждения, в которое помещены иностранный гражданин или лицо без гражданства, и рассматривается судьей в 5-дневный срок со дня его поступления. По результатам рассмотрения ходатайства судья выносит определение об удовлетворении ходатайства и о прекращении содержания иностранного гражданина или лица без гражданства в специальном учреждении либо об отказе в удовлетворении ходатайства.

За проверяемый период ходатайств о проверке законности и обоснованности дальнейшего содержания в специальном учреждении в суды области не поступало.
В областной суд в 2024 году было обжаловано 29 постановлений по делам об административных правонарушениях, санкция которых предусматривает наказание в виде административного выдворения, вынесенных судьями районных судов. Из них: возвращено без рассмотрения 2 жалобы, оставлено без изменения 15 постановлений, изменено 5 постановлений, отменено с возвращением на новое рассмотрение 7 постановлений.
В 2025 году было обжаловано 8 постановлений по делам об административных правонарушениях, санкция которых предусматривает наказание в виде административного выдворения, вынесенных судьями районных судов. Из них: оставлено без изменения 4 постановления, изменено – 4 постановления.

Кроме того в 2025 году в областной суд было обжаловано 2 постановления по делам указанной категории, вынесенных должностными лицами, с решениями судей районных судов. Обе жалобы оставлены без удовлетворения.

Анализ причин отмен и изменений постановлений по делам данной категории:
Решением судьи областного суда от 02.02.2024 изменено постановление судьи Вятскополянского района Кировской области от 12.01.2024, вынесенного в отношении Ж. по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ. В постановлении судьи районного суда не был установлен срок, до которого Ж. помещен в специальное учреждение, предусмотренное Федеральным законом от 25 июля 2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».


  (дело №5-6/2024, № 7-12/2024)
По аналогичным основаниям решением от 29.02.2024 было изменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 17.02.2024, вынесенное в отношении Н. по ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ (дело № 5-359/2024, № 7-19/2024); от 12.04.2024 изменено постановление судьи Кирово-Чепецкого районного суда от 12.03.2024 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, в отношении П. (дело №5-61/2024, №7-33/2024); от 12.04.2024 изменено постановление судьи Кирово-Чепецкого районного суда от 12.03.2024 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, в отношении К. 
(дело №5-60/2024, № 7-34/2024)

Решением судьи областного суда от 11.04.2024 отменено постановление судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 6.03.2024, которым прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении С., дело возвращено на новое рассмотрение в тот же суд. 
Прекращая производство по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях С. состава административного правонарушения, судья районного суда установил, что в связи с прекращением срока действия патента на работу, выданного 03.03.2023, срок временного пребывания С. в Российской Федерации истек 03.12.2023, но С. покинул территорию России 04.12.2023, при этом пришел к выводу, что С. не нарушил правила режима пребывания в Российской Федерации и не уклонялся от выезда из страны.

Отменяя постановление о прекращении производства по делу, судья областного суда указал, что С., прибыв на территорию Российской Федерации 07.02.2023 в порядке, не требующем получения визы, 03.03.2023 получил патент и оплатил его до 03.12.2023, так как срок действия патента считается продленным на период, за который уплачен налог на доходы физических лиц в виде фиксированного авансового платежа. Доказательств уплаты налога по патенту после 03.12.2023 не представлено, в связи с чем срок действия указанного патента не мог считаться продленным, срок действия патента прекращается со дня, следующего за последним днем периода, за который уплачен налог на доходы физических лиц в виде фиксированного авансового платежа. Следовательно, с 04.12.2023 у С. отсутствовали законные основания для нахождения в Российской Федерации, однако он покинул территорию страны только 04.12.2023, то есть на следующий день после окончания срока временного пребывания, установленного законом.

(дело №5-150/2024, № 7-24/2024)
По аналогичным основаниям решением судьи областного суда от 11.04.2024 отменено постановление судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 06.03.2024, которым прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ч. 1.1 ст. 18.8 КоАП РФ, в отношении И., дело возвращено на новое рассмотрение в Первомайский районный суд г. Кирова.

(дело №5-151/2024, №7-25/2024)

Решением судьи областного суда от 25.07.2024 отменено постановление судьи Кирово-Чепецкого районного суда от 28.06.2024, которым прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, в отношении Д., дело возвращено на новое рассмотрение в тот же суд.

Прекращая производство по делу на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения, судья районного суда, проанализировав положения закона, срок выдачи патента и даты уплаты авансовых платежей, сославшись при этом на то, что порядок исчисления сроков определен ст.ст. 191 - 192 ГК РФ, установил, что первой датой начала срока, на который Д. продлевался патент, являлось 11.02.2024, а, соответственно, в силу п. 4 ст. 227.1 НК РФ последней датой авансового платежа для продления патента являлось 10.02.2024. Таким образом, по мнению судьи районного суда, нарушения срока оплаты авансового платежа для продления патента Д. не допущено, что в силу п. 5 ст. 13.3 Федерального закона от 25.07.2002 г. № 115-ФЗ с учетом последующих платежей свидетельствует о наличии законных оснований для пребывания Д. на территории РФ.

Не согласившись с выводами судьи районного суда, судья областного суда указал, что исходя из анализа положений п. 5 ст. 13.3 Федерального закона от 25.07.2002 г. № 115-ФЗ и п. 4 ст. 227.1 НК РФ следует, что срок действия патента продлевается на период, за который уплачен налог, и исчисляется со дня выдачи патента, то есть фиксированный авансовый платеж по налогу на доходы физических лиц (НДФЛ) для продления патента должен быть уплачен до дня окончания срока действия патента, и только при таких обстоятельствах он считается продленным.

Необходимость внесения платежа для продления срока действия патента до даты, указанной в качестве даты его выдачи, связана также с определением авансового платежа по налогу, содержащимся в п. 3 ст. 58 НК РФ, согласно которому такой платеж является предварительным платежом по налогу. В силу изложенного, уплата авансовых платежей для продления срока действия патента иностранного работника возможна только до того числа, которое указано в патенте в качестве даты его выдачи. 

В рассматриваемом случае, поскольку патент выдан Д. 10.01.2024, то авансовые платежи для продления срока действия патента подлежали уплате в срок до 10-го числа каждого месяца, и, соответственно, последним днем уплаты авансового должно было быть 9-е число каждого месяца. В то же время из материалов дела следует, что первый авансовый платеж по НДФЛ произведен Д. 19.01.2024 (за период действия патента с 10.01.2024 по 09.02.2024), а второй платеж - 10.02.2024 (за период действия патента с 10.02.2024 по 09.03.2024), то есть последним был нарушен срок уплаты авансового платежа по налогу (до 10.02.2024), что повлекло прекращение действия патента, поскольку срок его действия прекращается со дня, следующего за последним днем периода, за который уплачен НДФЛ в виде фиксированного авансового платежа.

(дело №5-145/2024, № 7-64/2024) 

Решением судьи областного суда от 24.12.2024 отменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 22 ноября 2024 года, которым прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ, в отношении К., дело возвращено на новое рассмотрение в тот же суд. 

Прекращая производство по делу об административном правонарушении на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения, судья районного суда пришел к выводу, что в протоколе не указана организационно-правовая форма юридического лица, в котором, по мнению должностного лица, К. осуществлял трудовую деятельность, что является обязательным признаком административного правонарушения. С учетом показаний К., а также свидетеля Б., данных в судебном заседании, что К. был приглашен для оценки возможности его трудоустройства, а на кухне демонстрировал свои навыки, были поставлены под сомнение сведения, содержащиеся в протоколе осмотра места происшествия приложенных к нему фотографиях и видеозаписи; единичный же факт нахождения К. в помещении кухни кафе, в том числе во время манипуляций у печи, по мнению судьи районного суда, не может бесспорно свидетельствовать об осуществлении тем трудовой деятельности.  

Не согласившись с выводами судьи районного суда, судья областного суда в решении указал, что установление организационно-правовой формы юридического лица, в котором иностранный гражданин осуществлял трудовую деятельность, не является обязательным, поскольку такой признак объективной стороны состава административного правонарушения не перечислен в числе обязательных в ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ. 

Протокол осмотра места происшествия, составленный следователем СО отдела по Ленинскому району г. Кирова в ходе проверки в порядке ст. 144 УПК РФ, как и приложенные к нему фотографии и видеозапись, не был признан судьей недопустимым доказательством, в тоже время содержащаяся в нем информация о фактическом выполнении К. трудовой деятельности необоснованно поставлена под сомнение. Из просмотренной видеозаписи следует, что К. самостоятельно выполняет определенные манипуляции возле мангала, при этом рядом никого из представителей работодателя, кому бы он демонстрировал свои навыки, не находится. К. на камеру пояснял, что он является «стажером». Согласно положениям ст. 59 ТК РФ срочный трудовой договор заключается, в том числе для выполнения работ, непосредственно связанных с практикой, профессиональным обучением или дополнительным профессиональным образованием в форме стажировки, а трудовые отношения между работником и работодателем возникают также на основании фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его уполномоченного на это представителя в случае, когда трудовой договор не был надлежащим образом оформлен (ст. 16 ТК РФ). Таким образом, судьей районного суда принято решение о прекращении производства по делу об административном правонарушении без учета как фактически установленных обстоятельств дела, так и норм трудового законодательства, регламентирующих основания возникновения трудовых отношений. 
(дело № 5-1683/2024, № 7-101/2024)
По аналогичным основаниям решением судьи областного суда от 24.12.2024 отменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 04.12.2024, которым было прекращено производство по делу об административном правонарушение, предусмотренном ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ, в отношении И. (дело №5-1684/2024, № 7-102/2024); решением судьи областного суда от 24.12.2024 отменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 04.12.2024, которым было прекращено производство по делу об административном правонарушение, предусмотренном ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ, в отношении И. (дело №5-1685/2024, № 7-103/2024); решением судьи областного суда от 24.12.2024 отменено постановление судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 04.12.2024, которым было прекращено производство по делу об административном правонарушение, предусмотренном ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ, в отношении А. (дело №5-1686/2024, № 7-104).

Решением судьи областного суда от 10.01.2025 изменено постановление судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 25.12.2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, в отношении Т., назначенное административное наказания в виде административного штрафа в размере 2000 рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации в форме самостоятельного контролируемого выезда из Российской Федерации заменено на административное наказание в виде административного штрафа в размере 40 000 (сорока тысяч) рублей.

Основанием для изменения постановления послужило принятие 30.12.2024 Президентом РФ Указа N 1126 "О временных мерах по урегулированию правового положения отдельных категорий иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации в связи с применением режима высылки", которым было установлено, что положения, касающееся выезда из РФ, не применяются к иностранным гражданам, изъявившим желание урегулировать свое правовое положение в РФ, если такие граждане: предоставили свои биометрические персональные данные в соответствии с законодательством РФ либо прошли идентификацию по биометрическим персональным данным, прошли медицинское освидетельствование на наличие или отсутствие факта употребления наркотических средств или психотропных веществ, инфекционных заболеваний, представляющих опасность для окружающих, ВИЧ-инфекции, представили документ, подтверждающий владение русским языком, знание истории России и основ законодательства РФ на соответствующем уровне, добровольно погасили имеющиеся задолженности по обязательным платежам, подлежащим уплате в соответствии с законодательством РФ. Кроме того, в отношении указанных граждан должны отсутствовать основания отказа в выдаче или аннулирования патента, разрешения на работу, разрешения на временное проживание, разрешения на временное проживание в целях получения образования, вида на жительство либо основания отказа в выдаче или аннулирования визы.

Пунктом 9 Указа Президента Российской Федерации указано на необходимость реализации мер, исключающих применение административного выдворения за пределы Российской Федерации к указанным выше иностранным гражданам. 

Настоящее правонарушение было выявлено, когда Т. обратился в ОРИГ ОВМ УМВД России по г. Кирову по вопросу предоставления медицинских документов, подтверждающих прохождение медицинского освидетельствования в соответствии с требованиями п. 18 ст. 5 Федерального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации.

(дело №5-10/2025, № 7-5/2025)

Решением судьи областного суда от 10.01.2025 изменено постановление судьи Первомайского районного суда г. Кирова от 26.12. 2024 по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, в отношении М., назначенное административное наказание в виде штрафа в размере 2000 (две тысячи) рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации путем контролируемого самостоятельного выезда с территории Российской Федерации заменено на административное наказание в виде административного штрафа в размере 40000 (сорок тысяч) рублей.
Данное решение судьей областного суда было принято с учетом конкретных обстоятельств дела, законопослушного поведения М., его семейного положения, признания вины и раскаяния в содеянном, отсутствия обстоятельств, отягчающих ответственность, привлечения к административной ответственности впервые, наличия возможности проживания и трудоустройства на территории Российской Федерации, отсутствие сведений об угрозе национальной безопасности или иным государственно значимым интересам. 
(дело № 5-12/2025 , № 7-6/2025)
В Шестом кассационном суде общей юрисдикции постановления по делам об административных правонарушениях и решения вышестоящего суда по данной категории не отменялись и не изменялись.

Вопросов по рассмотрению дел данной категории у судей области не возникало.


Судебная коллегия по административным делам

   Кировского областного суда
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