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                                                       УТВЕРЖДЕНА                                                                  

                                                                         на заседании президиума   

                                                                         Кировского областного суда

                                                                                    «19» декабря 2025 года
С П Р А В К А

по результатам изучения судебной практики рассмотрения судами           Кировской области ходатайств об избрании меры пресечения в виде          заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей         за 2024 год
В соответствии с планом работы Кировского областного суда на второе полугодие 2025 года, проанализирована практика рассмотрения судами в            2024 году ходатайств органов предварительного расследования об избрании в отношении подозреваемых (обвиняемых) в качестве меры пресечения заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемых под стражей. 

В ходе изучения судебной практики использованы статистические       данные Управления судебного департамента в Кировской области, сведения районных судов Кировской области, а также Кировского областного суда о практике рассмотрения вышеуказанной категории дел.

Общие статистические данные

В 2024 году в порядке, предусмотренном п. 1 ч. 2 ст. 29, ст. 108 УПК РФ, судами области было рассмотрено 568 ходатайств об избрании                      меры пресечения в виде заключения под стражу, из которых 501 было удовлетворено.

За этот же период в порядке, предусмотренном п. 2 ч. 2 ст. 29,                  ст. 109 УПК РФ, районными судами области было рассмотрено                            1 110 ходатайств о продлении срока содержания под стражей, из которых           1 066 были удовлетворены 

Кроме того за этот же период времени Кировским областным                  судом по первой инстанции в порядке, предусмотренном п. 2 ч. 2 ст. 29,            ст. 109 УПК РФ, было рассмотрено 30 ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых под стражей, 28 из которых были удовлетворены.
Сведения о пересмотре в 2024 году 

постановлений судей районных судов в апелляционном порядке

Данные о результатах апелляционного рассмотрения
	Районные суды области
	Представлено материалов


	Отменено постановлений 



	
	избрание  меры          пресечения – заключение под стражу 

(ст.108 УПК РФ)
	продление срока содержания под стражей 

(ст.109 УПК РФ)
	об избрании меры        пресечения – заключение под стражу 

(ст.108 УПК РФ)
	о продлении срока         содержания под стражей 

(ст.109 УПК РФ)

	Верхнекамский
	-
	-
	
	

	Вятскополянский
	-
	1
	
	

	Зуевский
	-
	-
	
	

	Котельничский 
	5
	8
	1
	

	Куменский
	-
	-
	
	

	Кирово-Чепецкий
	2
	5
	
	

	Ленинский
	23
	29
	
	

	Лузский
	-
	1
	
	

	Малмыжский 
	2
	5
	
	

	Мурашинский
	-
	-
	
	

	Нововятский 
	1
	2
	
	

	Нолинский
	-
	1
	
	

	Октябрьский
	14
	21
	
	1

	Омутнинский
	-
	-
	
	

	Оричевский
	5
	4
	
	

	Первомайский
	29
	48
	2
	2

	Подосиновский
	3
	-
	
	

	Санчурский
	-
	2
	
	

	Слободской
	5
	2
	1
	

	Советский
	2
	1
	
	

	Унинский
	-
	-
	
	

	Уржумский
	-
	-
	
	

	Шабалинский
	-
	-
	
	

	Юрьянский
	2
	-
	
	

	Яранский
	4
	-
	
	

	Всего
	97
	130
	5
	3

	
	227
	8


Как видно из представленной таблицы, в 2024 году судебной коллегией по уголовным делам Кировского областного суда в апелляционном порядке рассмотрено 97 материалов с постановлениями судей, вынесенными в порядке ст. 108 УПК РФ. Из них 92 постановления оставлены без изменения,                    отменены: с направлением материалов на новое судебное разбирательство – 1,   с вынесением нового судебного решения – 4.
С учетом изложенного, стабильность постановлений о применении меры пресечения в виде заключения под стражу в 2024 году составила: 99,2 % от     общего числа рассмотренных материалов и, соответственно, 94,8 % от числа обжалованных       постановлений.
Кроме того, в 2024 году в апелляционном порядке было обжаловано      130 постановлений о продлении срока содержания под стражей                        (ст. 109 УПК РФ), из них 127 постановлений оставлено без изменения,                3 постановления отменено.

Таким образом, в 2024 году стабильность постановлений о продлении срока содержания под стражей составила: 99,7 % от общего числа                  рассмотренных материалов и, соответственно, 97,7 % от числа обжалованных постановлений.

Вопросы судебной практики рассмотрения судами ходатайств органов предварительного расследования об избрании в отношении подозреваемых (обвиняемых) в качестве меры пресечения заключения под стражу и о продлении срока содержания обвиняемых под стражей

Изучение судебной практики рассмотрения судами ходатайств органов предварительного расследования об избрании в отношении подозреваемых    (обвиняемых) в качестве меры пресечения заключения под стражу и о          продлении срока содержания обвиняемых под стражей в 2024 году, показало следующее. 

1. Согласно правовым положениям, содержащимся в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 12.07.2005 № 330-О и          от 19.06.2007 № 592-О-О, а также разъяснениям, указанным в                              п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации               от 19.12.2013 № 41, при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, судам необходимо учитывать, что условием законности содержания под стражей, является наличие обоснованного подозрения в совершении преступления. При этом, проверяется наличие в приобщенных к ходатайству материалах конкретных сведений, указывающих на причастность к совершенному преступлению именно этого лица (застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на данное лицо, как на совершившее преступление; на данном лице или его одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и т.п.).   

Такие сведения, как правило, содержатся в протоколах допросов         потерпевших и свидетелей, в протоколах, составленных по результатам проведения иных следственных действий. На данные процессуальные документы, как на доказательства обоснованности подозрения причастности к совершенному преступлению, судьи, как правило, ссылаются в своих постановлениях об избрании меры пресечения.

Так, в качестве примера можно привести постановление            Ленинского районного суда г. Кирова от 25.09.2024, согласно которому, принимая решение о заключении под стражу Г., обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ, судья указал в постановлении, что представленные и исследованные в судебном заседании материалы: протоколы осмотра места происшествия, показания потерпевшей, свидетелей, а также показания самого Г., который при допросах в качестве подозреваемого и обвиняемого сообщил об обстоятельствах совершения им преступления – позволили суду сделать вывод о достаточности данных об имевшем место событии преступления и об обоснованности подозрения в причастности Г. к его совершению, возникшей у органов предварительного следствия.
Вместе с тем, проверяя обоснованность подозрения причастности лица к совершению преступления, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о его виновности (невиновности), а в постановлениях недопустимо предрешать выводы по вопросам, которые впоследствии могут стать предметом исследования в ходе судебного разбирательства по существу уголовного дела   (в том числе, о доказанности предъявленного обвинения, квалификации вмененного деяния, преимуществе одних доказательств перед другими и т.д.). Однако эти требования закона соблюдаются не всеми судьями.

Так, рассматривая 23.04.2024 ходатайство следователя о заключении под стражу Э., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного              ч. 4 ст. 111 УК РФ, судья указал в постановлении «…об установлении в ходе предварительного следствия того, что Э. умышленно, с применением предметов, используемых в качестве оружия, причинил тяжкий вред здоровью человека, повлекший по неосторожности его смерть…», тем самым фактически высказав суждение о совершении Э. преступления и квалификации его действий, выйдя, тем самым, за пределы предоставленных ему законом полномочий при рассмотрении ходатайства о применении меры пресечения, поскольку разрешение данных вопросов возможно лишь при рассмотрении уголовного дела по существу (постановление Малмыжского районного суда       от 23.04.2024). 08.05.2024 Кировский областной суд в апелляционном порядке указанное постановление изменил, исключив из его описательно-мотивировочной части вышеуказанные суждения.
Кроме того, в анализируемом периоде имели место случаи, когда судьи, принимая решение о заключении лица под стражу, в описательно-мотивировочной части постановления указывали на: «…повторное совершение обвиняемым преступления против здоровья…», «…совершение преступления через непродолжительное время после отбытия наказания…», «…совершение обвиняемым преступления в составе группы лиц по предварительному сговору…» Данные формулировки содержались, например, в постановлениях Первомайского районного суда от 28.11.2024 в отношении Л., Котельничского районного суда от 31.01.2024 в отношении Д. и Октябрьского районного суда от 28.06.2024 в отношении К.
Учитывая, что при рассмотрении на досудебной стадии производства по уголовному делу ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, суд не вправе давать правовую оценку действиям обвиняемого, судьям правильно было бы использовать следующую формулировку                «…Л. органами предварительного следствия обвиняется в совершении преступлений» либо «органами предварительного следствия Д. предъявлено обвинение в совершении, через непродолжительное временя после освобождения из мест лишения свободы, преступления...». По данным основаниям апелляционной инстанцией Кировского областного суда вышеуказанные постановления районных судов были изменены: из описательно-мотивировочной части постановлений исключено указание о «совершении обвиняемыми преступлений».

2. В соответствии с положениями ч. 1 ст. 108 УПК РФ, а также разъяснениям, содержащимся в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 № 41,  при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемых (обвиняемых), судам необходимо обсуждать возможность применения иной, более мягкой, меры пресечения. При этом, принимая решение об удовлетворении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, необходимо указывать на конкретные обстоятельства, свидетельствующие о невозможности беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства в случае применения в отношении лица иной меры пресечения.

Кроме того, избрание любой меры пресечения допускается только при наличии оснований, указанных в ст. 97 УПК РФ и при условии, что имеются конкретные данные, подтверждающие, что подозреваемый (обвиняемый) скроется от дознания или предварительного следствия, может продолжать заниматься преступной деятельностью или угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства, либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

В подавляющем большинстве случаев вышеуказанные положения закона судами области при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу учитываются, что отражено в вынесенных судьями постановлениях.
Выводы о том, что подозреваемый (обвиняемый) скроется от дознания или предварительного следствия в связи с чем, ему необходимо избрать меру пресечения в виде заключения под стражу, органы предварительного расследования и суды, чаще всего, обоснованно мотивировали отсутствием у лица регистрации в том регионе, где оно проживает или совершило преступление, отсутствием семьи, иждивенцев, работы и сведений о получении им какого-либо дохода, наличием судимости, в том числе, за совершение тождественных преступлений.
В то же время возможность обвиняемого продолжить заниматься преступной деятельностью суды, как правило, мотивировали устойчивой противоправной направленностью его поведения, который, например: «…будучи ранее неоднократно судим, через непродолжительное время после освобождения из мест лишения свободы вновь обвинялся в умышленном тяжком преступлении…» (постановление Октябрьского районного суда от 28.06.2024 в отношении К.).
Вывод о том, что обвиняемый, находясь на свободе, может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства, либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу суды обосновывали тем, что обвиняемый, например, «…пытался скрыть орудия преступления…», «…уничтожил следы преступления…».
В то же время в практике судов области за исследуемый период имелись случаи, когда вышеуказанные положения закона учитывались не в полной мере.

Так, рассматривая ходатайство следователя об избрании в отношении Б. меры пресечения в виде заключения под стражу, судья, приняв во внимание данные о личности обвиняемого, который имел постоянное место жительства, работал, впервые привлекался к уголовной ответственности, характеризовался положительно, пришел к выводу об отсутствии в представленных органом предварительного расследования объективных данных, свидетельствующих о том, что Б., находясь на свободе, может скрыться от органов предварительного следствия и суда, а также иным путем воспрепятствует производству по уголовному делу, в том числе, путем оказания давления на свидетелей, то есть сделал вывод о том, что основания для избрания меры пресечения, предусмотренные ст. 97 УПК РФ, в отношении Б. отсутствуют. Вместе с тем, правильно установив обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии оснований для избрания в отношении Б. меры пресечения в виде заключения под стражу суд, в нарушение требований ст. 97 УПК РФ, принял по решение об избрании в отношении него меры пресечения в виде запрета определенных действий, поскольку любая мера пресечения, в том числе запрет определенных действий, не может быть избрана, если отсутствуют предусмотренные              ст. 97 УПК РФ основания для ее избрания. Таким образом, выводы суда содержали существенные противоречия, которые повлияли на законность принятого решения в отношении Б., что в свою очередь, послужило основанием для отмены судом апелляционной инстанции вынесенного Первомайским районным судом 04.04.2024 постановления. 
3. В соответствии со ст. 99 УПК РФ, а также п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 № 41, тяжесть преступления, а также сведения о личности подозреваемого (обвиняемого), его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства, следует учитывать не только при решении вопроса о необходимости избрания меры пресечения, но и при определении ее вида. Руководствуясь данной нормой закона, предписывающей                         дифференцированно подходить к избранию меры пресечения, судам рекомендовано отказывать в удовлетворении ходатайств о заключении под стражу и избирать иные меры пресечения в отношении подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений средней тяжести, а в ряде случаев, и более тяжких преступлений, в частности, когда лицо имеет постоянное место жительства и устойчивые социальные связи, у него отсутствуют судимости.
Вместе с тем в нарушение вышеуказанных правовых положений, суды не всегда приводят в своих постановлениях убедительные доводы тому, что установленные ими обстоятельства являются исключительными, и не дают надлежащей оценки о том, почему иная, более мягкая мера пресечения, не сможет обеспечить правопослушное поведение обвиняемого на данной стадии производства по уголовному делу, а также гарантировать его своевременную явку в правоохранительные органы и суд.

Так, избирая в отношении Б. меру пресечения в виде заключения под стражу Ленинский районный суд г. Кирова в своем постановлении от 07.02.2024, ссылаясь на наличие у органов предварительного следствия достаточных оснований для подозрения Б. в причастности к инкриминируемому ему преступлению и отсутствие обстоятельств, исключающих его уголовную ответственность, сведения о его личности и степень общественной опасности деяния, в качестве обстоятельств, дающих основания для избрания именно данной меры пресечения указал, что Б., находясь на свободе, имея не снятую и не погашенную судимость за совершение тяжкого преступления, может скрыться от органов предварительного следствия и суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, а также, не признавая вину в инкриминируемых ему преступлениях, зная потерпевшую, может воспрепятствовать производству по делу путем оказания давления с целью изменения ею изобличающих его показаний.

В то же время, принимая вышеуказанное решение, суд в должной степени не учел, что обвиняемый Б. в розыске не находился, самостоятельно, до возбуждения уголовного дела, явился в правоохранительные органы, где дал пояснения относительно обстоятельств произошедшего, добровольно явился по вызову к следователю на следующий день, имеет постоянное место жительства и регистрации на территории г. Кирова, где проживает с супругой и несовершеннолетним ребенком, трудоустроен и имеет постоянный доход, характеризуется удовлетворительно, ранее мера пресечения в отношении него не избиралась. Сведения же о непогашенной судимости обвиняемого и непризнании им вины в инкриминируемом деянии, сами по себе, с учетом вышеизложенных обстоятельств, а также отсутствия данных об оказании Б. какого-либо давления на потерпевшую, не могли быть признаны исключительными, свидетельствующими о невозможности избрания обвиняемому иной, более мягкой меры пресечения. Таким образом, фактически в представленных суду материалах дела не содержалось достаточных данных, убедительно свидетельствующих о необходимости применения в отношении Б. меры пресечения в виде заключения под стражу, которая является наиболее строгой из числа предусмотренных УПК РФ, и о невозможности достижения целей обеспечения уголовного судопроизводства в случае применения к нему иной, более мягкой меры пресечения. Принимая во внимание изложенное, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о возможности применения к Б. более мягкой меры пресечения, в связи с чем, постановление районного суда изменил, избрав в отношении обвиняемого меру пресечения в виде домашнего ареста.
Случаев отказа в удовлетворении ходатайств, заявленных в нарушение требований ч. 1 ст. 108 УПК РФ, в том числе, когда мера пресечения в виде заключения под стражу не применяется в отношении подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступлений, за которые уголовным законом не предусмотрено наказание в виде лишения свободы, в практике судов за анализируемый период не имелось.

4.  При рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания обвиняемых под стражей, судам каждый раз необходимо проверять наличие обстоятельств, исключающих применение меры пресечения в виде заключения под стражу или продление ее срока. При этом, согласно разъяснениям, указанным в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 № 41, обстоятельства, на основании которых лицо было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для продления ее срока, поскольку они, с течением времени, могут утратить свое значение. Судам необходимо выяснять, сохраняется ли с течением времени вероятность совершения обвиняемым действий, указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ, послуживших основанием к заключению его под стражу, и подтверждаются ли данные обстоятельства представленными материалами.

Как показало изучение судебной практики, суды в целом правильно учитывают вышеуказанные положения закона.

Вместе с тем, за анализируемый период имелись и единичные случаи, когда вышеуказанные разъяснения судом в полной мере не учитывались.

Так, судом апелляционной инстанции 18.01.2024 было отменено постановление Первомайского районного суда г. Кирова от 27.12.2023, которым М., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного        ч. 4 ст. 159 УК РФ, был продлен срок содержания под стражей в качестве меры пресечения на 2 месяца, а всего до 8 месяцев. Удовлетворяя ходатайство следователя, суд первой инстанции в качестве оснований принятого решения указал, что: «…М. обвиняется в совершении тяжкого преступления корыстной направленности, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до 10 лет. Он холост, детей не имеет, зарегистрирован в г. Твери, то есть, устойчивых социальных связей, удерживающих его в г. Кирове, не имеет. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что, оставаясь на свободе, он может скрыться от органов предварительного следствия и суда. Кроме того, обвиняемый не имеет постоянного законного источника дохода, в связи с этим он может продолжить заниматься преступной деятельностью, а также оказать воздействие на потерпевших и свидетелей, уничтожить доказательства и иным способом воспрепятствовать расследованию уголовного дела, так как ему известны места жительства и контакты указанных лиц, являющихся очевидцами инкриминируемого ему преступления...». В тоже время, судом апелляционной инстанции было установлено, что фактически М. имеет высшее образование, ранее не судим, на протяжении последних нескольких лет постоянно проживает и работает              в г. Кирове, у него есть близкие родственники, имеющие возможность и готовые поддерживать его материально, с которыми он постоянно поддерживает связь, жалоб на поведение М. по месту жительств не поступало. Со дня возбуждения уголовного дела в отношении М., и других лиц, никому кроме него обвинение на протяжении более 7 месяцев предварительного расследования по уголовному делу предъявлено не было. Кроме того судом первой инстанции не было дано надлежащей оценки тому, что у М. на данной стадии производства по делу фактически отсутствовала возможность: уничтожить доказательства, либо иным способом воспрепятствовать производству по уголовному делу, так как по месту его работы был проведен обыск, в ходе которого изъята вся документация и оргтехника; угрожать потерпевшим и свидетелям, которые фактически уже дали показания, при отсутствии каких-либо данных об оказании на них воздействия (угроз, уговоров) со стороны обвиняемого, его родственников или иных лиц. Таким обстоятельства, на основании которых М. был заключен под стражу на первоначальном этапе предварительного расследования, как и необходимость дальнейшего производства ранее указанных следователем следственных действий по уголовному делу, на момент разрешения вопроса о продлении обвиняемому ранее избранной ему меры пресечения фактически отпали.  Иных обстоятельств, которые могли повлиять на принятие решения по ходатайству следователя о продлении обвиняемому срока меры пресечения, суду апелляционной инстанции представлено не было.
5.  При поступлении в суд ходатайства о продлении срока содержания под стражей подозреваемого (обвиняемого) судам надлежит проверять, соблюден ли установленный законом процессуальный порядок его заявления и представления в суд, а также подсудно ли оно данному суду. При этом судья вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей, которые внесены с согласия должностных лиц, указанных в ч. 3 ст. 108,          ч.ч. 2, 3, 7, 8 ст. 109 УПК РФ. Если согласие на заявление ходатайства дано иным лицом, либо оно подано с нарушением правил подсудности, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, о чем выносит постановление.

Вместе с тем, в анализируемом периоде имелся случай, когда судья Первомайского районного суда, вопреки требованиям ч. 3 ст. 109 УПК РФ, устанавливающей возможность в исключительных случаях продления судьей областного суда, по ходатайству следователя, внесенному с согласия Председателя Следственного комитета Российской Федерации, срока содержания под стражей свыше 12 месяцев в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, принял к производству и рассмотрел по существу ходатайство следователя следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Кировской области о продлении Т. срока содержания под стражей на срок, превышающий 12 месяцев, согласованное с руководителем данного управления, то есть не уполномоченным на это лицом.
Также в 2024 году имелся случай, когда ходатайство старшего следователя по ОВД второго отдела управления по расследованию преступной деятельности в сфере незаконного оборота наркотических средств и информационно-коммуникационных технологий Следственного департамента МВД России, в чьем производстве находилось уголовное дело, о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого Р., фактически подсудное Мещанскому районному суду г. Москвы, в нарушение требований  ч. 8 ст. 109 УПК РФ было рассмотрено и удовлетворено Первомайским районным судом. 

6.  При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а также при продлении срока ее действия, в резолютивной части постановления суду следует указывать не только продолжительность периода содержания подозреваемого, обвиняемого под стражей, но и дату его окончания.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2013 № 41, сроки содержания под стражей исчисляются сутками и месяцами. Исходя из положений ч.ч. 9, 10 ст. 109 УПК РФ, течение срока содержания под стражей начинается в день заключения лица под стражу на основании судебного решения об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения     (час заключения лица под стражу в качестве меры пресечения во внимание не принимается) и истекает в 24 часа последних суток срока независимо от того, приходится ли его окончание на рабочий или нерабочий день. Кроме того, необходимо учитывать положения ч. 10 ст. 109 УПК РФ, в соответствии с которыми в срок содержания под стражей засчитывается время: на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; домашнего ареста; принудительного нахождения в медицинских организациях, оказывающих медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда.

Вместе с тем, как показывает анализ судебной практики за вышеуказанный период, в судах области имелись неоднократные случаи неверного исчисления сроков содержания лиц под стражей.

Так Котельничский районный суд, продлевая 16.04.2024 обвиняемому С. срок содержания под стражей, не учел, что он по этому же уголовному делу ранее также содержался под стражей с 7 по 30.11.2023, то есть 24 суток.

Аналогичным образом Ленинский районный суд г. Кирова, принимая решение об изменении меры пресечения с домашнего ареста на заключение под стражу в отношении К., в резолютивной части постановления от 08.06.2024 не указал общий срок нахождения обвиняемого, как под стражей, так и под домашним арестом.

Таким образом, анализ судебной практики свидетельствует о том, что в целом особых проблем при рассмотрении ходатайств об избрании или продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, у судей области не возникает. Суды при рассмотрении вышеуказанных ходатайств в основном правильно применяли положения уголовно-процессуального закона, руководствовались при этом разъяснениями, содержащимися в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а также учитывали постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации, касающееся судебной практики об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений, принимали во внимание по данным вопросам правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации.
Недостатки постановлений, вынесенных судьями области в порядке         ст.ст. 108, 109 УПК РФ, выявленные в ходе изучения судебной практики

1. В судебном заседании при рассмотрении ходатайств о применении меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока содержания под стражей вправе участвовать потерпевший.

В соответствии с п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 41 от 19.12.2013 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста», установленный ч. 4 ст. 108 УПК РФ порядок рассмотрения судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу не исключает участия в судебном заседании потерпевшего, его представителя, законного представителя, которые вправе довести до сведения суда свою позицию относительно избрания, продления, изменения, отмены меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого, а также обжаловать судебное решение. Потерпевший вправе лично участвовать в судебном заседании или довести до суда свою позицию через представителя или законного представителя. С учетом изложенного при рассмотрении ходатайства судья должен проверить, приняты ли меры по извещению потерпевшего о месте и времени судебного заседания, а также направить потерпевшему, не участвовавшему в судебном заседании, копию вынесенного судебного решения с разъяснением права на его обжалование.
Между тем, в практике судов по-прежнему встречаются случаи, когда в постановлениях судей, не имеется сведений об участии в судебных заседаниях потерпевших (их представителей или законных представителей), а материалы дела не содержат данных об их надлежащем извещении о дате, времени и месте судебного заседания.

Отсутствие сведений о надлежащем извещении указанных лиц о дате, времени и месте судебного заседания, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и, в соответствии с положениями              ст.ст. 389.15, 389.17 УПК РФ, является основанием для отмены судебного решения.

2. При рассмотрении ходатайств о применении меры пресечения в виде заключения под стражу либо о продлении срока содержания под стражей судьями области неоднократно допускались и иные нарушения требований уголовно-процессуального законодательства.

В соответствии с положениями ч. 4 ст. 108 УПК РФ разрешение судом вопроса об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу подлежит рассмотрению единолично судьей с обязательным участием обвиняемого, прокурора, защитника, если последний участвует в уголовном деле.

На основании ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон, которые наделены равными правами на представление доказательств суду.

Согласно ч.ч. 1, 7 ст. 49 УПК РФ защитник – это лицо, осуществляющее в установленном уголовно-процессуальным законом порядке защиту прав и интересов обвиняемого и оказывающее ему юридическую помощь при производстве по уголовному делу. Адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты обвиняемого.

Таким образом, приведенные положения закона не предоставляют защитнику право уклониться от принятой на себя обязанности по защите обвиняемого, а также не дают ему право занимать позицию по делу, противоречащую позиции его подзащитного или каким-либо образом ухудшающую его положение.

Вместе с тем, в нарушение приведенных выше положений закона, при рассмотрении Котельничским районным судом 28.10.2024 ходатайства следователя об избрании обвиняемому Д. меры пресечения в виде заключения под стражу, его защитник – адвокат П., по существу данного вопроса заняла позицию, противоречащую позиции обвиняемого, тем самым фактически уклонилась от принятой на себя обязанности по защите его прав.

Данное обстоятельство было отражено в протоколе судебного заседания, однако суд на допущенное защитником нарушение процессуальных прав и интересов Д. никак не отреагировал.

При указанных обстоятельствах судом не было обеспечено справедливое судебное разбирательство при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в отношении Д., что повлекло за собой нарушение его права на защиту.

3. Согласно п. 7 ч. 4 ст. 46, п. 7 ч. 4 ст. 47 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый по уголовному делу, в случае если он не владеет языком судопроизводства, вправе бесплатно пользоваться услугами переводчика. При этом из толкования норм закона следует, что лицу, не владеющему языком судопроизводства, наряду с постановлением суда, вынесенным по результатам рассмотрения ходатайства следователя в порядке ст.ст. 108, 109 УПК РФ, также должен вручаться и перевод данного процессуального документа на родной язык.

Вместе с тем в практике судов по прежнему выявляются случаи, когда лицам, не владеющим языком судопроизводства, не вручались копии постановлений суда в переводе на родной язык обвиняемого, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и основанием для отмены судебного решения в апелляционном порядке.

В ходе обобщения выявлены и иные недочеты (в постановлениях неверно указываются пункты, части, статьи УК РФ, искажаются фамилии и инициалы обвиняемых, даты и место их рождения), что свидетельствует о невнимательности судей при составлении судебных решений и существенно снижает качество вынесенных постановлений.

Судебная коллегия по уголовным делам 

Кировского областного суда
