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                                                                         УТВЕРЖДЕНА  
                                                                         на заседании президиума 
                                                                         Кировского областного суда

                                                                          «21» ноября 2025 года

СПРАВКА

по результатам изучения судебной практики рассмотрения  судами Кировской области гражданских дел, связанных с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал.

В соответствии с планом работы Кировского областного суда на второе полугодие 2025 года проанализирована судебная практика рассмотрения судами Кировской области гражданских дел, связанных с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал, за 2023 - 2024 года и первое полугодие 2025 года.

В соответствии с частью 1 статьи 39 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.
Федеральным законом от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» установлены дополнительные меры государственной поддержки семей, имеющих детей, реализуемые за счет средств материнского (семейного) капитала и обеспечивающие указанным семьям возможность улучшения жилищных условий, получения образования, социальной адаптации и интеграции в общество детей-инвалидов, повышения уровня пенсионного обеспечения.

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» документом, подтверждающим право на дополнительные меры государственной поддержки, является государственный сертификат на материнский (семейный) капитал.

Гражданские дела по спорам, связанным с  реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал, в соответствии с требованиями  ст. 24 ГПК РФ отнесены к подсудности районных судов.


Согласно сведениям, представленным районными судами Кировской области, за 2023-2024г.г. и первое полугодие 2025г. судами области рассмотрено 167 дел указанной категории, из которых по 103 делам исковые требования были удовлетворены, по 9 делам исковые требования удовлетворены частично, по 5 делам в удовлетворении исковых требований отказано, в 2 случаях исковые требования оставлены без рассмотрения в соответствии с абз. 7 ст. 222 ГПК РФ, 2 дела были переданы по подсудности, по 46 делам производство было прекращено в связи с отказом истца от иска.

За указанный период в апелляционном порядке было обжаловано 8 решений, из них 7 решений оставлено без изменения, 1 изменено. 


В кассационной инстанции было обжаловано 3 решения, все решения оставлены без изменения. 
Обобщение судебной практики показало, что все дела, связанные с реализацией права на материнский (семейный) капитал, рассматривались судами Кировской области в порядке искового производства. Случаев рассмотрения дел, связанных с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал, по правилам административного судопроизводства  не выявлено.

Вопросов о родовой и территориальной подсудности дел, связанных с реализацией гражданами права на материнский (семейный) капитал, у судей области не возникало. 
Территориальная подсудность данной категории дел определялась по правилам ст. 28 ГПК РФ по месту жительства (нахождения) ответчиков, а также в порядке исключительной подсудности (ст. 30 ГПК РФ) по месту нахождения жилых помещений, приобретенных за счет средств материнского (семейного) капитала.


Случаев рассмотрения дел с нарушением правил родовой и территориальной подсудности не имелось.

Все дела данной категории были рассмотрены судами без нарушения сроков, установленных ст. 154 ГПК РФ.

По результатам проведенного обобщения установлено, что судами региона по правилам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в изучаемый период разрешались споры:
- о возложении обязанности оформить жилое помещение, приобретенное за счет средств материнского капитала, в общую долевую собственность с несовершеннолетними детьми;
- о разделе между супругами имущества, приобретенного с использованием средств материнского (семейного) капитала;

- об отмене решения  о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал, признании недействительным государственного сертификата на материнский (семейный) капитал и взыскании выплаченных денежных средств;

- о признании недействительным договора купли-продажи недвижимого имущества, приобретенного с использованием материнского капитала;
- о восстановлении права на дополнительные меры государственной поддержки в виде права распоряжения материнским (семейным) капиталом;

- о возмещении ущерба, причиненного в результате совершения недействительной сделки по приобретению жилого помещения с использованием средств материнского (семейного) капитала;
- об освобождении имущества, приобретенного с использованием средств материнского капитала, от ареста, исключении из описи;

- об обязании перечислить средства материнского капитала;

- об определении размера долей в праве общей долевой собственности на жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала;
- о прекращении обременения в виде ипотеки;
- о признании права собственности на жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала;

- об обеспечении мерами государственной поддержки в виде государственного материнского (семейного) капитала при рождении второго ребенка;
- о возложении обязанности провести индексацию размера государственного материнского (семейного) капитала;
- о взыскании неосновательного обогащения, полученного в связи с реализацией средств материнского (семейного) капитала.
По делам названной категории в суд обращались органы прокуратуры, отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области, физические лица. 

Анализ судебной практики показал, что самыми распространенными в данной категории дел явились споры по искам прокурора в порядке                   ст. 45 ГПК РФ в защиту прав и интересов несовершеннолетних детей о возложении на родителей (родителя) обязанности заключить сделку по передаче долей в праве собственности на квартиру, приобретенную за счет средств материнского (семейного) капитала, совершить действия по регистрации права общей долевой собственности несовершеннолетних на указанное жилое помещение.
Иски по обозначенной категории предъявлялись в суд по месту жительства (регистрации) ответчиков (ответчика), а в случае проживания ответчиков в разных местах, в суд по месту жительства (регистрации) одного из ответчиков по выбору истца. Обращаясь в суд с иском, прокурор, как правило, указывал, что приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала жилое помещение, вопреки нотариальному обязательству, не было оформлено в долевую собственность детей, тем самым были нарушены права и законные интересы несовершеннолетних.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, по таким делам привлекались Управление опеки и попечительства Администрации города Кирова, Отделение фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области, Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Кировской области.

Решениями районных судов иски прокуроров в большей части были удовлетворены, в остальных случаях производство по делам прекращено в связи с отказом прокурора от иска вследствие добровольного исполнения ответчиками заявленных требований.
Согласно пункту 9 части 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, прокуроры освобождаются от уплаты государственной пошлины  при подаче исков в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, ее субъектов  и муниципальных образований. В случае удовлетворения судом таких исковых требований, государственная пошлина взыскивается в доход  соответствующего бюджета.
Например, прокурор обратился в Октябрьский районный суд города Кирова в интересах несовершеннолетних Д.С.,Е.С.,Е.С. с иском к Л.А.С. и Л.С.В. об обязании выполнить определенные действия. 
Основанием для обращения с иском послужила проверка прокуратуры, выявившая нарушение имущественных прав несовершеннолетних. 
Установлено, что Л.А.С., получив сертификат на материнский (семейный) капитал после рождения третьего ребенка, использовала его для погашения кредита на приобретение квартиры. При этом доли детей в праве собственности на квартиру не выделены и не зарегистрированы. 
Суд, установив факт приобретения квартиры с использованием средств материнского капитала и несоблюдение условий его использования, удовлетворил исковые требования прокурора и решением от 11.01.2023 обязал ответчиков передать доли в указанной квартире несовершеннолетним Д.С.,Е.С.,Е.С., зарегистрировать их право собственности на спорную квартиру. Решение не обжаловалось.

             Дело №2-275/2023
Октябрьский районный суд города Кирова рассмотрел еще семь дел, аналогичных приведенному примеру.

Основанием для удовлетворения требований прокурора, действующего в интересах несовершеннолетних, о выделении долей в праве собственности на жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала, явилось неисполнение ответчиками на дату рассмотрения дел обязательства по оформлению жилого помещения в совместную собственность лица, оформившего материнский (семейный) капитал, и детей, что нарушает права и законные интересы несовершеннолетних.
Ни одно из решений не было обжаловано в апелляционном или кассационном порядке.

В практике судов области имелись случаи рассмотрения дел по искам Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области об отмене решения о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал, признании недействительным государственного сертификата на материнский (семейный) капитал.
При обращении в суд с указанными исками Фонд пенсионного и социального страхования РФ по Кировской области освобождался от уплаты государственной пошлины, поскольку выполнял государственные полномочия по возврату в бюджет незаконно полученных средств материнского (семейного) капитала.

Так, Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области обратилось в Ленинский районный суд города Кирова с иском к М.Л.С.  об отмене решения о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал и признании самого сертификата недействительным. 
Истец ссылался на то, что М.Л.С. была лишена родительских прав в отношении четверых старших детей. По мнению Фонда, это обстоятельство лишало ее права на получение материнского (семейного) капитала, даже несмотря на рождение шестого ребенка. Фонд полагал, что право на материнский (семейный) капитал возникло у ответчика с рождением третьего ребенка и прекратилось в связи с лишением ее родительских прав. 
Истец просил суд отменить решение Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Кирове Кировской области  о выдаче сертификата на материнский (семейный) капитал М.Л.С. и признать его недействительным.
В ходе рассмотрения дела было установлено следующее:
М.Л.С. является матерью шестерых детей. В 2018 году она обратилась за материнским (семейным) капиталом, указав в заявлении двоих детей. На момент обращения истец уже была лишена родительских прав в отношении четверых детей. Несмотря на это, Управление Пенсионного фонда РФ в городе Кирове выдало М. сертификат на материнский капитал. Впоследствии установлено, что четверо детей, в отношении которых М. была лишена родительских прав, были усыновлены и утратили правовые связи с матерью.

Суд, руководствуясь Федеральным законом от 29.12.2006 №256-ФЗ                                   «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», Семейным кодексом Российской Федерации, указал, что право на материнский капитал возникает однократно. Женщина, лишенная родительских прав, утрачивает право на получение данной выплаты. Суд установил, что М.Л.С. уже реализовала свое право после рождения третьего ребенка, но впоследствии утратила его в связи с лишением родительских прав. Повторное возникновение права на материнский (семейный) капитал при рождении последующих детей законодательством не предусмотрено.

На основании установленных обстоятельств и действующего законодательства суд принял решение об удовлетворении требований Отделения Фонда. Решение Управления Пенсионного фонда о выдаче материнского капитала М.Л.С. было отменено, выданный сертификат признан недействительным. Решение не обжаловалось.
         Дело № 2-3987/12024
При рассмотрении исковых требований Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области об отмене решения о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал суды области придерживались схожей позиции и удовлетворяли заявленные требования. 
В частности, Куменским районным судом Кировской области (дело №2-104/2023), Яранским районным судом Кировской области (дело №2-8/2023), Первомайским районным судом города Кирова (дела №2-1216/2023 и №2-1623/2024) было установлено, что ответчики на момент обращения в органы пенсионного фонда не имели или утратили право на получение мер государственной поддержки, в связи с чем решения о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал являются недействительными.

Кроме того, в судебной практике области имелись случаи рассмотрения дел о разделе совместно нажитого имущества, в состав которого, среди прочего, входили квартиры, комнаты, дома, приобретенные в браке сторонами, в том числе на средства материнского (семейного) капитала.


Такие иски подавались в суд по месту жительства (регистрации) ответчика, с уплатой истцами государственной пошлины. 
При необходимости судом к участию в деле привлекались в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, Управление Росреестра по Кировской области, Управление образования городского округа Кировской области. 
При разрешении споров о разделе между супругами имущества (дома, квартиры, комнаты), приобретенного с использованием материнского (семейного) капитала, судами выделялись доли детей в общем имуществе. Причем доли в праве собственности на жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского (семейного) капитала, определялись исходя из равенства долей родителей и детей на средства материнского (семейного) капитала, а не из всех средств, за счет которых было приобретено жилое помещение. Решения судов являлись основанием для внесения Управлением Росреестра по Кировской области в ЕГРН соответствующих записей о государственной регистрации права собственности родителей и детей.


Например, Котельничский районный суд Кировской области  рассмотрел гражданское дело по иску Г.Л.А. к Г.А.М. о разделе совместно нажитого имущества.

Судом установлено, что для приобретения квартиры супруги Г. 05.04.2017 заключили кредитный договор с ПАО «Сбербанк России» на сумму 430 000 рублей. 31.05.2017 в счет погашения основного долга и уплаты процентов по этому кредиту было перечислено 408 026 рублей, полученных за счет материнского (семейного) капитала, выданного Г.Л.А. в связи с рождением детей.


Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд первой инстанции, исходя из размера материнского (семейного) капитала, определил доли супругов и детей как собственников квартиры по 12/100 каждому. Далее, суд произвел раздел оставшейся доли (52/100) квартиры между сторонами в равных долях по ½, то есть по 26/100 доли каждому. В итоге, право собственности на квартиру было распределено следующим образом: Г.А.М. - 38/100 доли (12/100 + 26/100); Г.Л.А. - 38/100 доли (12/100 + 26/100); Г.И.А. - 12/100 доли; Г.М.А - 12/100 доли.


Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции в части распределения долей супругов не согласилась, указав, что при вынесении решения суд первой инстанции допустил ошибки в определении обстоятельств, имеющих значение для дела, вследствие чего выводы суда в данной части сделаны с нарушением норм материального права. 

В данном случае юридически значимыми и подлежащими доказыванию являлись следующие обстоятельства: факт заключения Г.Л.А. и ее матерью С.Л.Л. сделки по дарению денежных средств; использование полученных по договору дарения средств для приобретения спорного объекта недвижимости; наличие у сторон совместно нажитых денежных средств в достаточном размере на дату заключения сделки. Суд первой инстанции надлежащей правовой оценки указанным обстоятельствам не дал. 
При определении равных долей сторон в праве собственности на квартиру суд формально сослался на факт приобретения объекта в период брака и отсутствие письменного договора дарения между Г.Л.А. и ее матерью С.Л.Л. При этом, суд не учел, что, согласно статьям 161 и 162 ГК РФ, несоблюдение простой письменной формы сделки между гражданами на сумму, превышающую десять тысяч рублей, лишает стороны права ссылаться на свидетельские показания в подтверждение сделки и ее условий. Стороны не лишаются права представлять иные письменные и другие  доказательства.
В ходе рассмотрения дела установлено, что в период с 2000г. по 2012г. супруги Г. арендовали жилье. После рождения второго ребенка, столкнувшись с финансовыми трудностями, они переехали в квартиру родителей истицы. Когда младшему ребенку исполнилось полтора года, Г.Л.А. вышла на работу. В 2015 году Г.А.М. был выселен из квартиры в связи с отсутствием источника дохода в течение длительного времени и злоупотреблением алкоголем. По тем же причинам супруги брак расторгли. Весной 2017 года Г.Л.А. при финансовой поддержке своей матери нашла подходящую квартиру по объявлению. Выбор был обусловлен удобным расположением и ценой, позволяющей использовать материнский (семейный) капитал. 
Судебная коллегия, изучив представленные письменные доказательства, подтверждающие наличие у матери истца денежных средств и их движение по счетам, а также показания С.Л.Л. о намерении подарить дочери средства на приобретение квартиры, и учитывая отсутствие у ответчика опровергающих данные обстоятельства доказательств, а равно доказательств наличия совместных (накопленных) денежных средств, пришла к выводу о фактическом заключении договора дарения денежных средств между С.Л.Л. и Г.Л.А. на сумму 420 000 рублей. Поскольку эти средства не были нажиты совместно в период брака и не являлись общим доходом супругов, они признаны личным источником приобретения Г.Л.А. спорной квартиры.

Установив, что для приобретения квартиры стоимостью 850 000 рублей были использованы личные средства Г.Л.А. в размере 420 000 рублей (получены в дар от матери), кредитные средства: 21 974 рубля, средства материнского капитала: 408 026 рублей, судебная коллегия распределила доли сторон в праве общей долевой собственности на спорную квартиру пропорционально вложенным личным и совместным средствам с учетом уточнения исковых требований в части определения долей детей за счет доли матери следующим образом: доля Г.Л.А. – 60/100, доля Г.А.М. – 14/100, доля Г.И.А. и Г.М.А. - по 13/100 каждому.


Позиция районного суда, положившего в основу решения о равенстве долей сторон в праве собственности на квартиру обстоятельства оформления спорного объекта недвижимости при заключении договора купли-продажи в общую совместную собственность сторон, признана несостоятельной. 

Судебная коллегия определением от 13.02.2025 внесла изменения в  решение Котельничского районного суда Кировской области от 14.11.2024 в части определения долей в общей долевой собственности на квартиру. 
              Дело № 2-700/2024 , определение № 33-491/2025

В судебной практике региона имела место ситуация рассмотрения дела по иску прокурора о признании сделки по приобретению земельного участка для строительства жилого дома недействительной, применении последствий ее недействительности. Исковые требования были удовлетворены. 

Решением Подосиновского районного суда Кировской области от 13.04.2023 установлено, что лицо, получившее сертификат на материнский (семейный) капитал, действовало недобросовестно, заключило мнимый договор купли-продажи земельного участка без намерения осуществлять на нем строительство индивидуального жилого дома, тем самым улучшать жилищные условия своей семьи. Фактически происходило «обналичивание» материнского (семейного) капитала без последующего направления денежных средств на обеспечение жилищных прав детей. Сделка признана ничтожной, как заключенная с существенными нарушениями прав несовершеннолетних и Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», по основаниям ст.ст. 10, 168 ГК РФ. Решение обжаловалось.
             Дело № 2-104/2023

Перечень субъектов, имеющих право на получение материнского (семейный) капитала, регламентирован положениями ст. 3 Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей».

Каких- либо трудностей с определением субъектного состава лиц, имеющих право на дополнительные меры социальной поддержки, у судов области не возникало.

Размер материнского (семейного) капитала определен в ст. 6 Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей». 

Анализ судебной практики показал, что споры о размере материнского (семейного) капитала в  период с 2023 года по первое полугодие 2025 года судами региона не разрешались.
Обобщением установлено, что при рассмотрении дел обозначенной категории судами учитывались положения п. 1 ч. 1 ст. 3, ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей», согласно которым право на дополнительные меры государственной поддержки возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство Российской Федерации, у женщин, родивших (усыновивших) второго ребенка, начиная с 1 января 2007г., независимо от места их жительства. 

Жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению.
Также судами учитывалось, что, имея специальное целевое назначение, средства материнского (семейного) капитала не являются совместно нажитым имуществом супругов и не могут быть разделены между ними.

Исходя из положений закона, дети должны признаваться участниками долевой собственности на объект недвижимости, приобретенный с использованием средств материнского капитала, в равных долях исходя из размера суммы средств материнского капитала, направленного в счет оплаты на приобретение жилого помещения, на каждого члена семьи.
Изучение гражданских дел обозначенной категории показало, что материнский (семейный) капитал выдавался матерям детей на улучшение жилищных условий, использовался в погашение основного долга и уплату процентов по кредиту на приобретение жилья.

В судебной практике области споры, касающиеся требований: о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на получение образования ребенком (детьми), на формирование накопительной части пенсии, на приобретение товаров и услуг, предназначенных для социальной адаптации и интеграции в общество детей-инвалидов, на получение ежемесячной выплаты в связи с рождением (усыновлением) ребенка до достижения им возраста трех лет - в период с 2023 года по первое полугодие 2025 года не рассматривались. 


При рассмотрении дел и принятии решений суды области руководствовались положениями:


- Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей»;


- постановления Правительства Российской Федерации от 12.12.2007 №862 «О правилах направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий»;

- Правилами подачи заявления о выдаче государственного сертификата на материнский (семейный) капитал и выдачи государственного сертификата на материнский (семейный) капитал (его дубликата), утвержденными приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 18.10.2011 №1180н,

- Правилами подачи заявления о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала, утвержденными приказом здравоохранения и социального развития РФ от 26.12.2008 №779н,

- Правилами направления средств (части средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, утвержденными постановлением Правительства РФ от 12.12.2007 № 862;

- нормами Гражданского, Семейного, Жилищного кодексов Российской Федерации.

Следует отметить, что при рассмотрении гражданских дел по искам о разделе совместно нажитого имущества в случае, когда жилое помещение приобреталось во время брака, в том числе и за счет средств материнского (семейного) капитала, суды учитывали положения ст. 10 Федерального закона от 29.12.2006 №256-ФЗ, согласно которым лицо, получившее сертификат, его супруг (супруга) обязаны оформить жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, в общую собственность такого лица, его супруга (супруги), детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению. В этом случае при рассмотрении указанной категории споров суды применяли данные положения закона вне зависимости от заявленных требований о разделе имущества только между супругами. Определялся также размер долей несовершеннолетних детей в спорном жилом помещении.

В ходе обобщения установлено, что при рассмотрении исковых требований о возложении обязанности на родителей (родителя) заключить сделку по передаче долей в праве собственности на жилое помещение несовершеннолетним, совершить действия по регистрации права общей долевой собственности несовершеннолетних на указанное жилое помещение судами принималось во внимание, что в нарушение требований действующего законодательства жилое помещение в общую долевую собственность с несовершеннолетними детьми родители (родитель) не оформляли в течение шести месяцев после снятия обременения с жилого помещения после перечисления Пенсионным фондом РФ средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий, что нарушало права несовершеннолетних детей.
Сложившаяся судебная практика по анализируемым спорам в целом является единообразной. 
Разрешая споры, связанные с реализацией права на материнский (семейный) капитал, суды в основном правильно определяют юридически значимые обстоятельства и возлагают на истца обязанность доказать заявленные требования, оценивают представленные доказательства, их относимость, допустимость и достоверность каждого в отдельности и в их совокупности. Результаты оценки доказательств суды отражают в решении с приведением мотивов, по которым они приняты или отклонены судом. 


Процент качества судебных постановлений судов первой инстанции высок, что может свидетельствовать о стабильности судебной практики в этой сфере правоотношений.

Проведенное обобщение показало, что у судей региона не вызывает затруднений применение законодательства, связанного с реализацией права на материнский (семейный) капитал. В настоящее время судами выработана единая практика рассмотрения дел данной категории.

                                                         Судебная коллегия по гражданским делам

                                   Кировского областного суда.
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