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                                                                                УТВЕРЖДЕНО 

                                                                                на заседании президиума 

                                                                               Кировского областного суда 

                                                                                  «29» октября 2025 года

Обобщение судебной практики по вопросам подсудности гражданских дел суду, анализ причин возврата заявлений в связи с неподсудностью дел суду за 2024 год и первое полугодие 2025 года.
В соответствии с планом работы Кировского областного суда на                 второе полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики по применению гражданского процессуального законодательства при возвращении исковых заявлений и передаче гражданских дел по подсудности.

С целью обобщения судебной практики изучены определения районных судов области, апелляционные определения судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда, определения Шестого кассационного суда общей юрисдикции за 2024 год и первое полугодие 2025 года, постановленные по вопросам применения законодательства о возвращении исковых заявлений в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, передачи гражданских дел, принятых судом к своему производству, по подсудности в другой суд на основании ст. 33 ГПК РФ.

Согласно представленным районными судами Кировской области сведениям, за отчетный период поступило следующее количество исковых заявлений:

2024 год: 26 841  исковое заявление;

первое полугодие 2025 года: 12 542 исковых заявления. 

Возвращение исковых заявлений (п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ):

2024 год: возвращено 2061 заявление; 
первое полугодие 2025 года: возвращено  990 заявлений. 
Передача дел по подсудности (ст. 33 ГПК РФ):

2024 год: передано по подсудности 643 дела;

первое полугодие 2025 года: передано по подсудности 269 дел. 

Изучение судебной практики показало, что судьи районных судов не всегда правильно применяют процессуальное законодательство, регламентирующее порядок и основания возвращения исковых заявлений, а также передачи дел по подсудности. 

Из числа определений о возвращении исковых заявлений по основаниям, предусмотренным  п.2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, и определений о передаче по подсудности на основании ст. 33 ГПК РФ:

в 2024 году в апелляционную инстанцию обжаловано  117 судебных актов, из которых  84 – отменено;

 в 2025 году (первое полугодие) из 37 обжалованных определений   отменено  26.
Судом кассационной инстанции в 2024 году отменено 4 судебных постановления из 9 обжалованных;
в первом полугодии 2025 года в суде кассационной инстанции было обжаловано 1 решение, которое отменено.

В соответствии со ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Вопросы подсудности гражданских дел судам регламентированы главой 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Подсудность – относимость дела, подведомственного судам общей юрисдикции, к ведению определенного суда.

В теории права подсудность подразделяется на два вида: родовую и территориальную.

Родовая подсудность – это распределение компетенции по рассмотрению гражданских дел по первой инстанции между общими судами различных уровней.

Таким образом, родовая подсудность определяет по вертикали уровень того суда, который вправе рассматривать заявленный спор в качестве суда первой инстанции (мировым судьям; районным судам; Верховным судам республики, областным, краевым судам, городским судам городов Москвы и Санкт-Петербурга, суду автономной области, судам автономных округов;  Верховному Суду Российской Федерации).

В качестве признака определения подсудности, кроме рода дела, выступает также территория, на которой осуществляет свою деятельность конкретный суд. Признак территории функционирования суда позволяет определять, какому из однородных судов (из множества мировых судей, районных, либо судов субъектов Федерации) подсудно данное дело.

Этот вид подсудности называется территориальной подсудностью.

Территориальную подсудность разделяют на следующие виды: общая территориальная подсудность (ст. 28 ГПК РФ), подсудность по выбору истца (альтернативная) (ст. 29 ГПК РФ), исключительная подсудность (ст. 30 ГПК РФ), подсудность по связи дел (ст. 31 ГПК РФ) и договорная подсудность   (ст. 32 ГПК РФ). 

Основания для возврата искового заявления определены в ст. 135 ГПК РФ. Основной причиной отмены в апелляционном порядке определений судей области о возврате исковых заявлений является ошибочное определение подсудности дел (п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ).

Например, судья Ленинского районного суда города Кирова определением от 14.01.2025 вернул исковое заявление К.Ю.В.  к К.С.В. об определении порядка обращения с ребенком. Основанием послужило то, что адрес  регистрации ответчика (г. Москва) не относится к юрисдикции данного суда.

Суд апелляционной инстанции не согласился с этим определением, поскольку на момент подачи иска К.С.В. имел не постоянную, а временную регистрацию в  г. Москве. 
В силу ч. 1 ст. 29 ГПК РФ иск к ответчику, место жительства которого неизвестно или который не имеет места жительства в Российской Федерации, может быть предъявлен в суд по месту нахождения его имущества или по его последнему известному месту жительства в Российской Федерации.

Истец обратилась в суд по последнему известному месту жительства ответчика: г. Киров, ул. Производственная, которое относится к юрисдикции Ленинского районного суда города Кирова. Следовательно, основания для возврата заявления отсутствовали.
(апелляционное определение 33-7084/2024 от 14.01.2025)

Анализ судебной практики выявил случаи нарушения  судьями области  положений ч. 10 ст. 29 ГПК РФ, согласно которым  выбор между несколькими судами, которым подсудно дело, принадлежит истцу.
В частности, при возврате  искового заявления Л.С.И. к Федеральной службе судебных приставов России о взыскании компенсации морального вреда судья  Октябрьского районного суда г. Кирова посчитал спор неподсудным  данному суду и указал на необходимость обращения в соответствующий суд г. Москвы по месту нахождения ответчиков.
Суд апелляционной инстанции  не согласился с этим  выводом. Он отметил, что, согласно заявлению, истец предъявил требования к территориальному органу – ГУ ФССП по Кировской области. Поскольку ответчик (центральный орган) находится в  г. Москве, но его территориальный орган расположен в Октябрьском районе г. Кирова, дело подлежит рассмотрению в Октябрьском районном суде. Это соответствует праву истца на выбор суда, закрепленному в ч. 10. ст. 29 ГПК РФ.  
(апелляционное определение № 33-971/2025 от 12.03.2025)

       Периодически суды не учитывали правило ч. 5 ст. 29 ГПК РФ, согласно  которому иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также  по месту его жительства или месту причинения вреда.

Например, судья Октябрьского районного суда г. Кирова определением от 19.09.2024 вернул исковое заявление Ш.Е.А  к Ш.А.О, М.Р.Е-о о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда, т.к. место нахождения ответчиков не относится к юрисдикции суда. 

Суд апелляционной инстанции  отменил данное определение, поскольку суд первой инстанции не принял во внимание, что исковое заявление включало требование о компенсации морального вреда, связанного с полученными в результате ДТП травмами.  Следовательно, иск  на основании ч. 5 ст. 29 ГПК РФ мог быть подан как по месту жительства ответчиков, так и по месту жительства истца или месту причинения вреда.


    (апелляционное определение  № 33-5893/2024 от 19.09.2024)
Судебная практика по применению положения ч. 9 ст. 29 ГПК, позволяющей предъявлять иски по месту исполнения договоров (включая трудовые), иногда была не однозначна. 

Так, судья Куменского районного суда Кировской области определением  от 22.12.2023 вернул исковое заявление ООО «Кедр» к В.И.А  о предоставлении  доступа в жилое помещение. Суд первой инстанции посчитал, что место жительства  ответчика не подпадает под юрисдикцию Куменского районного суда.
Однако суд апелляционной  инстанции отменил это определение, т.к.  требования истца связаны с исполнением договора на содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома, расположенного на территории юрисдикции Куменского районного суда Кировской области, место исполнения договора прямо предусмотрено его условиями, в связи с чем  истец имел право подать иск  по месту исполнения  договора в соответствии  с ч. 9 ст. 29 ГПК РФ.  

(апелляционное определение 33-1570/2024 от 22.02.2024)

Выявлены случаи, когда суды области нарушали положения  ч. 6 ст. 29 ГПК РФ. Данная норма устанавливает, что иски о восстановлении пенсионных прав могут предъявляться также в суд по месту жительства истца.
Судья Шестого кассационного суда общей юрисдикции, отменяя определение судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 14.02.2024 о возврате искового заявления О.Т.М к Отделению фонда пенсионного и социального страхования РФ по Кировской области о признании незаконными удержания денежных средств, взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда  и апелляционное определение Кировского областного суда от 09.04.2024 об оставлении данного определения суда  без изменения, указал следующее:

Согласно ч. 2 ст. 29 ГПК РФ,  иск к организации, вытекающий из деятельности ее филиала или представительства, может быть предъявлен также в суд по адресу ее филиала или представительства.

Часть 6 ст. 29 ГПК РФ предусматривает, что иски о восстановлении пенсионных прав могут предъявляться также в суд по месту жительства истца.

Поскольку истец зарегистрирован по адресу, относящемуся к  юрисдикции Кирово-Чепецкого суда, а осуществляющим пенсионное обеспечение истца органом является Клиентская служба в Кирово-Чепецком районе, истец имеет право выбора суда для рассмотрения своего иска. Следовательно, вывод о неподсудности иска Кирово-Чепецкому районному суду Кировской области сделан ошибочно.
Исковое заявление подано с целью восстановления нарушенного права на получение страховой пенсии в соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 2013 года N 400-ФЗ "О страховых пенсиях".

 Суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что истец была лишена права на доступ к правосудию, гарантированного Конституцией Российской Федерации.
(кассационное определение № 88-19494/2024 от 09.08.2024)
В судебной практике  допускаются ошибки при разрешении вопроса об определении территориальной подсудности дел по спорам о правах на недвижимое имущество.
Часть 1 ст. 30 ГПК РФ устанавливает исключительную подсудность исков о правах на земельные участки, участки недр, обособленные водные объекты, леса, многолетние насаждения, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста. Такие иски предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества. 

Исключительная подсудность установлена для исков о любых правах на недвижимое имущество, в том числе о праве собственности; о праве владения и пользования таким имуществом; о разделе недвижимого имущества, находящегося в долевой или совместной собственности, и выделе из него доли; о праве пользования недвижимым имуществом (включая определение порядка пользования им), не связанном с правом собственности на него (например, о правах, возникших из договоров найма жилого помещения, аренды и т.п.) («Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2008 года»).

При этом стороны не вправе изменить исключительную и родовую (предметную) подсудность, которая определена законом

Возвращая исковое заявление Б.Л.А. к ООО «Гаранстрой», ОАО «РЖД», Горьковской дирекции по энергообеспечению-структурному подразделению ОАО «РЖД» о возложении обязанности, компенсации морального вреда, судья Кирово-Чепецкого районного суда сослался на положения ст. 28 и 135 ГПК РФ. Суд первой инстанции исходил из того, что данный спор не подлежит рассмотрению, поскольку адреса места нахождения ответчиков не относятся к его юрисдикции. 
Однако суд апелляционной инстанции с этим  не согласился. Он  указал, что требование истца связано с нарушением  прав на земельный участок, расположенный на территории Кирово-Чепецкого района. Следовательно,  иск относится к спорам о правах на недвижимое имущество и в соответствии с положениями ст. 30 ГПК РФ должен быть предъявлен в суд по месту нахождения земельного участка. 
(апелляционное определение № 33-2042/2025 от 18.06.2025)
 АО КБ «Хлынов» обратилось в Первомайский районный суд г. Кирова к АО «Онако-Комета», М.О.В, М.С.В о взыскании задолженности по кредитным договорам и обращения взыскания на земельный участок, расположенный в Ульяновской области.
Данное исковое заявление было возвращено со ссылкой на положения ст. 30 ГПК РФ. 

 Не согласившись с определением судьи о возвращении искового заявления, представитель истца подал частную жалобу, утверждая, что правила исключительной подсудности не применяются при обращении взыскания на предмет ипотеки, если одновременно предъявлено требование о взыскании задолженности.
В пункте 67 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2023 № 23 «О применении судами правил о залоге вещей» разъяснено, что иски об обращении взыскания на движимую вещь рассматриваются по общим правилам судом по адресу или месту жительства ответчика (статьи 28 ГПК РФ, статьи 27, 28, 34, 35 АПК РФ). Иски об обращении взыскания на недвижимое имущество, а также о признании ипотеки прекращенной рассматриваются с соблюдением правил об исключительной подсудности (статья 30 ГПК РФ, статья 38 АПК РФ).

Суд апелляционной инстанции со ссылкой на вышеуказанные разъяснения Верховного Суда РФ отклонил доводы  жалобы, указав, что они не опровергают выводы судьи районного суда и не свидетельствуют о нарушении законодательства. Поскольку иск включал  требование об обращении взыскания на недвижимое имущество, дело подлежит рассмотрению по месту нахождения недвижимого имущества с учетом правил исключительной подсудности.

(апелляционное определение № 33-3564/2024 от 04.06.2024)
Судьи допускали ошибки при толковании и применении ст. 32 ГПК РФ, позволяющей сторонам по взаимному соглашению изменять территориальную подсудность дела до принятия его судом к своему производству. 

Так, определением судьи Омутнинского районного суда Кировской области  от 05.06.2024 возвращено исковое заявление ПАО Банк «Финансовая Корпорация Открытие» к П.Ю.А о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на предмет залога. Суд первой инстанции обосновал свое решение пунктом 6.2 Правил комплексного банковского обслуживания физических лиц правопредшественника истца ЗАО «КБ Европлан», согласно которому стороны достигли соглашения об изменении территориальной подсудности споров, возникающих из договора, в связи с чем дело подсудно суду общей юрисдикции по месту нахождения первоначального кредитора ЗАО «КБ Европлан». 

Суд апелляционной инстанции не согласился  с выводами суда первой инстанции. 
В соответствии с положениями ст. 13 ФЗ от 21.12.2013 № 353-ФЗ  «О потребительском кредите (займе)» при изменении территориальной подсудности в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа) стороны обязаны указать конкретный суд, к которому  будет отнесен спор по иску кредитора. Этот суд должен находиться пределах субъекта Российской Федерации по месту жительства заемщика, указанному им в договоре, или по месту получения заемщиком оферты.  

Формулировка п. 6.2 Правил комплексного банковского обслуживания физических лиц ЗАО «КБ Европлан» не содержит указание на конкретный суд в пределах субъекта РФ. Следовательно, не позволяет сделать вывод о соответствии договора  требованиям ст. 13 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» на момент его заключения  и о достижении сторонами надлежащей договоренности об изменении территориальной подсудности. 

В данном случае подсудность  дела должна определяться по общим правилам в соответствии со ст. 28 ГПК РФ.

(апелляционное определение 33-5044/2024 от 13.08.2024)
Отмечаются случаи, когда суды ошибочно возвращали исковые заявления, игнорируя положения договоров, однозначно определяющих подсудность споров.
Определением судьи Ленинского районного суда г. Кирова от 12.12.2024  возвращено исковое заявление КПК «КК ДД» к ООО «Вертикаль Спорт», К.А.Э о взыскании задолженности по договору займа. 
Суд посчитал, что  правила договорной  подсудности неприменимы, и рекомендовал  истцу обратиться  в суд по месту жительства ответчиков.
Суд апелляционной инстанции, отменяя это определение, указал, что предметом спора является взыскание задолженности по договору займа. Согласно условиям договора, споры, связанные с его заключением, исполнением, изменением или прекращением, должны рассматриваться в Ленинском районном суде города  Кирова. Исключение составляют случаи, когда законом предусмотрена компетенция арбитражного суда, тогда спор подлежит рассмотрению в Арбитражном суде Кировской области. Соглашение сторон об определении территориальной подсудности, заключенное на основании ст. 32 ГПК РФ, обязательно не только для сторон, но и для суда. Таким образом, у суда первой инстанции не было законных оснований для возвращения иска.
(апелляционное определение № 33-337/2025 от 30.01.2025)

В судебной практике области выявились случаи некорректного разграничения подсудности между мировыми судьями и районными судами. 
Как следует из положений ст. 23 ГПК РФ, трудовые споры не подлежат рассмотрению мировыми судьями. Исходя из этого, требования,  возникающие из трудовых правоотношений, независимо от цены иска должны рассматриваться районными судами.
Так, при возвращении искового заявления АО ВМП «Авитек»  к  Н.А.О. о взыскании затрат на обучение, судья Ленинского районного суда г. Кирова ошибочно указал на неподсудность данного спора районному суду, не учитывая при этом, что спор вытекает  из трудовых правоотношений.

В то же время, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что заявленный иск обладает всеми признаками индивидуального трудового спора. Это обусловлено тем, что истец в своем заявлении о взыскании с ответчика затрат на обучение ссылался на обязанность последнего возместить указанные затраты в связи с невыполнением условий ученического договора, отношения сторон которого регулируются соответствующим институтом трудового законодательства. 

Следовательно, исковое заявление подлежало рассмотрению районным судом, и основания для его возвращения отсутствовали.

(апелляционное определение 33-1997/25 от 04.06.2025)
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества и дел, возникающих из отношений по созданию и использованию результатов интеллектуальной деятельности, при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей.

Однако, определением судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 12.12.2023 исковое заявление администрации муниципального образования «Город Кирово-Чепецк» Кировской области к наследственной массе Б.Э.В о взыскании задолженности по арендной плате было возвращено. Причиной возврата послужило то, что спор носит имущественный характер, а  образовавшаяся  после смерти наследодателя задолженность  не превышала 50 000 рублей.
 Суд апелляционной инстанции не согласился с данными выводами. Из искового заявления  следовало, что истец также  требовал   взыскания задолженности по пени за пользование земельным участком за счет наследственного имущества умершего Б.Э.В, который при жизни являлся арендатором данного  участка. Учитывая, что в ходе рассмотрения такого иска неизбежно возникнет вопрос о надлежащих ответчиках, у судьи районного суда не было правовых оснований для возвращения искового заявления (апелляционное определение № 33-827/2024 от 01.02.2024).
Районный суд рассматривает требования о компенсации морального вреда, если они заявлены одновременно с имущественными требованиями и общая сумма иска не превышает  50 000 руб., при условии, что требования о взыскании компенсации морального вреда  не являются производными от имущественных.
Прокурор обратился в Октябрьский районный суд г. Кирова с исковым заявлением в интересах Л.А.А к Министерству здравоохранения Кировской области. Иск включал требования  о взыскании убытков, компенсации морального вреда. Судья  районного суда вернул заявление, посчитав, что требование о компенсации морального вреда не является самостоятельным,   цена  иска не превышает 50 000 рублей. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя данное определение, указал следующее.

Согласно исковому заявлению,  прокурор просил взыскать с ответчика в пользу истца затраты на самостоятельное приобретение лекарственных средств и медицинских изделий; затраты на клинико-психологическое консультирование; компенсацию причиненного морального вреда в размере 20 000 руб. 

Заявляя требование о компенсации морального вреда, прокурор обосновал его  ненадлежащим исполнением ответчиком обязанности по обеспечению Л.А.А медицинским изделием. Вследствие этого Л.А.А испытывала нравственные переживания, которые привели к ухудшению состояния здоровья.    

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что, несмотря на заявление требования о  компенсации морального вреда одновременно с имущественными требованиями, при общей цене иска менее 50 000 руб., требование о взыскании компенсации морального вреда не является производным от имущественных требований,  и иск подлежит рассмотрению районным судом.

(апелляционное определение № 33-2097/2025 от 25.06.2025).

Если  требования  истца носят имущественный характер, а их  цена  не превышает 100 000 рублей, спор подсуден мировому судье (п. 5 ч. 1 ст.  23 ГПК РФ).
Исковое заявление к ПАО «Т Плюс» о защите прав потребителей  возвращено определением судьи Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 27.12.2023. Истцу разъяснено право обратиться с заявлением к мировому судье либо по месту жительства, либо по месту нахождения ответчика  на основании п. 2 ч.1 ст. 135 ГПК РФ.
Суд кассационной инстанции, отклоняя доводы жалобы о наличии  требований неимущественного характера, отметил, что, согласно исковому заявлению, требования предъявлены в защиту имущественных интересов истца. Истец полагает, что  ей необоснованно начисляли плату за коммунальные услуги, в связи с чем возникла переплата на сумму 859,55 рублей. Требование о признании начисленной платы незаконной в данном случае касается несогласия с расчетом сумм за конкретный период и сводится к имущественному спору о различной оценке сторонами стоимости коммунальных услуг. Следовательно, спор относится к подсудности мирового судьи. 

 (кассационное определение № 88-25837/2024 от 23.10.2024)

В ряде случаев суды, возвращая исковое заявление, ошибочно полагали, что спор не подведомствен суду общей юрисдикции и подлежит рассмотрению арбитражным судом.

В соответствии с ч. 1 ст. 22 ГПК РФ суды рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений.

Арбитражный суд рассматривает дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя (ч.ч.1, 2 ст. 27 АПК РФ). 
Таким образом, из анализа указанных норм следует, что основными критериями разграничения компетенции между судами общей юрисдикции и арбитражными судами являются характер спорных правоотношений и их субъектный состав. При определении подсудности спора оба эти критерия должны учитываться в совокупности.
Определением судьи Ленинского районного суда города Кирова от 23.04.2024 возвращено исковое заявление ИП С.А.П. к СПАО «Ингосстрах» о взыскании страхового возмещения, неустойки за нарушение сроков выплаты страхового возмещения, убытков, судебных расходов. 

Возвращая заявление, суд первой инстанции исходил из того, что требования С.А.П. не подлежат рассмотрению судом общей юрисдикции, поскольку ответчик является юридическим лицом, а лицо, к которому перешло право требования возмещения вреда по ДТП – ИП С.А.П., в связи с чем пришел к выводу, что разрешение заявленных требований относится к компетенции арбитражного суда. 

С данным выводом суд апелляционной инстанции не согласился. 
Между ИП С.А.П. (цессионарий) и К.В.Н. (потерпевший) заключено соглашение о возмещении убытков, причиненных в результате ДТП, согласно которому, цессионарий принимает права на получение всего присужденного в будущем решением суда  по иску потерпевшего к СПАО «Ингосстрах» и/или иному надлежащему ответчику о взыскании убытков, страхового возмещения, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов по факту страхового случая – ДТП. Заключая договор, стороны определили в нем статус цессионария как гражданина, а не индивидуального предпринимателя.
 Поскольку действующее законодательство не предусматривает нормы, в соответствии с которыми спор, возникающий из договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления) и не связанный с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности,  может быть рассмотрен арбитражным судом, исковое заявление подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции.

(апелляционное определение № 33-2772/2024 от 23.04.2024)

Определением судьи Ленинского районного суда города Кирова от 02.12.2024  исковое заявление УФНС России по Республике Коми к К.А.В, Щ.Е.С о взыскании убытков было возвращено. Судья исходил из того, что данный спор подсуден  Арбитражному суду Кировской области, поскольку   правоотношения сторон регулируются  нормами  АПК РФ. В частности,  речь идет о спорах по возмещению убытков юридическому лицу лицами, указанными в п.п. 1 - 3 ст. 53.1 ГК РФ, (п. 3 ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ), а также о спорах  о привлечении к субсидиарной ответственности лиц, перечисленных в п. 1 ст. 75 ГК РФ, п. 2 ст. 106.1 ГК РФ, п. 2 ст.123.23 ГК РФ.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами судьи районного суда. Он указал, что основными критериями отнесения спора к подсудности арбитражного суда являются экономический характер спора и  его субъектный состав. 
 В данном случае нет оснований полагать, что  спор является корпоративным, поскольку он не связан с вопросами управления юридическим лицом. Субъектный состав спора и предмет спора  не относятся к предпринимательской или иной экономической деятельности.

Поскольку действующее законодательство не предусматривает норму, в соответствии с которой спор о взыскании убытков заявителя по делу о банкротстве (в виде расходов с руководителя должника – юридического лица) относился бы к подсудности арбитражного суда, у судьи районного суда не было правовых оснований для возвращения искового заявления. 
(апелляционное определение №  33-357/2025 от 11.02.2025)


Согласно ч. 4 ст. 22 ГПК РФ, если заявление содержит несколько взаимосвязанных требований, одни из которых подсудны суду общей юрисдикции, а другие – арбитражному суду, и разделение этих требований невозможно, дело подлежит рассмотрению и разрешению в суде общей юрисдикции.


05.06.2025 судья Шестого  кассационного суда общей юрисдикции вынес определение об отмене судебных постановлений о возврате искового заявления ПАО «Сбербанк» к ИП Б. (поручителю) о взыскании задолженности по кредитному договору в связи с  подсудностью спора арбитражному суду (исходя из субъектного состава и экономического характера спора).


Кассационный суд указал на ошибку нижестоящих инстанций, которые не приняли во внимание, что договор поручительства был заключен с Б., как с физическим лицом. Наличие у  Б. статуса индивидуального предпринимателя не является определяющим для подсудности. В связи с изложенным выводы судов о подсудности спора арбитражному суду и, как следствие, о возврате заявления были признаны ошибочными.
(кассационное определение № 88-9039/2025 от 05.06.2025)

По общему правилу, закрепленному в ч. 1 ст. 33 ГПК РФ, дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду, за исключением случаев изменения подсудности, установленной ст.ст.  26 и 27 настоящего Кодекса.

Вместе с тем, ч. 2 указанной статьи предусмотрены следующие основания передачи дела, принятого судом к своему производству, на рассмотрение другого суда общей юрисдикции, если:
       1) ответчик, место жительства или место нахождения которого не было известно ранее, заявит ходатайство о передаче дела в суд по месту его жительства или месту его нахождения;

2) обе стороны заявили ходатайство о рассмотрении дела по месту нахождения большинства доказательств;

3) при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности;

4) после отвода одного или нескольких судей либо по другим причинам замена судей или рассмотрение дела в данном суде становятся невозможными. Передача дела в этом случае осуществляется вышестоящим судом. Передача дел, подлежащих рассмотрению в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города федерального значения, суде автономной области или суде автономного округа, осуществляется кассационным судом общей юрисдикции. Передача дел, подлежащих рассмотрению в апелляционном суде общей юрисдикции и кассационном суде общей юрисдикции, осуществляется Верховным Судом Российской Федерации.


В отношении находящихся в производстве мировых судей дел действует специальное правило, предусмотренное ч. 3 ст. 23 ГПК РФ, согласно которому, при объединении нескольких связанных между собой требований, изменении предмета иска или предъявлении встречного иска, если новые требования становятся подсудными районному суду, а другие остаются подсудными мировому судье, все требования подлежат рассмотрению в районном суде. В этом случае, если подсудность дела изменилась в ходе его рассмотрения у мирового судьи, мировой судья выносит определение о передаче дела в районный суд и передает дело на рассмотрение в районный суд.

Анализ дел показал, что судами не всегда верно понимаются и применяются положения п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ, предусматривающие возможность передачи дела на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.
В частности, судами не всегда учитывалось, что право выбора между несколькими судами, которым подсудно дело, принадлежит истцу.

Так, определением Первомайского  районного суда города Кирова от 29.05.2025 гражданское дело по иску М.М.А к  Публично-правовой компании «Фонд развития территорий» об оспаривании решения, выплате возмещений  было передано на рассмотрение по подсудности в Лефортовский районный суд г. Москвы. Основанием для передачи послужило то, что дело принято с нарушением правил подсудности, поскольку место регистрации ответчика, который заявил ходатайство о передаче дела по месту его нахождения, относится к подсудности Лефортовского районного суда г. Москвы.
Отменяя это определение, суд апелляционной инстанции  указал, что к рассматриваемым правоотношениям в части определения подсудности исковых требований возможно применение положений ч. 7 ст. 29 ГПК РФ об альтернативной подсудности во взаимосвязи с положениями ч. 9 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации». Это означает, что иски о защите прав граждан (участников долевого строительства к Фонду) могут быть предъявлены также в суд по месту жительства истца.

Поскольку место жительства истца находится на территории Первомайского района г. Кирова, иск  мог быть подан в Первомайский районный суд, при его принятии к производству правила подсудности нарушены не были.

(апелляционное определение № 33-654/2025 от 29.05.2025)

Наличие у стороны статуса индивидуального предпринимателя не является безусловным основанием для отнесения спора к подсудности арбитражного суда.

Так, определением Ленинского районного суда города Кирова от 18.04.2025 гражданское дело по иску М.Л.В к ИП М.С.С. о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда, убытков, штрафа, судебных расходов было передано для рассмотрения в Арбитражный суд Кировской области. Разрешая вопрос о передаче дела по подсудности в Арбитражный суд Кировской области, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ч. 3 ст. 22, ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ, ст. 27 АПК РФ, принял во внимание то, что стороны по делу являются индивидуальными предпринимателями, учел, что, согласно выписке из ЕГРИП,  основной вид деятельности ИП М.Л.В «торговля оптовая прочими бытовыми товарами», дополнительный «аренда и управление собственным и арендованным недвижимым имуществом», а также сослался на условие п. 10 договора от 22.05.2023 о разрешении споров между сторонами в Арбитражном суде Кировской области, в связи с чем пришел к выводу о приобретении ИП М.Л.В. товара и выполнении работ ответчиком в целях осуществления предпринимательской деятельности.

Отменяя определение районного суда, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Из доводов частной жалобы и иска следует, что спор возник не в связи с осуществлением истцом предпринимательской деятельности, истец обратилась в суд в целях защиты своих прав, как потребителя, приобретшего товар, не соответствующий условиям договора, и ввиду некачественно выполненных ответчиком работ, что указывает на отсутствие экономического характера спора, следовательно, совокупность условий для отнесения спора к подсудности арбитражного суда отсутствует.

При этом обстоятельства заключения договора, от которых зависит возможность применения к правоотношениям сторон положений Закона РФ «О защите прав потребителей», подлежат установлению и доказыванию в ходе рассмотрения дела по существу наряду с другими обстоятельствами, имеющими значение для дела.

Наличие в договоре условия о рассмотрении споров между сторонами в Арбитражном суде Кировской области также не является безусловным основанием для передачи дела по подсудности.

Согласно ст. 32 ГПК РФ, стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству. Подсудность, установленная статьями 26, 27 и 30 данного Кодекса, не может быть изменена соглашением сторон.

Из приведенных норм права следует, что стороны по своему усмотрению вправе изменить между собой установленную законом территориальную подсудность дела до принятия судом заявления к своему производству на основании соглашения, которое может быть включено в гражданско-правовой договор. При этом стороны не вправе изменить исключительную и родовую подсудность, которая определена законом.

Необходимо отметить, что в п. 8.9 договора  стороны согласовали условие о том, что в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, предусмотренных настоящим договором, стороны несут ответственность в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей».

В связи с изложенным определение суда о передаче дела по подсудности в Арбитражный суд Кировской области нельзя признать законным и обоснованным. 
(апелляционное определение № 33-2146/2025 от 05.06.2025)

В случае, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что дело относится к компетенции арбитражного суда, суд общей юрисдикции передает его в соответствующий арбитражный суд согласно установленной законом подсудности (ч. 2.1 ст. 33 ГПК РФ).

Например, Юрьянский районный суд Кировской области определением от 28.02.2025 по ходатайству ответчика передал гражданское дело по иску Министерства охраны окружающей среды к К.В.А о возложении обязанности по очистке земельного участка в Арбитражный суд Кировской области.
Одним из ключевых критериев отнесения  дела к компетенции арбитражных судов, наряду с экономическим характером спора, является состав его участников.

 Из пояснений ответчика и его представителя следует, что спорный земельный участок и прилегающая  территория используются ответчиком для временного складирования отходов деревопереработки (опила). Эти отходы образуются  в результате его предпринимательской деятельности по производству пиломатериалов и деревянных изделий. Опилки с указанного участка также применяются ответчиком для производства пеллет, которые впоследствии реализуются.
Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции,  отметив, что при разрешении процессуального вопроса о подсудности суд первой инстанции правильно установил все юридически значимые обстоятельства и обоснованно принял решение  о передаче гражданского дела для рассмотрения в Арбитражный суд Кировской области.

(апелляционное определение № 33-1469/2025 от 13.05.2025)

В заключение следует подчеркнуть, что для обеспечения надлежащей защиты прав и свобод человека и гражданина посредством своевременного и правильного рассмотрения дел судьям необходимо уделять особое внимание стадии  принятия исковых  заявлений к производству суда. 
Реальная защита прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан и организаций обусловлена правильным применением ст.ст. 134, 135, 136 ГПК РФ. 

Ошибки, допускаемые судами при разрешении вопроса о принятии к производству заявлений, передаче дел по подсудности, приводят к затягиванию судопроизводства. 
В целях недопущения подобных фактов судьям необходимо внимательно подходить к разрешению вопроса о принятии искового заявления к производству суда, исключив случаи необоснованного возвращения исковых заявлений и передачи дел по подсудности. 

                                                  Судебная коллегия по гражданским делам
                                                   Кировского областного суда

