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                                                                                          УТВЕРЖДЕНА

                                                                                          на заседании президиума

                                                                                           Кировского областного суда

                                                                                            «25» октября 2024 года

С П Р А В К А
о результатах изучения судебной практики применения норм                    главы 18 УПК РФ, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве

Изучение судебной практики проведено в соответствии с планом работы Кировского областного суда на второе полугодие 2024 года.

По статистическим данным Управления Судебного департамента Кировской области в 2023 году судами области всех уровней вынесено 18 реабилитирующих решений в отношении 21 лица (2022 г. - 45 решений в отношении 47 лиц, - 55%). В числе указанных решений в отношении 16 лиц постановлены оправдательные приговоры (2022 г. – 30 лиц, - 46,6%), в отношении 5 лиц уголовные дела были прекращены по реабилитирующим основаниям (2022 г. – 17 лиц, - 70,5%). 

В порядке, установленном ст.ст. 397, 399 УПК РФ, судами области вынесено 41 решение по заявлениям о возмещении вреда реабилитированному (2022 г. – 38, + 7,3%), по которым в 34 случаях требования были удовлетворены (2022 г. – 24, +29,4%), в 3 случаях заявителям было отказано (2022 г. – 2,                      + 33,3%), по 4 заявлениям были приняты решения об их передаче по подсудности, о возвращении заявителю для устранения недостатков, о прекращении производства (2022 г. – 12 решений, - 66,6%).
Анализ судебной практики свидетельствует, что суды при разрешении вопросов рассматриваемой категории в основном правильно применяют положения уголовного и уголовно-процессуального законодательства, руководствуясь при этом разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 № 17 «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса РФ, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве».

Вместе с тем в практике рассмотрения таких дел возникают трудности при рассмотрении заявлений о возмещении вреда, связанного с уголовным преследованием, например, при определении объема и размера вреда.
Данная справка подготовлена в целях обеспечения правильного и единообразного применения судами норм главы 18 УПК РФ, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве.
Основания и сроки возникновения права на реабилитацию

1.  Право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют лица, перечисленные в чч. 2, 2.1 ст. 133 УПК РФ, а также в соответствии с ч. 3 ст. 133 УПК РФ любое лицо, незаконно подвергнутое мерам процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу.
При этом необходимо отметить, что к числу вышеперечисленных лиц не относятся граждане, в отношении которых уголовное дело частного обвинения было возбуждено по жалобе частного обвинителя, а не в порядке ч. 4                           ст. 20 УПК РФ, поскольку вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, по смыслу ст. 133 УПК РФ возмещается государством в случаях, если оно осуществляется от имени государства органом дознания, дознавателем, следователем, прокурором и судом.
В связи с этим представляется неверным указание в резолютивной части приговора от 03.04.2023, постановленного мировым судьей судебного участка           № 30 Омутнинского судебного района по делу, возбужденного по жалобе частного обвинителя, формулировки о разъяснении В., оправданного по ч. 1            ст. 115 УК РФ, права на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием. 
2.  В соответствии с положениями ст.ст. 135, 399 УПК РФ требование о возмещении имущественного вреда может быть заявлено как реабилитированным лицом, так и его законным представителем или адвокатом, с которым заключено соответствующее соглашение. 

Однако анализ судебной практики показал, что данные требования были соблюдены не во всех случаях. 

Судом апелляционной инстанции отменено с прекращением производства по делу постановление Первомайского района г. Кирова от 28.09.2023, которым было частично удовлетворено заявление представителя реабилитированного О. о возмещении вреда, причиненного в результате уголовного преследования.
Основанием для отмены решения суда первой инстанции послужило то обстоятельство, что требование о возмещении вреда, причиненного необоснованным уголовным преследованием, в интересах реабилитированного было заявлено лицом, которое не являлось ни законным представителем, ни адвокатом О.

3. В соответствии с ч. 2 ст. 135 УПК РФ реабилитированный вправе обратиться с требованием о возмещении имущественного вреда в течение срока исковой давности, который по общему правилу, предусмотренному                             ст. 196 ГК РФ, составляет 3 года. 
Изучение судебной практики свидетельствует, что судами области, как правило, вышеуказанные требования соблюдаются, а ходатайства по указанным вопросам подаются и рассматриваются в сроки, установленные уголовно-процессуальным законом.

Вместе с тем, полагаем важным обратить внимание на то, что вышеуказанный срок начинает исчисляться со дня получения реабилитированным лицом извещения о разъяснении ему порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием, которое следует направлять по вступлении в законную силу решения суда, которым признано право на реабилитацию. 

При этом следует также отметить, что лицо с соответствующим заявлением может обратиться не только в суд, вынесший решение о признании права на реабилитацию, но и в суд по месту своего жительства, либо в суд по месту нахождения органа, вынесшего постановление о прекращении уголовного дела либо об отмене или изменении незаконных или необоснованных решений.
Определение объема и размера имущественного вреда
1.  Объем имущественного вреда, подлежащего возмещению реабилитированному лицу, отражен в ч. 1 ст. 135 УПК РФ, и помимо конкретизированного перечня включает в себя и иные расходы (например, понесенные реабилитированным непосредственно в ходе уголовного преследования, затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации, восстановления здоровья и т.д.). 

Кроме того, в соответствии с требованиями ст. 136 УПК РФ реабилитированный вправе требовать и компенсацию морального вреда в денежной форме, однако следует учитывать, что данные требования предъявляются и рассматриваются, в отличие от указанных в ст. 135 УПК РФ, в порядке гражданского, а не уголовного судопроизводства.

В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 № 17 суд, рассматривающий требования реабилитированного вправе удовлетворить их или отказать в их удовлетворении полностью либо частично в зависимости от доказанности указанных требований представленными сторонами и собранными судом доказательствами. 

Постановлением Кировского областного суда от 09.01.2023 в апелляционном порядке отменено постановление Оричевского районного суда об удовлетворении заявления частично оправданного С. о возмещении ему имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования, в виде расходов на оплату представителя и утраченного заработка.
В обосновании принятого решения суд апелляционной инстанции указал, что данные о занятости заявителя и размере его дохода были основаны на предположениях С., который достоверных сведений о получении им дохода от трудовой деятельности, в том числе по гражданско-правовым договорам в сфере деревянного домостроения, суду не представил, а доказательств какой-либо иной трудовой деятельности на день задержания С. и его ареста суд не установил. Кроме того, в обосновании расходов за оказание ему адвокатом юридической помощи С. представил суду первой инстанции договор поручения, копию квитанции, а также акт выполненных работ, из которых следовало, что адвокатом ему была оказана юридическая помощь в виде консультации и составлении искового заявления, с которым он обращался в Октябрьский районный суд г. Кирова, то есть в иной суд, не связанный с рассмотрением вопросов его реабилитации. 
Постановлением Первомайского районного суда г. Кирова от 26.12.2023 отказано реабилитированному в ходе предварительного следствия О. в удовлетворении заявления о возмещении заработной платы, невыплаченной в связи с его уголовным преследованием, поскольку, по мнению суда первой инстанции, причиной расторжения с заявителем трудового договора послужил не факт расследования в отношении него уголовного дела, а лишение его допуска к сведениям, составляющим государственную тайну. 

Решение суда по апелляционной жалобе заявителя изменено, в пользу С. взысканы денежные средства в счет возмещения причиненного вреда в виде потерянной заработной платы. В обосновании принятого решения суд апелляционной инстанции указал, что из справки, представленной суду предприятием, где осуществлял трудовую деятельность О., следует, что последний доступ к государственной тайне не получил в связи с расследуемым в его отношении уголовным делом, по которому он обратился за реабилитацией, что и послужило причиной его увольнения, при этом каких-либо иных оснований для расторжения трудового договора не имелось. 

2.  Анализ судебной практики свидетельствует что, как правило, судами области рассматривались требования реабилитированного о возмещении имущественного вреда в виде сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, которые в большинстве случаев удовлетворялись в полном объеме. 
При определении сумм, подлежащих взысканию в пользу реабилитированного, суды исходили из того, что положения ч. 1 ст. 50 УПК РФ не ограничивают количество защитников, которые могут осуществлять защиту одного обвиняемого или подсудимого, а размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определялся судами исходя из фактически понесенных расходов, подтвержденных материалами дела.
Однако нередко у судов возникали вопросы о соразмерности требуемых заявителем выплат в счет возмещения имущественного вреда, связанного с оказанием юридической помощи, принципам разумности и справедливости, об их соответствии минимальным ставкам гонорара на оказание разовой юридической помощи адвокатам.

Необходимо отметить, что по указанному вопросу правовую позицию высказал Конституционный Суд РФ в своем Определении от 02.04.2015                  № 708-О, указав, что нормы ст. 135 УПК РФ обязывают суд включить в объем возмещения имущественного вреда, причиненного реабилитированному лицу в результате его незаконного уголовного преследования, все суммы, фактически выплаченные им за оказание юридической помощи, а также фактически понесенные им затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрением вопросов реабилитации, при этом в системе предписаний главы 18 УПК РФ отсутствуют специальные правила, которые позволяли бы суду по своему усмотрению уменьшать размер возмещения вреда по сравнению с размером действительно понесенных реабилитированным лицом расходов, доказанным в судебном заседании (соглашение об оказании юридической помощи, квитанции об оплате, кассовые чеки, иные документы, подтверждающие факт оплаты адвокату денежных средств).

Вместе с тем, если судом будет установлено (в том числе на основании документов, заключений экспертов, иных специалистов и других доказательств), что заявленная сумма понесенных расходов не обусловлена действительной стоимостью юридических услуг в пределах существовавших на момент оказания ее рыночных значений, он с учетом совокупности всех обстоятельств дела присуждает к возмещению лишь сумму, объективно необходимую и достаточную в данных конкретных условиях для оплаты собственно юридической помощи. В качестве таких обстоятельств могут учитываться объем работы, квалификации субъектов оказания юридических услуг, а также правила о толковании сомнений в пользу реабилитированного лица.

В связи с изложенным, представляются обоснованными следующие судебные решения.

Постановлением Ленинского районного суда г. Кирова от 08.09.2023 частично удовлетворено заявление В., уголовное дело в отношении которой в ходе предварительного расследования было прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в котором она  указывала о необходимости компенсировать ей 250 000 рублей, представив суду в подтверждение соглашение с адвокатом, предусматривающего выплату гонорара в размере 50 000 рублей за один календарный месяц работы защитника на предварительном следствии, а также соответствующие квитанцию и акт выполненных работ.

Рассмотрев заявление В., судом было установлено, что ее адвокат за 5 месяцев предварительного следствия принял участие лишь в 4 процессуальных и следственных действиях общей продолжительностью 06 часов, а также спустя более одного года после вынесения постановления о прекращении уголовного дела ознакомился с его материалами, после чего заявитель и обратилась в суд за возмещением вреда, а какой-либо иной помощи не оказывал. Принимая во внимание отмеченные обстоятельства, суд посчитал оплату юридической помощи адвокату чрезмерно высокой и несоразмерной характеру и сложности выполненных поручений по защите заявителя в ходе уголовного преследования, в связи с чем принял решение оценить понесенные В. расходы исходя из рекомендуемых минимальных ставок гонорара на оказание разовой юридической помощи адвокатами, вдвое сократив размер требуемой выплаты.

02.11.2023 по результатам рассмотрения апелляционной жалобы защитника В. на вышеуказанное постановление, оно было оставлено без изменения. 

Апелляционным постановлением Слободского районного суда от 05.04.2023 верно была исправлена ошибка, допущенная мировым судьей судебного участка № 77 Слободского судебного района, который частично удовлетворил заявление адвоката реабилитированного Л. о возмещении имущественного вреда, связанного с оплатой им юридической помощи.

Принимая указанное решение, суд первой инстанции указал, что требуемая заявителем сумма в размере 1 060 000 рублей не соответствует принципам разумности и справедливости, в связи с чем с учетом рекомендуемых минимальных ставок гонорара адвоката на оказание разовой юридической помощи, утвержденных Советом ННО «Адвокатская палата Кировской области», взыскал в пользу заявителя 500 000 рублей (без учета индексации).

Отменяя указанное решение и удовлетворяя требования заявителя в полном объеме, суд апелляционной инстанции указал, что адвокат во время предварительного расследования принял участие в 32 следственных и процессуальных действиях, связанных, в том числе, с выездом в другой район Кировской области, впоследствии участвовал в 12 судебных заседаниях, по итогам которых в отношении Л. был постановлен оправдательный приговор, а факт оплаты реабилитированным юридической помощи в требуемом им размере подтвержден представленными суду документами. 
3.  Определяя размер выплат, подлежащих возмещению, суды области обоснованно руководствовались разъяснениями, содержащимися в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда от 29.11.2011 № 17, в соответствии с которыми данный размер должен определяться с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного.
Вместе с тем, в ряде случаев судами были допущены ошибки при расчете размера указанных выплат.

Решением суда апелляционной инстанции было изменено постановление Кирово-Чепецкого районного суда от 30.03.2023 об удовлетворении заявления представителя реабилитированного П., в пользу которого в счет возмещения имущественного вреда, связанного с оплатой услуг адвоката, взысканы денежные средства с учетом индексации указанной выплаты. 
Принимая вышеуказанное решение, суд апелляционной инстанции увеличил размер индексации, приняв в обоснование произведенных расчетов информацию, предоставленную территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Кировской области, а также период, предшествующий вынесению судом первой инстанции решения, то есть февраль 2023 года.

Необходимо обратить внимание, что по смыслу закона размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному лицу в счет возмещения имущественного вреда, связанного с оплатой юридической помощи, определяется с учетом индекса роста потребительских цен с момента оплаты суммы за оказание юридических услуг, а по иным расходам, не связанным с их фактической оплатой, на момент начала уголовного преследования
Поскольку индекс роста потребительских цен исчисляется с месячной периодичностью, применению подлежат индексы роста потребительских цен, начиная с месяца, следующего за месяцем уплаты денежных средств заявителем по квитанциям, и оканчивая месяцем, предшествующим месяцу вынесения судом постановления. 
Определение подлежащей взысканию суммы расходов с учетом инфляции производится путем умножения внесенных в соответствующие даты сумм денежных средств, подлежащих взысканию, на произведение индексов за соответствующий период.
Учитывая отмеченные положения, в судебном решении в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 7 УПК РФ в обязательном порядке следует отражать расчет взыскиваемой суммы с учетом инфляции, приводя в обоснование индекс роста потребительских цен в регионе, в противном случае, отсутствие расчета влечет за собой невозможность проверки правильности приведенных судом выводов.
Частичная реабилитация

Возникновение права на частичную реабилитацию возможно как на судебных стадиях, так и в ходе предварительного расследования, а необходимым основанием является прекращение уголовного преследования в части предъявленного лицу самостоятельного обвинения (по уголовно-процессуальной норме).
При этом в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда от 22.11.2011 № 17, исключают признание за лицом права на реабилитацию случаи переквалификации преступных действий подозреваемого, обвиняемого, осужденного; исключение из обвинения квалифицирующих признаков, ошибочно вмененных статей при отсутствии идеальной совокупности преступлений; принятие иных решений, уменьшающих объем обвинения, но не исключающих его; снижение осужденному вышестоящим судом меры наказания до предела ниже отбытого.

Изучение судебной практики свидетельствует, что при рассмотрении заявлений о возмещении имущественного вреда, связанного с частичной реабилитацией, судами области ошибок не допущено. 

Вместе с тем, представляется, что у судов при рассмотрении заявлений подобного рода могут возникать вопросы о том, каким образом производить расчет суммы денежных средств, подлежащей выплате реабилитированному лицу, поскольку какие-либо формулы, позволяющие произвести расчет сумм, подлежащих возмещению, в уголовно-процессуальном законодательстве отсутствуют.
Указанный вопрос получил свою оценку в Постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 09.10.2013 № 184-П13, размещенного в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2013 года, в котором отмечено, что при оправдании подсудимого по одной из статей предъявленного обвинения размер возмещения вреда за оказание юридической помощи определяется судом исходя из общего объема обвинения и сложности дела, а также с учетом фактически понесенных расходов, непосредственно связанных с ее осуществлением по этому обвинению, и конкретных обстоятельств, которыми были обусловлены такие расходы, в том числе с учетом позиции по этому вопросу оправданного.

Кроме того, представляется необходимым при рассмотрении вопроса о возмещении имущественного вреда в связи с частичной реабилитацией, выражающегося в оплате юридической помощи, анализировать, для защиты от какого обвинения заключено соглашение, по какому именно обвинению производилась оплата, было ли лицо впоследствии реабилитировано по данному обвинению и влияло ли обвинение, преследование по которому прекращено по реабилитирующему основанию, на объем работы защитника. При этом, при разрешении вопросов по возмещению вреда по иным расходам (избрание меры пресечения, возмещение утраченного заработка, расходы на проезд и т.п.), необходимо давать оценку обстоятельству того, что не был ли указанный вред причинен лицу в связи с его обвинением (подозрением) в совершении преступления, за которое оно было признано виновным.
Признание права на реабилитацию и порядок рассмотрения заявлений реабилитированных
1.  Анализ судебной практики показал, что при вынесении оправдательных приговоров и постановлений о прекращении уголовного дела суды в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 134 УПК РФ во всех случаях признавали за оправданным и за лицом, уголовное дело в отношении которого прекращено, право на реабилитацию.

Однако имели место факты отсутствия в части постановлений органов следствия указания о признания права на реабилитацию, что, хотя и является нарушением закона, однако к какому-либо ущемлению прав реабилитированных не ведёт, поскольку основанием для рассмотрения вопросов реабилитации, возмещения вреда является не констатация наличия такого права, а принятие одного из перечисленных в ст. 134 УПК РФ решений, вступивших в законную силу. 
Учитывая данные обстоятельства, необходимо отметить, что заявления о возмещении вреда реабилитированному после вынесения вышеуказанных процессуальных решений, влекущих признание права на реабилитацию, подлежат рассмотрению в порядке исполнения приговора, при этом вынесение дополнительного акта о признании права на реабилитацию не требуется.
2.  Каких-либо существенных затруднений в определении порядка рассмотрения заявлений реабилитированных лиц о возмещении имущественного вреда, связанного с уголовным преследованием, суды области не испытывали, обоснованно рассматривая указанные заявления в порядке, установленном                 ст. 399 УПК РФ для разрешения вопросов, связанных с исполнением приговора.

Вместе с тем, не во всех случаях были учтены разъяснения, содержащиеся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда от 29.11.2011 № 17, о необходимости извещения о дате и месте судебного заседания  реабилитированного, его представителей (при их наличии), прокурора, соответствующего финансового органа, выступающего от имени казны Российской Федерации, и других заинтересованных лиц.
Решением суда апелляционной инстанции с направлением материала на новое рассмотрение отменено постановление Яранского районного суда от 29.06.2023 об удовлетворении заявления представителя оправданного Ч. о взыскании денежных средств в счет возмещения имущественного вреда. В обоснование принятого решения суд указал, что заявление представителя Ч. было рассмотрено в отсутствие представителя Министерства финансов РФ, который не был извещен о времени и месте судебного заседания, в связи с чем был лишен права участвовать в судебном разбирательстве и предоставить суду мотивированные возражения относительно заявленных требований.
Изучение судебных решений свидетельствует, что суды правильно формулируют решения по заявлениям рассматриваемой категории, верно указывая в резолютивной части постановлений о взыскании в пользу реабилитированного денежной компенсации имущественного вреда с Министерства финансов Российской Федерации за счёт казны Российской Федерации.
Случаев необоснованного отказа в приеме к рассмотрению заявлений о признании права на реабилитацию и возмещении вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, не выявлено. 

В целом, изучив судебную практику применения положений главы                   18 УПК РФ, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве, необходимо отметить, что судьи области при рассмотрении дел указанной категории обеспечивают сторонам возможность в условиях состязательного процесса реализовать свои права, решения выносят в соответствии с требованиями материального и процессуального права, со ссылками на нормативные акты и с приведением соответствующих расчётов.

Вместе с тем отмечаются некоторые расхождения в судебной практике и недостатки в рассмотрении требований о возмещении вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, в связи с чем судам следует иметь в виду рекомендации, приведенные в настоящем анализе.

Судебная коллегия по уголовным делам

Кировского областного суда



