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                                                                                             УТВЕРЖДЕНА

                                                                                                      на заседании президиума

                                                                                                   Кировского областного суда

                                                                                                        «25» октября 2024 года

                                               СПРАВКА 

по результатам изучения судебной практики по разрешению  судами Кировской области гражданских  споров, связанных с защитой прав инвалидов
В соответствии с Планом работы Кировского областного суда на II полугодие 2024 года проанализирована судебная практика Кировской области по гражданским делам, связанным с защитой прав инвалидов, рассмотренным в период  2023 год - первое полугодие 2024 года.

Базовыми нормативными правовыми актами, закрепляющими права инвалидов, являются Конституция Российской Федерации (ч.2 ст.7, ст.39, 114), Федеральный закон от 24.11.1995 N 181-ФЗ (ред. от 29.05.2024) "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации". 

Согласно ст.2 Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ (ред. от 29.05.2024) "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" система гарантированных государством экономических, правовых мер и мер социальной поддержки, обеспечивающих инвалидам условия для преодоления, замещения (компенсации) ограничений жизнедеятельности и направленных на создание им равных с другими гражданами возможностей участия в жизни общества именуется социальной защитой инвалидов.

Порядок реализации прав инвалидов, предоставления мер социальной поддержки, регламентирован указанными выше нормативными правовыми актами, а также Федеральным законом от 17.07.1999 N 178-ФЗ (ред. от 29.05.2024) "О государственной социальной помощи", Федеральным законом от 12.12.2023 N 565-ФЗ (ред. от 08.08.2024) "О занятости населения в Российской Федерации", Федеральным законом от 12.01.1995 N 5-ФЗ (ред. от 08.08.2024) "О ветеранах", Федеральным законом от 04.12.2007 N 329-ФЗ (ред. от 24.07.2024) "О физической культуре и спорте в Российской Федерации", Федеральным законом от 21.11.2011   № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Федеральным законом от 12.02.2010 № 61 «Об обращении лекарственных средств», Федеральным законом от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», Правилами признания лица инвалидом, утв. Постановлением Правительства РФ от 05.04.2022 № 588,  Положением о порядке применения лекарственных средств у больных по жизненным показаниям, утв. приказом Министерства  здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 09.08.2005 № 494, Федеральным законом от  24.07.1998  № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской  Федерации»,  Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.07.1994 № 890 «О государственной поддержке развития медицинской промышленности  и  улучшении обеспечения населения и учреждений здравоохранения лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения», Положением о расследовании и учете профессиональных заболеваний, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.12.2000 № 967, Правилами расследования и учета профессиональных заболеваний работника, утв. Постановлением Правительства РФ от 05.07.2022 № 1206 и др.

Объем, размер и порядок предоставления гражданам мер социальной поддержки определены также нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

Так, в Кировской области принят Закон Кировской области от 03.08.2017 N 91-ЗО (ред. от 30.05.2024) "О социальной защите инвалидов в Кировской области", Закон Кировской области от 01.08.2006 N 32-ЗО (ред. от 05.07.2023)

"О формах и порядке предоставления меры социальной поддержки по обеспечению ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, жильем за счет средств федерального бюджета", Закон Кировской области от 29.07.2011 N 43-ЗО (ред. от 09.11.2021) "О ежемесячной социальной выплате инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов".

Согласно сведениям, представленным районными судами Кировской области, в период с 01.01.2023 по 30.06.2024 включительно было рассмотрено 236 гражданских дел по искам в защиту прав инвалидов.

Дела по спорам, связанным с защитой прав инвалидов, разрешались судами области в порядке искового производства.

 По результатам рассмотрения 141 иск удовлетворен, по 26 делам исковые требования были удовлетворены частично, по 37 делам в удовлетворении требований было отказано, по 4 делам  утверждены мировые соглашения,  1 производство по делу прекращено в связи с наличием вступившего в силу решения суда, по  22 делам производство прекращено в связи с отказом истца от иска (в том числе, 2 - в связи с добровольным удовлетворением требований) и по 5 делам – оставлено без рассмотрения.

Судом апелляционной инстанции за указанный период были рассмотрены 84 апелляционные жалобы, по результатам рассмотрения  75 решений оставлено без изменения, 5 – отменено, 2 – отменено в части, 1 - изменено  и 1 - снято с апелляционного рассмотрения. 

В суде кассационной инстанции было обжаловано 8 решений, 7 из которых оставлены без изменений и 1 – отменено в части.                 

Подсудность споров по защите прав инвалидов определялась по общим правилам, установленным статьями 24, 28 и 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

В таблице ниже приведены количественные показатели по категориям рассмотренных судами споров, а также  показана роль прокуратуры и общественных организаций, выступавших в качестве процессуальных истцов в защиту прав инвалидов. 

	Категория спора
	Заявленные требования
	Количество рассмотренных исков (с вынесением решения)

	
	
	удовлетво-рено
	отказано
	С участием прокурора      ( процес. статус)
	С участием общественной организации

	компенсация расходов на приобретение технических средств реабилитации 
	о взыскании компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации и взыскании компенсации морального вреда
	63


	1


	3- проц. истец;         

53 – заключение


	61- проц. истец

	обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, инженерной и транспортной инфраструктур
	- о возложении обязанности оборудовать вход в здание средствами для доступа инвалидов и маломобильных групп населения в соответствии с требованиями СП 59.13330.2020;

- о выделении мест для парковки специального автотранспорта инвалидов;

-обеспечение беспрепятственного передвижения по улично-дорожной сети
	50


	
	45- проц. истец


	

	улучшение жилищных условий инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов


	-о признании нуждающимся в жилом помещении, предоставлении во внеочередном порядке благоустроенного жилого помещения;

-о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий;

- о компенсации расходов на оплату жилых помещений и коммунальных услуг 


	14


	9


	10- проц. истец


	

	обеспечение лекарственными препаратами


	о возложении обязанности обеспечить лекарственным препаратом и взыскании компенсации морального вреда
	19


	2


	10 – проц.истец


	

	признание лица инвалидом, установлении группы инвалидности


	- об оспаривании решения об отказе в установлении инвалидности, возложении обязанности установить инвалидность;

- о признании  направления  на   медико-социальную  экспертизу  незаконным,  содержащим  недостоверную  и  неполную  информацию  о   состоянии  здоровья
	
	19
	
	

	предоставление технических средств реабилитации
	об обязании обеспечить инвалида средствами реабилитации (абилитации)
	8


	1
	8- проц.истец


	

	 предоставление путевки на санаторно-курортное лечение, компенсации стоимости санаторно-курортной путевки
	о восстановлении права на получение путевки на санаторно-курортное лечение и возложении обязанности выделить путевку


	
	2
	
	

	предоставление инвалидам и детям-инвалидам ежемесячной денежной выплаты 
	о возложении обязанности установить социальную помощь в виде набора социальных услуг
	
	1
	
	

	иные споры в защиту прав инвалидов
	о взыскании компенсации за причинение вреда здоровью, приведшего к инвалидности или за причинение вреда здоровью инвалида
	5
	
	5 – заключение
	

	
	 взыскании убытков и компенсации морального вреда
	3
	1
	2 -проц.истец
	

	
	о взыскании неосновательного обогащения
	1
	
	1- проц.истец
	

	
	обязать выполнить определенные действия
	1
	1
	1- проц.истец
	

	
	об устранении препятствий в пользовании жилым помещением
	1
	
	1-заключение
	

	
	о взыскании транспортных расходов на проезд в больницу
	1
	
	1- проц.истец
	

	
	о назначении, перерасчете пенсии 
	1
	1
	
	


В большинстве случаев по спорам в  защиту  прав  инвалидов исковые требования были заявлены прокурором в порядке ст. 45 ГПК РФ. Также по названным категориям дел в суд обращались сами инвалиды либо их законные представители. 

Значительную группу исков в защиту прав инвалидов в период 2003- 2024 гг. составили иски к ОСФР по Кировской области о взыскании расходов на приобретение технических средств реабилитации (протезов), поданные  Общероссийской общественной организацией «Всероссийское общество инвалидов с ампутацией конечностей и иными нарушениями функций опорно-двигательного аппарата «Опора».

Ответчиками по делам были Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации Кировской области, ФКУ Главное бюро МСЭ по Кировской области Министерства труда и социальной защиты РФ,  Министерство здравоохранения Кировской области, муниципальные образования области, администрации муниципальных образований,  а также индивидуальные предприниматели, медицинские и образовательные учреждения, иные юридические лица (по спорам об обеспечении беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной инфраструктуры).

Самую большую группу дел составили иски о защите прав инвалидов на медицинскую реабилитацию, протезирование, санаторно-курортное лечение (в том числе, о предоставлении технических средств реабилитации, компенсации расходов на приобретение таких средств; о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, компенсации стоимости санаторно-курортной путевки, об обеспечении лекарственными препаратами) (ст.9-11.1 ФЗ «О социальной защите инвалидов).

Судами рассматривались споры:

-о предоставлении технических средств реабилитации и компенсации расходов на приобретение таких средств, 

- об обеспечении лекарственными препаратами,

-о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение.

Споры, связанные с предоставлением технических средств реабилитации и взысканием компенсации расходов на приобретение таких средств.

  Судами рассмотрен 71 иск, 69 из них – удовлетворено.

При разрешении споров суды руководствовались положениями статей 9, 10, 11, 14 Федерального закона  от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации»; Постановлением Правительства Российской Федерации от 07.04.2008 № 240, которым утверждены правила обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации и отдельных категорий граждан из числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями (Правила от 07.04.2008 № 240); Приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 05.03.2021 № 107н, которым утверждены сроки пользования техническими средствами реабилитации, протезами и протезно-ортопедическими изделиями"

При рассмотрении дел суды устанавливали, требуются ли конкретному лицу технические средства реабилитации в соответствии с индивидуальной программой реабилитации инвалида, факт обращения инвалида или его законного представителя, опекуна, попечителя к ответчику с заявлением о предоставлении технических средств реабилитации, а также факт непредоставления указанных средств инвалиду.

Так, Ленинским районным судом города Кирова рассмотрено гражданское дело  по иску прокурора Немского района Кировской области, действующего в интересах Ш.А.И.  к ОСФР по Кировской области об обязании обеспечить инвалида средствами реабилитации (абилитации). 

Представитель ответчика   исковые требования  не признал, ссылалась на то, что   необеспечение Ш.А.И. средствами реабилитации (абилитации) обусловлено отсутствием заключенных государственных контрактов на поставку необходимых инвалиду средств. Полномочия по заключению государственных контрактов возложены на Отделение фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области. Полагал, что  инвалид вправе был обратиться за выплатой компенсации расходов на приобретение таких средств. 

Судом было установлено, что  в нарушение  требований действующего законодательства, инвалид Ш.А.И. не обеспечена средствами реабилитации (абилитации): пастой – герметиком для защиты и выравнивания кожи вокруг стомы в тубе, кремом защитным в тубе, защитной пленой во флаконе, очистителем для кожи во флаконе, нейтрализатором запаха во флаконе, предусмотренными индивидуальной программой реабилитации (абилитации) № 777.4.43/2023 от 06.10.2023. При этом по информации ОСФР по Кировской области необеспечение Ш.А.И. указанными средствами реабилитации (абилитации) обусловлено отсутствием заключенных государственных контрактов на поставку необходимых инвалиду средств.

Доводы ответчика о том, что инвалид вправе обратиться за выплатой компенсации расходов или формировании электронного сертификата суд посчитал не состоятельными, поскольку инвалидом избран вариант обеспечения указанными средствами реабилитации путем подачи соответствующего заявления.

Оценив все представленные по делу доказательства в их  совокупности, и  принимая во внимание возможность проведения аукционов без ограничения их количества и обязанность уполномоченного органа  обеспечить инвалида средствам реабилитации (абилитации) в соответствии с индивидуальной программой реабилитации (абилитации) инвалида, учитывая, что на момент рассмотрения дела проведение нового аукциона не организовано ответчиком, суд пришел к выводу,  об удовлетворении иска прокурора, действующего в интересах Ш.А.И. к ОСФР по Кировской области об обязании обеспечить инвалида средствами реабилитации (абилитации).

 Решением суда от 11.03.2024 заявленные исковые требования удовлетворены, на ОСФР возложена обязанность обеспечить инвалида Ш.А.И. средствами реабилитации на срок действия индивидуальной программы реабилитации (абилитации) № 777.4.43/2023 от 06.10.2023.

 (Дело № 2-1488/2024)

Решение не обжаловалось. 
 

В соответствии с ч. 6 ст. 11 Федерального закона 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» если предусмотренные индивидуальной программой реабилитации или абилитации техническое средство реабилитации и (или) услуга не могут быть предоставлены инвалиду, либо если инвалид приобрел соответствующее техническое средство реабилитации и (или) оплатил услугу за собственный счет, ему выплачивается компенсация в размере стоимости приобретенного технического средства реабилитации и (или) оказанной услуги, но не более стоимости соответствующего технического средства реабилитации и (или) услуги, предоставляемых в порядке, установленном частью четырнадцатой статьи 11.1 настоящего Федерального закона.

Порядок выплаты компенсации за самостоятельно приобретенное инвалидом техническое средство реабилитации и (или) оказанную услугу, включая порядок определения ее размера и порядок информирования граждан о размере указанной компенсации, утвержден Приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 26.07.2023  № 603-н.

В соответствии с утвержденным Порядком  выплаты компенсации за самостоятельно приобретенное инвалидом техническое средство реабилитации и (или) оказанную услугу, предусмотренные ИПР, компенсация выплачивается в размере стоимости приобретенного технического средства реабилитации и (или) оказанной услуги, но не более стоимости соответствующего технического средства реабилитации и (или) услуги, предоставляемых в порядке, установленном частью 14 статьи 11.1 Закона о социальной защите инвалидов.

В пункте 3 Порядка предусмотрено, что компенсация выплачивается инвалиду в случае, если предусмотренные индивидуальной программой реабилитации инвалида техническое средство реабилитации и (или) услуга не могут быть предоставлены инвалиду или инвалид самостоятельно приобрел указанное техническое средство реабилитации и (или) оплатил услугу за счет собственных средств.

09.01.2024  Ленинским районным судом города Кирова рассмотрено гражданское дело по иску Общероссийской общественной организации «Всероссийское общество инвалидов с ампутацией конечностей и иными нарушениями функций опорно-двигательного аппарата» «Опора», заявленному в интересах Д.В.М., к ОСФР по Кировской области о признании незаконными действий, взыскании суммы невыплаченной компенсации за технические средства реабилитации. 

Судом постановлено решение, которым исковые требований истца удовлетворены, признаны незаконными действия ОСФР по Кировской области, выраженные в выплате Д.В.М. компенсации за самостоятельно приобретенное за собственный счет техническое средство реабилитации не в полном объеме, взыскана компенсация в размере 129944 рубля 43 копейки. 

(Дело №2-364/2024).

Апелляционным определением Кировского областного суда от 03.04.2024 решение Ленинского районного суда города  Кирова оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика без удовлетворения.

(№33-2344/2024)

Требования по искам рассматриваемой категории сопровождались требованиями о взыскании компенсации морального вреда. Если практика по взысканию в пользу инвалидов компенсации морального вреда за непредоставление (несвоевременное предоставление) средств технической реабилитации сложилась, в том числе на уровне Шестого кассационного суда общей юрисдикции, то судебная практика Кировской области при рассмотрении исковых требований о взыскании компенсации морального вреда за несвоевременную выплату компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации не единообразна. 

В большинстве случаев, удовлетворяя требование о взыскании компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации, суды отказывали во  взыскании компенсации морального вреда, мотивируя это тем, что правоотношения по выплате компенсации за технические средства реабилитации являются правоотношениями имущественного характера, в связи с чем возможность компенсации морального вреда законом не предусмотрена. 

Так, решением Ленинского районного суда города Кирова от  03 мая 2023 года исковые требования Общероссийской общественной организации «Всероссийское общество инвалидов с ампутацией конечностей и иными нарушениями функций опорно-двигательного аппарата «Опора»» в интересах К.К.В. удовлетворены частично.

Признано незаконным бездействие Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области, выраженное в неполной выплате К.К.В. компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации.

С ответчика взыскана в пользу К.К.В. компенсацию за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации в размере 185 066,95 руб. 

В удовлетворении  взыскания компенсации морального вреда отказано.

(Дело № 2-496/2023)

С решением не согласился ответчик, в апелляционной жалобе поставил вопрос об отмене решения суда.

Апелляционным определением Кировского областного суда от 13 сентября 2023 г. истцу отказано во взыскании компенсации морального вреда, т.к. согласно п.2 ст.1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом, а действующее законодательство в области получения (взыскания) компенсации за технические средства реабилитации, приобретенные инвалидами самостоятельно, не содержит норм, указывающих на возможность получения такой компенсации.

 (№33-3822/2023)

Однако имеется  и другая судебная практика об удовлетворении требований о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в связи с бездействием ответчика, что существенно нарушает личные неимущественные права инвалида, в связи с чем он имеет право на взыскание с ответчика в его пользу компенсации морального вреда. 

30.01.2024 Ленинским районным судом города Кирова рассмотрено дело по иску прокурора Свечинского района Кировской области в интересах Ч.С.В. к ОСФР по Кировской области о взыскании компенсации морального вреда, возложении обязанности по выплате Ч.С.В. компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации - голосообразующего аппарата в размере 20 500 руб.

 Исковые требования судом были удовлетворены частично, в счет компенсации морального вреда взыскано 8 000 рублей, в удовлетворении требования о выплате компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации отказано, поскольку на момент рассмотрения дела по существу от прокурора Свечинского района Кировской области, действующего в интересах Ч.С.В., поступили уточнения, содержащие отказ от исковых требований в части возложения на ответчика обязанности выплатить компенсацию за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации в связи с добровольным удовлетворением требования истца и выплатой указанных денежных средств, в связи с чем производство по делу в указанной части было прекращено.

Судом установлено, что на момент подачи иска обязанность по выплате компенсации ответчиком исполнена не была, денежные средства  в счет компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации истцу были выплачены ответчиком лишь 28.12.2023,  то есть с нарушением установленного срока. Определяя размер компенсации морального вреда, причиненного Ч.С.В., суд учитывал конкретные обстоятельства, при которых ему был причинен моральный вред, характер и степень его физических и нравственных страданий, а также требования разумности и справедливости.

На решение ответчиком  была  подана апелляционная жалоба.

(Дело № 2-392/2024).
Суд апелляционной инстанции согласился с  позицией районного суда, указав, что находит верными и обоснованными выводы суда о наличии правовых оснований для компенсации морального вреда Ч.С.В. вследствие несвоевременной выплаты компенсации за самостоятельно приобретенное истцом средство технической реабилитации. 

Отклоняя доводы апелляционной жалобы об отсутствии причинно-следственной связи между несвоевременной выплатой компенсации и ухудшением состояния здоровья истца, судебная коллегия указала, что предоставление средств реабилитации, абилитации, а также компенсация за их самостоятельное приобретение направлены на защиту личных неимущественных прав инвалидов для преодоления, замещения (компенсации) ограничений жизнедеятельности и направленных на создание им равных с другими гражданами возможностей участия в жизни общества, социальную адаптацию, включая достижение ими материальной независимости и интеграцию в общество. Длительная задержка выплаты гарантированной государством компенсации, безусловно, повлияла на качество жизни Ч.С.В., что причинило ему нравственные страдания.

Апелляционным определением Кировского областного суда от 18.04.2024 года решение Ленинского районного суда города Кирова оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика без удовлетворения.  

(№ 33-2677/2024)

Анализ судебной практики кассационных судов общей юрисдикции показывает, что споры о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в связи с отказом в возмещении инвалиду  расходов на приобретение технических средств реабилитации рассматривались Восьмым и Четвертым кассационными судами общей юрисдикции (кассационное определение Восьмого кассационного суда от 10.08.2023 по делу № 88-16242/23, кассационные определения Четвертого кассационного суда от 31.03.2022 по делу № 88-4166/22, от 14.12.2023 по делу № 88-42773/23, от 18.01.24 по делу №88-1123/24). Практика этих судов единообразна и направлена на удовлетворение требований инвалидов о взыскании компенсации морального вреда. Позиция кассационных судов мотивирована тем, что  отказ в возмещении инвалиду расходов на приобретение технических средств реабилитации  нарушает его право на бесплатное приобретение технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду за счет средств федерального бюджета и гарантированное государством в рамках реализации Федеральной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи и идет вразрез с нормами статьи 41 Конституции Российской Федерации о праве каждого на охрану здоровья и медицинскую помощь во взаимосвязи с нормами действующего в Российской Федерации законодательства в сфере охраны здоровья граждан.

Споры об обеспечении лекарственными препаратами


В период 2023-2024гг. судами области рассмотрен 21 иск об обеспечении лекарственными препаратами, из них отказано в удовлетворении 2 исков и 1 иск удовлетворен частично, остальные иски удовлетворены полностью. 

   При рассмотрении дел судами были  применены положения Конституции РФ,  Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Федерального закона Российской Федерации от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Постановление  Правительства Кировской области от 30.12.2022 №791-П «Об утверждении Территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на территории Кировской области на 2023 год и на плановый период 2024 и 2025 годов». 


В большинстве случаев в суд в защиту прав и интересов инвалидов обращался прокурор.

Так, например, Кирово-Чепецкий районный суд Кировской области 07.02.2024 рассмотрел дело  по иску Кирово-Чепецкого городского прокурора, действующего в интересах А.Н.А. к Министерству здравоохранения Кировской области, КОГБУЗ «Кирово-Чепецкая ЦРБ» о возложении обязанности обеспечить лекарственным препаратом и компенсации морального вреда.

В ходе проведенной прокуратурой проверки было установлено, что лекарственный препарат «Деносумаб» входит в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов для медицинского применения и должен отпускаться по рецептам врачей бесплатно лицу, имеющему группу инвалидности (федеральная льгота), в том числе при наличии решения врачебной комиссии.

 Согласно справке у А.Н.А. установлена первая группа инвалидности. Он имеет заболева​ние *** и наблюдается в КОГБУЗ «Кирово-Чепецкая ЦРБ».

 А.Н.А. обратился в ФГБУ «НМИЦ онкологии им. Н.Н. Блохина» Минздрава России с целью получить консультацию о дальнейшем лечении. По результатам обследования составлена справка от 12.10.2022 с рекомендациями по лечению заболевания, в соответствии с которой А.Н.А. рекомен​довано лечение «Деносумабом» 60 мг п/к 1 раз в месяц. В связи с поступившей медицинской справкой в КОГКБУЗ «Центр он​кологии и медицинской радиологии» проведен консилиум от 13.10.2022 по результатам которого пациенту рекомендо​вано лечение препаратом «Деносумаб» 60 мг п/к 1 раз в месяц. Лекарственный препарат «Золедроновая кислота» в рекомендациях лечения не был указан. 

 В КОГБУЗ «Кирово-Чепецкая ЦРБ» также проведена врачебная комиссия от 03.11.2022 № 4353, в соответствии с которой пациенту рекомендовано лечение препаратом «Деносу​маб» 60 мг 1 раз в месяц п/к в течение года. 03.11.2022 КОГБУЗ «Кирово-Чепецкая ЦРБ» направлена дополнительная заявка на лекарственный препарат «Деносумаб» при наличии медицинских показаний с медицинским документами А.Н.А. главному внештатному специалисту онкологу Министерства здравоохранения Кировской области К.С.А., которым было отказано в согласовании лекарственного препарата, и рекомендован препарат «Золедроновая кислота» 1 раз в месяц в течение 4 месяцев.

 После этого документы были  направлены в Министерство здравоохранения Кировской области. Министерством здравоохранения Кировской области, на основании решения главного внештатного специалиста онколога К.С.А. было принято решение лекарственный препарат «Деносумаб» для А.Н.А.  не закупать.

 Не осуществление Министерством здравоохранения Кировской области закупки лекарственного препарата «Деносумаб» для лечения А.Н.А. противоречит действующему законодательству. Непринятие А.Н.А. препарата «Деносумаб» может привести к прогрессивному ухудшению состояния здоровья пациента.

 Просил обязать Министерство здравоохранения Кировской области обеспечить А.Н.А. лекарствен​ным препаратом «Деносумаб» в объеме, установленном в соответствии с медицинскими показаниями до момента отмены данного препарата, взыскать в пользу А.Н.А. с Министерства здравоохранения Кировской области компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб.
Согласно сообщению Первого заместителя Председателя Правительства Кировской области Курдюмова Д.А. от 06.02.2023 А.Н.А. имеет право на обеспечение лекарственными препаратами за счет средств федерального и регионального  бюджетов. На основании уточненного протокола телемедицинской консультации от 23.01.2023 установлено, что  А.Н.А. нуждается в обеспечении лекарственным препаратом МНН «Деносумаб».

В рамках функции «организация обеспечения населения Киров​ской области лекарственными препаратами» Министерство здравоохранения Кировской области организует обеспечение граждан лекарственными препаратами в соответствии с нормативными правовыми актами Кировской области, осуществляет планирование соответствующих расходов бюд​жета, составляет обоснования бюджетных ассигнований. В рамках участия в функции «организация закупок товаров, ра​бот, услуг для обеспечения государственных нужд Кировской области» выполняет полномочия государственного заказчика при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд в целях обеспечения нужд Кировской области.
Таким образом, суд пришел к выводу, что Министерство здравоохранения Кировской области обязано обеспечить А.Н.А. лекарствен​ным препаратом «Деносумаб» в объеме, установленном в соответствии с медицинскими показаниями.

Решением суда от 07 февраля 2023 года исковые требования прокурора  удовлетворены, на Министерство здравоохранения Кировской области возложена обязанность обеспечить А.Н.А. лекарствен​ным препаратом «Деносумаб» в объеме, установленном в соответствии с медицинскими показаниями до момента отмены данного препарата. Решение в данной части обращено к немедленному исполнению.

Также с Министерства здравоохранения Кировской области за счёт средств бюджета субъекта Российской Федерации «Кировская область» в пользу А.Н.А. взыскана компенсация морального вреда в размере 10 000 руб.

(Дело № 2-356/2023)

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 18.04.2023 указанное решение оставлено без изменения.

(№ 33-1999/2023)

Аналогичные обстоятельства при решении вопроса  об обязании осуществить закупку лекарственных препаратов были учтены Нолинским районным судом по гражданскому делу  № 2-2/147/2023.

 Так, решением Нолинского районного суда Кировской области от 23.10.2023 были удовлетворены исковые требования прокурора Немского района Кировской области  действующего в интересах Р.С.А., к министерству здравоохранения Кировской области, КОГБУЗ «Немская ЦРБ» об обязании осуществить закупку лекарственных препаратов.

Судом было установлено, что до апреля 2023 года Р.С.А. получала препарат «Леветирацетам-Канон», далее получала лечение препаратами Леветинол, Леветирацетам, которые оказались неэффективными, не оказали положительного воздействия. 

14.09.2023 Р.С.А. выдан рецепт на получение 6 упаковок препарата Леветирацетам-канон.

Учитывая, что истцу Р.С.А. лекарственный препарат леветирацетам (торговое наименование Леветирацетам-канон) был назначен по жизненным показаниям ФГАУ «НМИЦН им. ак. Н.Н. Бурденко» Минздрава России в 2021 г., отмене и замене на дженерики не подлежит из-за учащения приступов, подтвержден КОГКУЗ «ЦКН» в 2023 г., а также то, что перевод пациента на другой вид лекарственного препарата или на лекарственный препарат другого производителя должен производиться под строгим медицинским наблюдением, суд пришел к выводу о том, что замена Леветирацетам-канон препаратом с другим торговым наименованием, может привести к ухудшению состояния здоровья пациента, следовательно объективных данных для отмены или замены указанного лекарственного препарата оснований не имеется.

Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства, суд пришел к выводу, что  исковые требования подлежат удовлетворению.

Решением  суда на КОГБУЗ «Немская центральная районная больница» была возложена обязанность выписывать Р.С.А. рецепты на лекарственный препарат «Леветирацетам-Канон» до отмены препарата по медицинским показаниям. 

Решение  не обжаловалось. 

 (Дело № 2-2/147/2023).
Отказ в удовлетворении исковых требований  о взыскании денежных средств, потраченных на приобретение медицинских изделий, обоснован приобретением медицинских изделий по своей инициативе, без назначения врача, без обращения в медицинское учреждение. 
Так, Ленинским районным судом города  Кирова было  рассмотрено гражданское по иску прокурора Ленинского района города Кирова, действующего в интересах несовершеннолетней Ч.К.Н. к Министерству финансов Кировской области, Министерству здравоохранения Кировской области, КОГБУЗ «Детский клинический консультативно-диагностический центр», КОГБУЗ «Кировская областная клиническая больница» о взыскании денежных средств, потраченных на приобретение медицинских изделий. 

Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства, суд пришел к выводу, что ненадлежащего исполнения обязательств ответчиками не выявлено,  нарушений прав пациента  и  виновных действий со стороны ответчиков не допущено. Пациентка    Ч.Т.В. приобрела две шприц-ручки (пен-инъекторы) НовоПен Эхо (Novopen Echo) и  Хума Пен Люксура ДТ по своей инициативе, без назначения лечащего врача. При необходимости корректировки дозы инсулина имела возможность после обращения к лечащему врачу получить данные медицинские изделия бесплатно, поскольку указанные шприц-ручки имелись в наличии,  каких-либо препятствий со стороны медицинских организаций, министерства здравоохранения в их получении не было  установлено. 

Решением Ленинского районного суда города Кирова от 21.09.2023  было отказано в удовлетворении исковых требований прокурора Ленинского района города Кирова, действующего в интересах несовершеннолетней Ч.К.Н. к Министерству финансов Кировской области, Министерству здравоохранения Кировской области, КОГБУЗ «Детский клинический консультативно-диагностический центр», КОГБУЗ «Кировская областная клиническая больница» о взыскании денежных средств, потраченных на приобретение медицинских изделий.

(Дело № 2-3705/2023)

Апелляционным определением Кировского областного суда от 12.12.2023 года решение Ленинского районного суда города  Кирова оставлено без изменения.

(№ 33-6410/2023)

Споры, связанные с  предоставлением путевки на санаторно-курортное лечение (ст.9 ФЗ «О социальной защите прав инвалидов)

В соответствии с п. 1.1 ч. 1 ст. 6.2 ФЗ РФ от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» инвалиды имеют право на предоставление при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение в целях профилактики основных заболеваний.

На основании ч. 2 ст. 6.3 ФЗ «О государственной социальной помощи» периодом предоставления гражданам социальных услуг является календарный год.

Анализ показал, что в судебной практике Кировской области  имели место 2 случая рассмотрения споров, связанных с предоставлением путевки на санаторно-курортное лечение (Октябрьский районный суд г.Кирова, Ленинский районный суд г.Кирова). В обоих случаях в удовлетворении требований отказано. Обжаловано в суд апелляционной инстанции одно решение, оставлено без изменения.

При вынесении решений  суды руководствовались Федеральным законом от  17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», Правилами финансирования расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29.12.2004 № 864 "О порядке финансового обеспечения расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг", законами о бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на соответствующий год. 


Так, Ленинским районным судом города Кирова  было рассмотрено дело по иску П.Л.А. к КРО ФСС РФ о восстановлении права на получение путевки на санаторно-курортное лечение и обязании выделить путевку.  

В обоснование заявленных требований истец указала, что является инвалидом II группы. Состоит на учете в Фонде социального страхования для получения путевки в санаторий с 15.06.2015.  Ежегодно она  обращалась с заявлением на получение путевки, однако путевки ей не предоставлялись. В апреле-мае 2019 года состояние её здоровья  ухудшилось, в связи с чем с 2020 года она отказалась от получения выделенной ей путевки в санаторий. 
Просила восстановить права на получение путевки на санаторно-курортное лечение и обязать ответчика выделить ей  указанную путевку.

Судом установлено, что согласно данным регионального сегмента Федерального регистра лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи на 2020 год  П.Л.А. отказалась от набора социальных услуг, и, начиная с 2020 года по настоящее время получает ежемесячную денежную выплату. 

Отказ гражданина от получения набора социальных услуг или указанной социальной услуги является самостоятельным основанием для отказа в предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 26.05.2020 № 1103-0). 

Отделением Фонда 22.01.2020  П.Л.А.  было направлено уведомление об отказе в предоставлении государственной услуги в виде предоставлении  путевки на санаторно-курортное лечение в связи с отказом от набора социальных услуг на 2020 год.

Таким образом,   ответчик по объективным причинам не предоставил П.Л.А. путевки на санаторно-курортное лечение за 2020 по настоящее время, поскольку с 2020 года П.Л.А. не является получателем набора социальных услуг, и предоставление ей путевки на санаторно-курортное лечение является незаконным. 

Проанализировав исследованные в судебном заседании доказательства, суд пришел к выводу, что оснований для удовлетворения заявленного иска не имеется. 

Решением районного суда от 07.02.2023 года в удовлетворении исковых требований П.Л.А. к Отделению Фонда Пенсионного и социального страхования РФ по Кировской области о восстановлении права на получение путевки на санаторно-курортное лечение и обязании выделить путевку было отказано.

Решение в апелляционном порядке не обжаловалось.

(Дело № 2- 1315/2023)

Споры об обеспечении беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, инженерной и транспортной инфраструктур; о выполнении  технических требований, предъявляемым к  техническим средствам реабилитации, средствам связи и информатики, обеспечивающим доступность для инвалидов среды жизнедеятельности (ст.15 ФЗ «О социальной защите прав инвалидов»).

Анализ судебной практики показал, что второй по количеству рассмотренных исков категорией споров за исследуемый период  были споры,  связанные с обеспечением беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, инженерной и транспортной инфраструктур (отсутствие вызывного устройства персонала, отсутствие пандусов, отсутствие аудиовизуальных информационных систем, отсутствие дублирования информации знаками, выполненными рельефно-точечным шрифтом Брайля).

При рассмотрении споров суды применяли положения Федерального закона № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Свод правил СП 59.13330.2020 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения», утвержденный приказом Минстроя России от 30.12.2020 № 904/пр, Порядок обеспечения условий доступности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг в сфере образования, а также оказания им при этом необходимой помощи, утв. приказом Минобрнауки России от 09.11.2015 № 1309, постановление Правительства  РФ от 07.12.1996 № 1449 «О мерах по обеспечению беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам  социальной инфраструктуры».

Большинство заявленных исков признано судами обоснованными и удовлетворено, т.к. установлены нарушения требований указанных выше правовых актов, повлекшие нарушение прав инвалидов. 

Так, в Зуевский районный суд Кировской области в интересах неопределенного круга лиц  обратился прокурор Фаленского района Кировской области с иском к КОГОБУ СШ с УИОП пгт. Фаленки о возложении обязанности предоставить беспрепятственный доступ инвалидов. 


В обоснование требований было указано, что в ходе проведенной прокуратурой проверки в деятельности КОГОБУ СШ с УИОП пгт.  Фаленки выявлены нарушения СП 59.13330.2020 «СНиП 35-01-2001 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения», утв. приказом Минстроя России от 30.12.2020 № 904/пр:  вход в здание общеобразовательного учреждения не оборудован пандусом, наружная лестница при входе в здание не имеет поручней. Выявленные нарушения ущемляют права неопределенного круга лиц – инвалидов, ограничивая их жизнедеятельность и право на беспрепятственный доступ к объекту социальной инфраструктуры. Прокурор  (с учетом уточнений) просил обязать ответчика оборудовать вход в указанное здание средствами для доступа инвалидов и маломобильных групп населения в соответствии с требованиями СП 59.13330.2020.

Ответчик признал исковые требования в полном объеме.

Решением Зуевского районного суда Кировской области от 31.05.2024 исковые требования удовлетворены. На КОГОБУ СШ с УИОП пгт. Фаленки была возложена обязанность в срок до 30.11.2024 оборудовать вход в школу средствами для доступа инвалидов и маломобильных групп населения в соответствии с требованиями СП 59.13330.2020 «СНиП 35-01-2001 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения».

Решение не обжаловалось.

(Дело № 2-2-71/2024)

 Кирово-Чепецким районным судом Кировской области было рассмотрено гражданское дело по иску Кирово-Чепецкого городского прокурора в интересах инвалидов А.В.С. и Ч.А.Л., которые относятся  к маломобильной категории граждан, к администрации МО «Город Кирово-Чепецк» Кировской области о возложении обязанности установить пандусы.

Подъезды жилых домов, в которых проживают истцы, не оборудованы пандусами.

Решением суда на администрацию МО «Город Кирово-Чепецк» Кировской области возложена обязанность выполнить обустройство крыльца и установления пандуса перед входом в подъезд. В удовлетворении исковых требований прокурора в части обязания ответчика установить пандусы на первом этаже подъезда до лифта дома на лестницах было отказано, т.к. решение о наличии или отсутствии технической возможности для приспособления жилого помещения инвалида и имущества общего пользования с учетом потребностей инвалида и обеспечения их доступности для инвалида принимается соответствующими федеральными, региональными и муниципальными межведомственными комиссиями на основании акта обследования жилых помещений инвалидов и общего имущества в многоквартирных домах, в которых проживают инвалиды. При этом действия либо бездействия муниципальной комиссии, выводы, содержащиеся в актах и заключениях, в установленном порядке заинтересованными лицами не оспаривались и незаконными не признавались, доказательств, опровергающих выводы комиссии в материалах дела не имеется.

 (Дело № 2-774/2023).


Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, указав, что  районным судом  не исследовались обстоятельства об установке откидных пандусов для преодоления истцами-колясочниками лестничных маршей  на 1 этаже до дверей лифта на которые ссылался прокурор в подтверждение заявленных требований. В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции было установлено, что в МКД, в которых проживают Ч.А.Л. и  А.В.С.  имеется техническая  возможность  монтажа  устройств в виде аппарели  для спуска - подъема  инвалидных колясок,  помогающая   инвалидам  преодолевать лестничные ступени до двери лифта на 1 этаже.


Судебная коллегия указала, что в силу прямого указания закона именно на орган местного самоуправления возложена обязанность по обеспечению условий доступности инвалида к жилому помещению и приспособлению общего имущества в  МКД, в котором он проживает, для его использования. 
Таким образом, администрация  МО « Город  Кирово – Чепецк» как орган местного самоуправления должна обеспечить за счет средств местного бюджета осуществление мероприятий по приспособлению общего имущества  МКД,   в которых  проживают  Ч.А.Л. и А.В.С. с учетом потребностей инвалидов и обеспечения условий  доступности для  них, установить откидные пандусы: на лестнице 1 этажа 2 подъезда до лифта в доме № по пр. М.; на лестнице 1 этажа до лифта в доме № по ул. Ю.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 12.12.2023 решение Кирово-Чепецкого районного суда Кировской области от 16.08.2023 отменено в части отказа в удовлетворении требований и вынесено новое решение, которым на администрацию МО «Город Кирово-Чепецк» возложена обязанность установить откидные пандусы: на лестнице 1 этажа 2 подъезда до лифта в доме № по пр. М.; на лестнице 1 этажа до лифта в доме № по ул. Ю. В остальной части решение оставлено без изменения.

(№ 33-5958/2023)

Определением судебной коллегии по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 21.05.2024 апелляционное определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 12.12.2023 в указанной части оставлено без изменения.

(№ 88-11872/24)

Споры о признании лица инвалидом, установлении группы инвалидности, определении степени утраты профессиональной трудоспособности.

Ответчиком по указанным делам выступало ФКУ «Главное бюро МСЭ по Кировской области Минтруда России», в ряде споров – в лице своих  филиалов. Прокуроры в рассмотрении данных дел участия не принимали.

Суды, разрешая споры названной категории, назначали медико-социальную экспертизу, с учетом заключения которой  оценивали представленные по делу доказательства. По всем искам в удовлетворении заявленных  требований было отказано.

При вынесении решений суды руководствовались  положениями статей 1, 7, 8 Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Правилами признания лица инвалидом, утв. постановлением Правительства РФ от 05.04.2022 № 588.
Согласно данным Правилам условиями признания гражданина инвалидом, вызывающими необходимость его социальной защиты, являются: а) нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами; б) ограничение жизнедеятельности (полная или частичная утрата гражданином способности или возможности осуществлять самообслуживание, самостоятельно передвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое поведение, обучаться или заниматься трудовой деятельностью); в) необходимость в мероприятиях по реабилитации и абилитации.

Критерием для установления инвалидности лицу в возрасте до 18 лет  является нарушение здоровья со II, III либо IV степенью выраженности стойких нарушений функций организма (от 40 до 100%), обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приводящее к ограничению любой категории его жизнедеятельности и любой из трех степеней выраженности ограничений каждой из основных категорий жизнедеятельности, определяющих необходимость социальной защиты ребенка (п. п. 5 - 7, абз. 2 п. 9, п. 14 Приложения к Приказу Минтруда России от 27.08.2019 № 585н).

Для установления инвалидности обязательно наличие трех условий для признания гражданина инвалидом, включая нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, ограничение жизнедеятельности. Само по себе наличие заболевания не является безусловным основанием для установления инвалидности.

Основанием для отказа в удовлетворении требований служило отсутствие доказательств, подтверждающих наличие указанных условий в соответствии с Классификациями и критериями, используемыми при осуществлении медико-социальной экспертизы граждан. 

 Так, например, Ленинским районным судом города Кирова было рассмотрено гражданское дело по иску М.И. Г. к ФКУ Главное бюро МСЭ по Кировской области Министерства труда и социальной защиты РФ об оспаривании решения об отказе в установлении инвалидности, возложении обязанности установить инвалидность ее дочери.

Судом было установлено, что у М.А.Г. выявлены незначительные нарушения функций сердечно-сосудистой системы, обусловленные последствиями радикальной коррекции врожденного порока сердца (****), незначительные нарушения  сенсорных функций зрения  с коррекцией на лучше видящий глаз 0,8, которые не приводят к ограничениям жизнедеятельности ни в одной из категорий.

Решением Ленинского районного суда города Кирова от 17.05.2023 года в удовлетворении заявленных исковых требований М.А.Г.  было отказано.

(Дело № 2-1285/2023).

Апелляционным определением Кировского областного суда от 07.08.2023 решение Ленинского районного суда отставлено без изменения, апелляционная жалоба - без удовлетворения. 

(№33-3958/2023)
Кассационным определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 29.02.2024  апелляционное определение от 07.08.2023 и решение Ленинского районного суда города Кирова от 17.05.2023  оставлены без изменения.

(№88-6129/2024)

Щ.А.А.  обратился в Ленинский районный суд города Кирова с иском к ФКУЗ  МСЧ-43  ФСИН  России,  Бюро № 11  ФКУ   ГБ  МСЭ  по  Кировской  области     о  признании  направления  на   медико-социальную  экспертизу  незаконным,  содержащим  недостоверную  и  неполную  информацию  о   состоянии  здоровья, об  обязании  предоставить на  медико-социальную  экспертизу  достоверную  и  полную  информацию  о   состоянии  здоровья, о признании  незаконной  справки № от 02.05.2023  года  Бюро № 11  ФКУ  ГБ  МСЭ  Кировской  области, о  признании  незаконным акта  медико-социальной  экспертизы № от 02.05.2023,  о  признании  незаконными  сведений  о результатах  проведения медико-социальной  экспертизы № от 02.05.2023,  протокола   проведения  медико-социальной  экспертизы № от 28.04.2023, об  обязании рассмотреть  вопрос  о  признании   инвалидом  и  установлении  группы  инвалидности,  утраты  профессиональной  трудоспособности. 


В обоснование требований указал, что  в период обследований  в 2018 - 2023 у него наблюдалось стабильное, стойкое ухудшение состояния здоровья глаз, несмотря на это, представляемые врачебной комиссией филиала «Туберкулёзная больница» ФКУЗ МСЧ-43 ФСИН России на МСЭ сведения содержат положительные результаты реабилитационных или абилитационных мероприятий, что лишает истца возможности в установлении группы инвалидности и признании инвалидом. 


Оценив все представленные по делу доказательства в их  совокупности, суд пришел к выводу, что направление на медико-социальную экспертизу от 27.04.2023 № 230 было заполнено врачебной комиссией филиала «Туберкулезная больница» ФКУЗ МСЧ-43 ФСИН России в соответствии с требованиями действующего законодательства, уполномоченными членами врачебной комиссии, с письменного согласия Щ.А.А..

Суд указал на отсутствие правовых оснований для удовлетворения требований истца о  признании  направления  на   медико-социальную  экспертизу  незаконным,  содержащим  недостоверную  и  неполную  информацию  о состоянии  здоровья, об  обязании  предоставить на  медико-социальную  экспертизу  достоверную  и  полную  информацию  о   состоянии  здоровья.


Доводы истца о внесении ложных сведений в направление на медико-социальную экспертизу несостоятельны и опровергаются собранными по делу доказательствами.

Судом было установлено, что все диагнозы согласно данным медицинских осмотров по проведенным диагностическим обследованиям имелись в направлении на медико-социальную экспертизу,  что  подтверждается медицинской  документацией  истца, нарушений прав истца со стороны ответчика допущено не было.

Поскольку Щ.А.А. не было представлено относимых и допустимых доказательств наличия у него объективных данных для признания инвалидом и  установления инвалидности, суд не нашел оснований для удовлетворения исковых требований истца.


Поскольку в удовлетворении основной части исковых требований истцу было отказано, то не подлежали удовлетворению и производные требования о признании  незаконной  справки № от 02.05.2023  года  Бюро № 11  ФКУ  ГБ  МСЭ  Кировской  области, о признании  незаконным акта  медико-социальной  экспертизы № от 02.05.2023,  о  признании  незаконными  сведений  о результатах проведения медико-социальной  экспертизы № от 02.05.2023, протокола проведения медико-социальной  экспертизы № от 28.04.2023, об обязании рассмотреть вопрос о признании инвалидом и установлении группы инвалидности,  утраты  профессиональной  трудоспособности.


Решением Ленинского районного суда города Кирова от 28 .03.2024 Щ.А.А было отказано в удовлетворении заявленных требований.

Решение не обжаловалось.

  (Дело № 2-311/2024)

Дела по спорам об улучшении жилищных условий инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов

 
В рассматриваемый период судами Кировской области вынесено 23 решения по искам, связанным с улучшением жилищных условий инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, а также иск о взыскании расходов на оплату коммунальных услуг (ст.17 ФЗ «О социальной защите инвалидов»).


При рассмотрении дел указанной категории, суды применяли положения Конституции РФ, Жилищного кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»,  Федерального закона от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», Закона Кировской области от 02.08.2005 № 349-ЗО «О порядке ведения органами местного самоуправления учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма в Кировской области»,           п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации».

С требованиями о признании нуждающимся в жилом помещении, о предоставлении жилого благоустроенного помещения, о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий  в суды  обращались,  в основном,  физические лица. 

 
  Ответчиком по указанной категории дел, как правило,  выступала администрация города, городского округа, городского поселения.

 
В каждом конкретном случае решение принималось судом исходя из фактических обстоятельств и представленных сторонами доказательств. Суды устанавливали наличие права инвалида состоять на учете в качестве нуждающегося в жилом помещении по договору социального найма в соответствии с жилищным законодательством Российской Федерации, имеет ли заболевания, входящие в перечень заболеваний, дающих инвалидам право на дополнительную жилую площадь, и при котором невозможно проживание граждан с ним в одной квартире.
Так, например, П.В.О. обратился в Октябрьский районный суд города Кирова к ТУ по Октябрьскому району администрации города Кирова с иском о признании нуждающимся в жилом помещении, предоставлении во внеочередном порядке благоустроенного жилого помещения.

 В обоснование иска  указал, что  зарегистрирован и проживает в двухкомнатной благоустроенной квартире вместе с отцом П.О.В. и бабушкой П.З.А. Жилое помещение находится в долевой собственности П.О.В. и П.З.А. на основании договора безвозмездной передачи квартиры в собственность.

 Истец страдает расстройством, входящим в перечень заболеваний, дающих инвалидам право на дополнительную жилую площадь, и при котором невозможно проживание граждан с ним в одной квартире. 21.12.2018 признан инвалидом  II  группы бессрочно, дееспособности не лишен. 

Согласно выписке из протокола № 11 заседания комиссии по признанию граждан малоимущими и нуждающимися в предоставлении жилых помещений от 18.10.2022 П.В.О. признан малоимущим, в признании нуждающимся в жилом помещении  ему было отказано.

 С решением комиссии в части отказа в признании нуждающимся в жилом помещении он не согласен, просил признать его нуждающимся в жилом помещении как гражданина, страдающего тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно.

Судом установлено, что стороной истца не представлены документы, подтверждающие право П.В.О. состоять на учете в качестве нуждающегося в жилом помещении по договору социального найма в соответствии с жилищным законодательством Российской Федерации, доказательств проживания в указанной квартире нескольких семей не представлено.

Наличие заболевания, входящего в установленный Правительством Российской Федерации перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире, не является достаточным основанием для внеочередного обеспечения жилым помещением по договору социального найма по правилам п. 3 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ.

Решением Октябрьского районного суда города Кирова от 10.04.2023 заявленные исковые требования П.В.О. оставлены без удовлетворения. 

(Дело № 2-1219/2023).

Апелляционным определением Кировского областного суда от 27.06.2023 решение суда первой инстанции  оставлено без изменения.

(№ 33-3116/2023)

Н.Т.Ф., Н.В.С., Н.Е.С. обратились в Первомайский районный суд города Кирова с иском к администрации города Кирова о предоставлении жилого помещения.

Решением Первомайского районного суда города Кирова от 25.10.2023 исковые требования Н.Т.Ф., Н.В.С., Н.Е.С. были удовлетворены. На администрацию города  Кирова была возложена обязанность по предоставлению Н.Т.Ф., Н.В.С., Н.Е.С. по договору социального найма жилого помещения в виде отдельной квартиры общей площадью не менее 56 кв.м, состоящего не менее чем из двух комнат, в границах муниципального образования «Город Киров», отвечающего санитарно-эпидемиологическим и техническим требованиям для проживания инвалида.

Поскольку семья Н.Т.Ф. признана малоимущей, а занимаемое ими жилое помещение признано непригодным для проживания, суд пришел к выводу, что администрация города Кирова обязана предоставить Н.Т.Ф. жилое помещение по договору социального найма. Отказ инвалиду, признанному малоимущим и нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, в предоставлении жилого помещения по договору социального найма будет являться проявлением дискриминации, что недопустимо. Поскольку заболевание Н.В.С. входит в перечень заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную жилую площадь, то, по мнению суда, он вправе претендовать на жилое помещение во внеочередном порядке по договору социального найма с учетом имеющегося права на жилую площадь, превышающую норму предоставления на одного человека, но не более чем в два раза.

(Дело № 2-3386/2023).

Апелляционным определением Кировского областного суда от 10.01.2024 решение суда первой инстанции  было оставлено без изменения.

(№ 33-143/2024)

Решением Первомайского районного суда города Кирова от 22.12.2023 были частично удовлетворены исковые требования К.Г.Н. к администрации города Кирова о предоставлении жилого помещения.

На администрацию города Кирова была возложена обязанность по предоставлению К.Г.Н., К.Г.Н., З.Т.А., З.М.А., З.Е.А. по договору социального найма жилого помещения в виде комнаты общей площадью не менее 25,8 кв.м. в границах муниципального образования «Город Киров», отвечающего санитарно-эпидемиологическим и техническим требованиям. В удовлетворении исковых требований о предоставлении отдельного жилого помещения  было отказано.

Принимая решение о частичном удовлетворении исковых требований, суд исходил из того, что жилое помещение принадлежащее истцу по договору социального найма признано непригодным для проживания, многоквартирный дом признан аварийным и подлежащим сносу, что представляет опасность для жизни и здоровья по причине его аварийного состояния, иных жилых помещений в собственности семьи  К.Г.Н. не имеется, в связи с чем они объективно нуждаются в предоставлении им жилого помещения. 

Вместе с тем, суд не усмотрел оснований для удовлетворения требований К.Г.Н. о предоставлении отдельной квартиры, т.к. переселение граждан из аварийного жилья обеспечивается принципом равнозначности. 

(Дело № 2-114/2024).

  Отменяя  данное решение, суд апелляционной инстанции указал, что оно является незаконным в силу следующего.

Вопреки выводам районного суда наличие одного лишь факта признания жилого помещения, занимаемого гражданами на условиях социального найма, аварийным (непригодным для проживания) и подлежащим сносу, не является достаточным основанием для внеочередного обеспечения указанных лиц жилым помещением по договору социального найма по правилам п. 1 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ, при отсутствии иных, предусмотренных законом, условий: признания органом местного самоуправления граждан малоимущими и нуждающимися в улучшении жилищных условий  в установленном порядке.

При разрешении исковых требований судом первой инстанции неверно определены юридически значимые для разрешения спора обстоятельства, нарушены правила оценки доказательств, предусмотренные ст. 67 ГПК РФ, а также неправильно применены нормы материального права, что выразилось в неправильном истолковании закона, в силу чего решение суда первой инстанции подлежит отмене с вынесением нового судебного акта по существу. 

Учитывая, что К.Г.Н. и члены его семьи не признаны малоимущими и нуждающимися в предоставлении жилых помещений, отсутствуют доказательства их объективной нуждаемости для проживания в городе Кирове и их намерения проживать в указанном населенном пункте, судебная коллегия  не находит оснований для представления истцу   и членам его семьи жилого помещения по договору социального найма во внеочередном порядке в соответствии с п.1 ч.2 ст. 57 ЖК РФ, в связи с чем в удовлетворении требований К.Г.Н. следует отказать.

Апелляционным определением Кировского областного от 06.03.2024 решение Первомайского районного суда города  Кирова отменено. В удовлетворении исковых требований К.Г.Н. к администрации МО «город Киров» о предоставлении жилого помещения  отказано.  (№ 33-1662/2024)

В 2024 году рассматривалось дело (заявление) о прекращении исполнительного производства в связи невозможностью дальнейшего исполнения ввиду  замены формы исполнения решения суда о предоставлении инвалиду жилого помещения.
Определением Ленинского районного суда г.Кирова отказано в прекращении исполнительного производства, возбужденного в отношении администрации  МО «Город Киров», на которую решением суда была возложена обязанность предоставить В.В.В. по договору социального найма благоустроенное жилое помещение, отвечающее санитарно-техническим требованиям, пригодное для проживания инвалида, пользующегося креслом-коляской, в пределах муниципального образования «Город Киров», общей площадью не менее 18 кв.м. 


Заявление о прекращении исполнительного производства мотивировано тем, что в 2022г. КОГКУ «УСЗН в г. Кирове» от 14.03.2022 В.В.В. назначена социальная выплата по Закону Кировской области от 01.08.2006 № 32-ЗО на приобретение жилья в собственность, с использованием которой была приобретена квартира по адресу: г. Киров, ул. Солнечная, 31/2-184. Настаивая на исполнении судебного решения от 19.11.2019, В.В.В. требовал предоставления ему государством второй меры социальной поддержки, что законом не предусмотрено. 
Отказывая в удовлетворении заявления администрации г. Кирова о прекращении исполнительного производства, суд первой инстанции исходил из того, что возможность исполнения решения суда от 19.11.2019 не утрачена, исполнительный лист должником (администрацией г. Кирова) не исполнен, обстоятельства, свидетельствующие о невозможности принудительного исполнения должником решения суда, не установлены (Материал 13-1525/2024).

Отменяя определение Ленинского районного суда г.Кирова, суд апелляционной инстанции указал следующее.

 В ч. 9 ст. 3 Законе Кировской области от 01.08.2006 № 32-ЗО «О формах и порядке предоставления меры социальной поддержки по обеспечению ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, жильем за счет средств федерального бюджета» предусмотрено, что граждане имеют право на получение меры социальной поддержки по обеспечению жильем один раз.

Ленинский районный суд г. Кирова, рассматривая в 2019г. иск В.В.В., принял решение о предоставлении ему как инвалиду, проживавшему в жилом помещении, признанном для этого непригодным, другого жилого помещения общей площадью не менее 18 кв.м в г. Кирове, пригодного для проживания инвалида, пользующегося креслом-коляской, возложив эту обязанность на муниципальное образование «Город Киров».

Однако В.В.В. избрал для себя получение от государства меры социальной поддержки по обеспечению инвалида жилым помещением в иной форме – путем получения единой социальной выплаты на приобретение жилья.  Распоряжением ТУ по Ленинскому району администрации г. Кирова от 29.04.2022 в связи с указанными обстоятельствами В.О.А., В.В.Н., В.В.В. (инвалид), В.С.В. сняты с учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях (утрата оснований).

В.В.В. считается обеспеченным жилым помещением, на учете нуждающихся в нем не восстановлен ни лично, ни в составе семьи В.О.А., поскольку он обеспечен государством предоставлением социальной выплаты на приобретение жилья.

Применяя  ст.8, ч. 2 ст. 307,313 ГК РФ по аналогии и  в совокупности, суд апелляционной инстанции  пришел к выводу о том, что В.В.В. как инвалид в 2022 году получил гарантированную государством меру социальной поддержки по обеспечению жилым помещением (в том же объеме, в каком в 2019г. принято судебное решение).  Восстановление права В.В.В., о котором принято судебное решение, фактически осуществлено способом и за счет бюджетных средств, избранными по волеизъявлению кредитора В.В.В. При наличии законодательного запрета на предоставление второй меры социальной поддержки у администрации г. Кирова отсутствует возможность исполнения решения суда от 19.11.2019, что в силу ст. 43 Федерального закона № 229-ФЗ является основанием для прекращения исполнительного производства. 
(Дело 33-5383/2024)

Споры о предоставлении инвалидам и детям-инвалидам ежемесячной денежной выплаты (ст.28.1 ФЗ «О социальной защите инвалидов»)


Судами Кировской области рассмотрен 1 иск о предоставлении инвалиду ежемесячной денежной выплаты.


При рассмотрении данного иска судом применялись нормы Федерального закона от 24.11.1995  № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации»,  Федерального закона № 178-ФЗ от 17.07.1999  «О государственной социальной помощи», Федерального закона от 15.12.2001 № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ», Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях».

Решением Ленинского районного суда города Кирова от 22.09.2023 было отказано в удовлетворении исковых требований С.И.В. к Отделению фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Кировской области о возложении  обязанности установить государственную социальную помощь в виде набора социальных услуг, взыскании невыплаченной государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований суд, указал следующее.

Обусловливая возникновение у гражданина права на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг установлением ему ежемесячной денежной выплаты и одновременно предусматривая оплату таких услуг посредством удержания части ежемесячной денежной выплаты, законодатель предоставил гражданину право выбора - получать набор социальных услуг или отказаться от его предоставления (полностью или в части) и воспользоваться правом на получение ежемесячной денежной выплаты.

Судом установлено, что ответчиком все предусмотренные действующим законодательством выплаты были произведены в полном объеме и в соответствии с волеизъявлением истца,  исходя из того, что истец вправе самостоятельно определять наиболее приемлемую для себя форму получения мер социальной поддержки в виде набора социальных услуг или ежемесячной денежной компенсации с учетом его стоимости. 

В рассматриваемом случае С.И.В. выбрал получение государственной социальной помощи в виде натуральной формы, стоимость которой в виде набора социальных услуг  включена при расчете ЕДВ, в  связи с чем отсутствуют правовые основания для удовлетворения иска, поскольку истец  с заявлением об отказе от набора социальных услуг в натуральной форме к ответчику не обращался, препятствий к такому обращению в установленный законом срок не имелось. Установив отсутствие неправомерных действий (бездействия) со стороны ответчика в отношении истца суд пришел к выводу об отсутствии оснований для возложения на ответчика обязанности установить  ежемесячную денежную выплату в виде стоимости набора социальных услуг.

Решение не обжаловалось.

(Дело № 2-5028/2023).

Иные споры


Судами области за анализируемый период были также рассмотрены следующие требования, предъявленные прокурором в порядке ст. 45 ГПК РФ в защиту прав инвалидов:


-о взыскании денежной суммы в возмещение транспортных расходов на проезд в больницу;


- о взыскании компенсации за причинение вреда здоровью, приведшего к инвалидности или вреда здоровью инвалида

-о взыскании ущерба, и компенсации морального вреда;


-о взыскании неосновательного обогащения;

               - об устранении препятствий в пользовании жилым помещением.


С указанными исками в защиту прав инвалидов обращались прокуроры, большинство исков удовлетворено. 

В заключение следует отметить, что в защиту прав инвалидов в течение 2023 - 1 половины 2024 года в суды активно обращались с исками прокуроры, а также общественная организация инвалидов.  Большинство таких исков было направлено на защиту прав на реабилитацию и абилитацию инвалидов (на обеспечение техническими средствами реабилитации, взыскании расходов на них, обеспечение лекарственными средствами), на защиту их жилищных прав, а также на обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к объектам социальной, инженерной и транспортной инфраструктур. Судами устанавливались факты нарушения прав инвалидов, в основном иски прокуроров и общественной организации были  удовлетворены.

По-прежнему, значительный вес исков в числе исков о защите прав инвалидов имеют иски о признании инвалидом или установлении соответствующей группы инвалидности. Все заявленные иски данной категории признаны судами необоснованными. 


Судебная практика по спорам по защите прав инвалидов в целом сложилась и является единообразной.
Суды правильно применяют действующее законодательство, в том числе, законодательство Кировской области, верно устанавливают обстоятельства, имеющие значение для разрешения споров.

Качество судебных постановлений судов первой инстанции -89,3% может свидетельствовать о стабильности судебной практики в этой сфере отношений.


При рассмотрении дел данной категории неясных или спорных вопросов у судей области  не возникало.

                                                         Судебная коллегия по гражданским делам

                                                         Кировского областного суда
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