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Вопросы назначения наказания

1. Несоответствие назначенного приговором наказания тяжести совершенного преступления, личности осужденной повлекло изменение приговора ввиду его несправедливости.
Приговором Копейского городского суда Челябинской области от 21 января 2026 года Д.М.Е. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 2 месяца, ч. 1 ст. 161 УК РФ – к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ, окончательно к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием наказания в колонии-поселении.   

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 10 марта 2026 года приговор изменен: за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ, назначено наказание в виде обязательных работ на срок 250 часов; за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, назначено наказание в виде обязательных работ на срок 300 часов; на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено наказание в виде обязательных работ на срок 400 часов. 

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии с ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ несправедливым является приговор, по которому назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.

При назначении наказания, наряду с характером и степенью общественной опасности преступления, данными о личности виновного, обстоятельствами, смягчающими и отягчающими наказание, надлежит учитывать влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. Кроме того, в соответствии с общими началами назначения наказания более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Санкции ч. 1 ст. 228 и ч.1 ст.161 УК РФ, помимо лишения свободы, предусматривают иные, более мягкие виды наказания. Суд первой инстанции, назначив Д.М.Е. наказание в виде лишения свободы, то есть применив к осужденной самый строгий вид наказания, свое решение должным образом не мотивировал, а лишь указал, что совершение подсудимой преступлений свидетельствует об ее устойчивом асоциальном поведении, отсутствии должных для себя выводов и поэтому ее исправление произойдет в условиях изоляции от общества. При этом иное, более мягкое наказание неприменимо и будет противоречить целям назначения наказания.

Суд апелляционной инстанции учел конкретные обстоятельства совершенных преступлений, их характер и степень общественной опасности, в том числе незначительную стоимость похищенного имущества, молодой возраст и иные данные о личности осужденной, а именно отсутствие судимости, признание вины и раскаяние в содеянном, совокупность смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, то, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, и пришел к выводу о том, что исправление осужденной, достижение других целей уголовного наказания возможно без назначения наказания в виде лишения свободы, и назначил Д.М.Е. более мягкий вид наказания – обязательные работы. 





               Апелляционное постановление №10-1115/2026
                               Вопросы применения уголовного закона

2. Если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст.104.1 УК РФ, невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.
Постановлением Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 15 декабря 2025 года разрешен вопрос, связанный с исполнением приговора, конфискован в доход государства мобильный телефон, принадлежавший А.И.А., осужденному за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УК РФ. 

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 13 февраля 2026 года постановление Правобережного районного суда г.Магнитогорска Челябинской области от 15 декабря 2025 года отменено, материал судебного производства передан на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.
В силу положений п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2018 № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», к орудиям, оборудованию или иным средствам совершения преступления следует относить предметы, которые использовались либо были предназначены для использования при совершении преступного деяния или для достижения преступного результата. Оборудованием или иными средствами совершения преступления могут быть признаны также различные электронные устройства, мобильные телефоны, смартфоны и другие устройства, в том числе позволяющие подключиться к сети «Интернет», с использованием которых обвиняемый, в частности, приобретал или сбывал наркотические средства. 

Из приговора следовало, что А.И.А. использовал принадлежащий ему мобильный телефон в своей преступной деятельности по незаконному обороту наркотиков, осуществил с его помощью заказ наркотического средства и его оплату, получил координаты местонахождения наркотического средства, которое и приобрел, то есть телефон являлся средством совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228 УПК РФ. Телефон находился в фактическом пользовании осужденного и принадлежал именно ему. Телефон был приобщен к уголовному делу в качестве вещественного доказательства. Информация, содержащаяся в телефоне, получила надлежащее закрепление в протоколах соответствующих следственных действий. 
В силу ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

   
Из материалов производства следовало, что на досудебной стадии уголовного судопроизводства мобильный телефон дознавателем возвращен А.И.А. на хранение до вступления приговора в законную силу. При рассмотрении вопроса о конфискации телефона установлено, что  осужденный А.И.А. произвел отчуждение данного телефона третьему лицу. Таким образом, до вступления в силу судебного решения в части разрешения вопроса о вещественном доказательстве – мобильном телефоне, выступавшем средством совершения преступления, осужденный совершил действия, вследствие которых конфискация оказалась невозможной. Несмотря на установление вышеуказанных обстоятельств, вопрос о возможности конфискации денежной суммы, которая соответствовала стоимости данного предмета, суд первой инстанции не обсудил, не принял мер к установлению стоимости вышеуказанного телефона при наличии в материалах уголовного дела документов, содержащих сведения о характеристиках телефона,  его модели,  техническом состоянии.

Апелляционное определение №10-455/2026
                            Процессуальные вопросы
3. Законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего может быть отстранен от участия в уголовном деле, если имеются основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего потерпевшего. 

Приговором Металлургического районного суда г. Челябинска от 16 октября 2025 года Е.А.В. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы на срок 12 лет, с ограничением свободы на срок 1 год, с отбыванием основного наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 19 февраля 2026 года приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации близкие родственники несовершеннолетнего потерпевшего, допускаемые к участию в уголовном деле в качестве законных представителей (п.п. 4 и 12 ст. 5), выполняют функцию обвинения (уголовного преследования) (п.п. 45,47 ст. 5, ст. 22) и имеют те же процессуальные права, что и представляемые ими лица (ч. 3 ст. 45), включая право давать показания и представлять доказательства (п.п. 2,4 ч. 2 ст. 42); по постановлению дознавателя, следователя, судьи или определению суда законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего может быть отстранен от участия в уголовном деле, если имеются основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего потерпевшего (ч. 2.2 ст. 45). 

 В соответствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 29 января 2019 года № 73-О, несмотря на отсутствие в ст. 72 УПК РФ, носящей общий характер, оснований для отвода законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего, имеется возможность его отстранения от участия в уголовном деле при наличии указанного специального основания, обусловленного особенностями процессуальных действий с участием несовершеннолетних потерпевших (ч. 5 ст. 161, ст.ст. 191, 280, ч. 6 ст. 281 УПК РФ). 
Из содержания протокола судебного заседания следовало, что Д.А.А., являясь законным представителем малолетней потерпевшей Д.М.А., фактически поддержала в суде первой инстанции позицию осужденного и его защитника, противоречащую интересам малолетней потерпевшей. 





  Апелляционное определение №10-645/2026

4. Замена защитника после подачи им апелляционной жалобы не препятствует реализации права на защиту подсудимого, включая право подачи дополнительной апелляционной жалобы вновь вступившим защитником.
Постановлением Ленинского районного суда г. Челябинска от 17 ноября 2025 года защитнику осужденного Ж.Е.А. – адвокату В.Е.В. возвращено дополнение к апелляционной жалобе, поданное на постановление того же суда от 03 октября 2025 года об отказе в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, для выполнения требований ч.1 ст.389.5 УПК РФ.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 16 января 2026 года постановление Ленинского районного суда г. Челябинска от 17 ноября 2025 года отменено, апелляционная жалоба адвоката удовлетворена, а дополнения к апелляционной жалобе адвоката В.Е.В. приняты к рассмотрению материала производства по апелляционным жалобам на постановление Ленинского районного суда  г. Челябинска от 03 октября 2025 года. 
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ право апелляционного обжалования судебного решения принадлежит осужденному, оправданному, их защитникам и законным представителям, государственному обвинителю и (или) вышестоящему прокурору, потерпевшему, частному обвинителю, их законным представителям и представителям, а также иным лицам в той их части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы.

При рассмотрении материала судебного производства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в суде первой инстанции адвокат Б.Д.И. осуществлял в порядке, предусмотренном ст. 51 УПК РФ, защиту интересов осужденного Ж.Е.А. После вынесения судом первой инстанции итогового решения адвокат подал на него апелляционную жалобу в установленный ст. 389.4 УПК РФ срок.

В связи с заключением осужденным Ж.Е.А. соглашения с адвокатом В.Е.В. последней было принесено дополнение к апелляционной жалобе адвоката Б.Д.И., в котором были отражены мотивы несогласия стороны защиты с итоговым решением. 

Дополнение к апелляционной жалобе адвоката В.Е.В. возвращено  судом первой инстанции по причине отсутствия приложенного к нему ходатайства о восстановлении пропущенного срока обжалования итогового судебного решения. 
 

Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал, что, если защитника, подавшего апелляционную жалобу, по ходатайству осужденного или с его согласия заменил другой защитник, последний вправе от своего имени подать дополнительную апелляционную жалобу, в том числе дополнить новыми доводами апелляционную жалобу адвоката, ранее осуществлявшего защиту осужденного, вне зависимости от того, подавал он или нет апелляционную жалобу на приговор или иное решение суда первой инстанции в соответствии с ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ, поскольку как тот, так и другой представляют интересы осужденного.


Апелляционное определение №10-119/2026
     СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Споры, связанные со страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств

1. Страховое возмещение вреда, причиненного грузовому транспортному средству, осуществляется по выбору потерпевшего.
О. обратился с иском к страховой компании о взыскании убытков, неустойки, штрафа, ссылаясь на то, что в результате дорожно-транспортного происшествия, случившегося по вине М., автомобилю истца причинены механические повреждения, страховщик вместо проведения ремонта транспортного средства по требованию истца выплатил страховое возмещение в денежной форме, которого недостаточно для проведения ремонта автомобиля.

Разрешая требования по существу и отказывая в их удовлетворении, суд первой инстанции, установив, что принадлежащий истцу автомобиль относится к грузовым, пришел к выводу, что обязательному направлению на ремонт подлежат только легковые автомобили, к типу которых транспортное средство истца не относится. 

Установив, что порядок возмещения в данном случае не регулируется положениями пунктов 15.1 – 15.2 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), суд первой инстанции пришел к выводу о надлежащем исполнении страховщиком своего обязательства по выплате страхового возмещения.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, указав следующее.

В соответствии с пунктом 15 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего (за исключением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации), может осуществляться по выбору потерпевшего: 

путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, которая выбрана потерпевшим по согласованию со страховщиком в соответствии с правилами обязательного страхования и с которой у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта (возмещение причиненного вреда в натуре); путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя).
Как разъяснено в пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховое возмещение осуществляется в пределах установленной Законом об ОСАГО страховой суммы путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания либо в форме страховой выплаты (пункты 1 и 15 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Право выбора способа страхового возмещения принадлежит потерпевшему (пункт 15 статьи 12 Закона об ОСАГО), за исключением возмещения убытков, причиненных повреждением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан (в том числе индивидуальных предпринимателей) и зарегистрированных в Российской Федерации.
Согласно пункту 17 статьи 12 Закона об ОСАГО, если в соответствии с абзацем 2 пункта 15 или пунктами 15.1 – 15.3 настоящей статьи возмещение вреда осуществляется путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, потерпевший указывает это в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков.

В соответствии с пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
Из приведенных положений закона следует, что страховое возмещение при повреждении автомобиля, не относящегося к легковым, производится в зависимости от выбора потерпевшим формы страхового возмещения.

В пункте 56 вышеназванного постановления Пленума разъяснено, что при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть поставлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 Гражданского кодекса РФ).

В пункте 8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2021 года, разъяснено, что в случае неправомерного отказа страховщика от организации и оплаты ремонта транспортного средства в натуре и (или) одностороннего изменения условий исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, потерпевший вправе требовать полного возмещения убытков в виде стоимости такого ремонта без учета износа транспортного средства.

Поскольку суд первой инстанции, приходя к выводу о надлежащем исполнении обязательства страховщиком, указанные положения пункта 15 статьи 12 Закона об ОСАГО о наличии у истца права выбора формы страхового возмещения не учел, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и взыскала со страховой компании в пользу О. недоплаченное страховое возмещение, исчисленное в соответствии с Единой методикой без учета износа, а также убытки, исходя из разницы между стоимостью ремонта транспортного средства истца по среднерыночным ценам без учета износа и размером надлежащего страхового возмещения, неустойку и штраф.

Апелляционное определение №  11-882/2026

2. Со страховщика не может быть взыскана сумма доплаты за ремонт, которую бы оплатил потерпевший сверх лимита ответственности страховщика 400 000 руб. при расчете по Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства без учета износа.

К. обратился с иском к страховой компании о взыскании убытков, неустойки, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что в результате дорожно-транспортного происшествия, случившегося по вине И., автомобилю истца причинены механические повреждения, страховщиком ненадлежащим образом исполнены обязательства по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – договор ОСАГО).

Разрешая требования по существу, суд первой инстанции, установив, что страховщик в установленный законом срок надлежащим образом не исполнил обязательство по выдаче направления на ремонт, нарушив тем самым права истца, пришел к выводу о взыскании со страховщика в пользу истца убытков, размер которых был определен заключением судебной экспертизы в соответствии с требованиями Положения Банка России от 04 марта 2021 года № 755-П «О единой методике определения расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» в сумме 768 390 руб., за вычетом выплаченных страховщиком 400 000 руб.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции относительно удовлетворения требований о взыскании убытков, указав следующее.
Так, в силу подпункта «б» статьи 7 Закона об ОСАГО страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред (лимит ответственности страховой компании), в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, составляет 400 000 руб.
В соответствии с абзацем первым пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 названной статьи) в соответствии с пунктом 15.2 статьи 12 данного Закона или в соответствии с пунктом 15.3 названной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

В абзаце втором пункта 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО предусмотрено, что страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с Единой методикой в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 названной статьи.

Абзацем седьмым пункта 17 статьи 12 Закона об ОСАГО предусмотрено, что в случае, если стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, подлежащего оплате страховщиком в соответствии с пунктом 15.2 или 15.3 названной статьи, превышает установленную подпунктом «б» статьи 7 названного Закона страховую сумму, страховщик определяет размер доплаты, которую потерпевший должен будет произвести станции технического обслуживания, и указывает его в выдаваемом потерпевшему направлении на ремонт.

Следовательно, сумма, рассчитанная в соответствии с требованиями Положения Банка России от 04 марта 2021 года № 755-П «О единой методике определения расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» и превышающая установленную подпунктом «б» статьи 7 Закона об ОСАГО страховую сумму в размере 400 000 руб., является расходами потерпевшего и не может быть отнесена на счет страховщика, что влечет за собой вывод об отсутствии оснований для взыскания с ответчика в пользу истца убытков.
Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции в части взыскания со страховой компании в пользу К. убытков, отказав истцу в удовлетворении указанных исковых требований.

Апелляционное определение № 11-4364/2026
Споры о защите прав потребителей
3. Заказчик вправе отказаться от исполнения договора предоставления платных образовательных услуг и потребовать полного возмещения убытков, если им обнаружен существенный недостаток оказанных платных образовательных услуг.

С. обратилась с иском к обществу о расторжении договора оказания платных образовательных слуг, взыскании платы по договору 299 000 руб., ссылаясь на то, что обязательства по оплате услуг по договору ею исполнены, она прошла обучение, однако ответчик отказал в выдаче диплома о профессиональной переподготовке, ссылаясь на отсутствие у нее среднего профессионального образования. Претензия об отказе от договора и возврате денежных средств ответчиком удовлетворена не была.
Ответчик в отзыве на иск просил в удовлетворении исковых требований отказать, ссылаясь на досрочное расторжение договора истцом, в связи с чем подлежит частичному возврату стоимость частично не оказанных образовательных услуг.

Решением суда первой инстанции расторгнут договор, заключенный между С. и Обществом, с ответчика в пользу истца взыскано 299 000 руб., а также взыскан штраф 70 000 руб. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения и отказывая в удовлетворении апелляционной жалобы ответчика, судебная коллегия указала следующее.

Из материалов дела следует, что между ответчиком (исполнитель) и С. (заказчик) заключен договор оказания платных образовательных услуг, по условиям которого исполнитель обязуется предоставить заказчику образовательную услугу по обучению в рамках дополнительного профессионального образования (программа профессиональной переподготовки) «стилист - имиджмейкер», срок обучения 2 месяца, форма обучения – заочная (без отрыва от производства) полностью с применением дистанционных технологий и электронного обучения, вид документа, выдаваемого заказчику после успешного освоения им образовательной программы – диплом о профессиональной переподготовке, категория заказчиков – лица, обладающие высшим либо средним профессиональным образованием, стоимость обучения 299 000 руб.

Истцом исполнена обязанность по оплате обучения, по окончании обучения ответчик отказал в выдаче предусмотренного договором диплома о профессиональной переподготовке, ссылаясь на несоответствие истца категории заказчиков, поскольку у нее не имелось среднего профессионального образования.
Претензия С. о расторжении договора и возврате оплаченной стоимости обучения, направленная в адрес ответчика, оставлена обществом без удовлетворения. 
Согласно статье 4 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Статьей 10 Закона о защите прав потребителей установлено, что изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 76 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Закон об образовании) дополнительное профессиональное образование осуществляется посредством реализации дополнительных профессиональных программ (программ повышения квалификации и программ профессиональной переподготовки) (часть 2).

К освоению дополнительных профессиональных программ, согласно части 3 статьи 76 указанного закона, допускаются: 1) лица, имеющие среднее профессиональное и (или) высшее образование; 2) лица, получающие среднее профессиональное и (или) высшее образование.

Программа профессиональной переподготовки направлена на получение компетенции, необходимой для выполнения нового вида профессиональной деятельности, приобретение новой квалификации (часть 5).

Согласно части 6 указанной статьи содержание дополнительной профессиональной программы определяется образовательной программой, разработанной и утвержденной организацией, осуществляющей образовательную деятельность, если иное не установлено настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами, с учетом потребностей лица, организации, по инициативе которых осуществляется дополнительное профессиональное образование.

Частью 15 статьи 76 Закона об образовании установлено, что лицам, успешно освоившим соответствующую дополнительную профессиональную программу и прошедшим итоговую аттестацию, выдаются удостоверение о повышении квалификации и (или) диплом о профессиональной переподготовке.

Из пункта 2 Правил оказания платных образовательных услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15 сентября 2020 года № 1441 (далее – Правила), следует, что платные образовательные услуги – осуществление образовательной деятельности по заданиям и за счет средств физических и (или) юридических лиц по договорам об образовании, заключаемым при приёме на обучение.

Пунктом 2 Правил установлено понятие «существенный недостаток платных образовательных услуг» – неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения.

В соответствии с пунктом 17 Правил за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств по договору исполнитель и заказчик несут ответственность, предусмотренную договором и законодательством Российской Федерации. 

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный договором срок недостатки платных образовательных услуг не устранены исполнителем. Заказчик также вправе отказаться от исполнения договора, если им обнаружен существенный недостаток оказанных платных образовательных услуг или иные существенные отступления от условий договора (пункт 19 Правил).

По условиям заключенного между ответчиком и истцом договора исполнитель обязался оказать С. платные образовательные услуги, предоставить заказчику образовательную услугу по обучению в рамках дополнительной профессиональной программы «Стилист - имиджмейкер», а после успешного освоения образовательной программы выдать заказчику диплом о профессиональной переподготовке.

При этом к освоению указанной дополнительной профессиональной программы допускается категория заказчиков – лица, обладающие высшим либо средним профессиональным образованием.

Поскольку С. не имела высшего либо среднего профессионального образования, а представила ответчику аттестат о среднем (полном) общем образовании, сообщив об этом исполнителю, она не могла быть принята последним на обучение по указанной образовательной программе, а также ей по окончании обучения не мог быть выдан предусмотренный договором диплом о профессиональной переподготовке.

Так как цель обучения – получение компетенции, необходимой для выполнения нового вида профессиональной деятельности, приобретение новой квалификации – не достигнута при предоставлении образовательной услуги, указанный недостаток платных образовательных услуг является существенным, как неустранимый недостаток, и в силу пункта 19 Правил истец вправе отказаться от исполнения договора и требовать возврата уплаченных за предоставление таких платных образовательных услуг денежных средств.

Апелляционное определение № 11-4874/2026

4. В случае расторжения договора в связи с ненадлежащим исполнением его условий исполнителем и заключением потребителем аналогичного договора с другим лицом потребитель вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой на сопоставимые работы или услуги по условиям договора, заключенного взамен прекращенного договора.
Г. обратилась с иском к акционерному обществу о взыскании неустойки 81 083,80 руб., штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 40 541,90 руб., компенсации морального вреда 100 000 руб., расходов на самостоятельное подключение к сети газораспределения 98 000 руб., а также возложении на акционерное общество обязанности по выдаче акта о подключении (технологическом присоединении), содержащего информацию о разграничении имущественной принадлежности и эксплуатационной ответственности сторон.

В обоснование требований указала, что между истцом и ответчиком был заключен договор о подключении (технологическом присоединении) газоиспользующего оборудования и объектов капитального строительства к сети газораспределения, согласно которому срок выполнения мероприятий по подключению составляет 135 дней, соответственно, подключение должно было быть осуществлено до 20 августа 2023 года. Обязательство ответчика по указанному договору надлежащим образом не исполнено. Истцом внесено 50% платы в размере 45 834,92 руб. В связи с неисполнением ответчиком условий договора в его адрес истцом направлена претензия об уплате неустойки в размере 81 083,80 руб. 14 октября 2024 года ответчик  перечислил на счет истца 11 338,74 руб. Полагает выплаченный ответчиком размер неустойки необоснованным. 

Решением суда исковые требования Г. удовлетворены частично.

Взысканы с акционерного общества в пользу Г. неустойка за нарушение срока выполнения мероприятий по подключению (технологическому присоединению) 5 601,85 руб., убытки 98 000 руб., компенсация морального вреда 5 000 руб., штраф 30 000 руб.

В удовлетворении остальной части иска отказано.
Разрешая требования истца о взыскании убытков, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 702, 393 Гражданского кодекса РФ, статей 27, 28 Закона о защите прав потребителей, установив, что ответчиком нарушен срок выполнения работ по договору о подключении (технологическом присоединении) газоиспользующего оборудования и объектов капитального строительства к сети газораспределения, в связи с чем истцом понесены дополнительные расходы на подключение, пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца убытков в размере 98 000 руб. и штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, который снижен судом с учетом положений статьи 333 Гражданского кодекса РФ до 30000 руб.
Судебная коллегия не согласилась с выводами суда о взыскании убытков и штрафа.

Судом установлено и из материалов дела следует, что между акционерным обществом (исполнитель), истцом Г. (заявитель) и Единым оператором газификации заключен договор о подключении (технологическом присоединении) газоиспользующего оборудования объектов капитального строительства истца к сети газораспределения 1 категория (плата), общий размер платы составляет 91 669,83 руб., срок выполнения мероприятий по подключению (технологическому присоединению) – 135 дней со дня заключения настоящего договора.

Истцом во исполнение договора была внесена плата в размере 45 834,92 руб.

Акционерное общество в срок, указанный в договоре, мероприятия по подключению (технологическому присоединению) объекта капитального строительства к сети газораспределения и пуску газа не выполнило.

В связи с указанным Г. заключила с обществом (исполнитель) договор на разработку проектной документации и договор подряда на строительство газопровода среднего и низкого давления (в рамках договора о подключении (технологическом присоединении)) до границы земельного участка. Плата по договорам составила 98 000 руб. и внесена Г.

Г. направила ответчику претензию с требованием предоставить акт о готовности сетей газораспределения, о возврате денежных средств в размере 15 156,49 руб. за неисполнение обязательств по договору, взыскании неустойки, штрафа, компенсации морального вреда и понесенных расходов на подключение объекта к сети газораспределения.
Акционерное общество вернуло Г. 15 156,49 руб. и выплатило неустойку в размере 11 338,74 руб.

Судебная коллегия, учитывая во взаимосвязи положения пунктов 1,2 статьи 15, пункта 1 статьи 393.1 Гражданского кодекса РФ, разъяснения, данные в пунктах 11, 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», пришла к выводу, что в случае расторжения договора в связи с ненадлежащим исполнением его условий исполнителем и заключением потребителем взамен него аналогичного договора с другим лицом потребитель вправе потребовать от должника возмещения убытков в виде разницы между ценой, установленной в прекращенном договоре, и ценой на сопоставимые работы или услуги по условиям договора, заключенного взамен прекращенного договора, но не вправе требовать от исполнителя возврата стоимости некачественно оказанной услуги и одновременно выплаты всей стоимости предстоящих расходов по замещающей сделке.
Размер платы за подключение (технологическое присоединение) в границах земельного участка состоит из платы за установку газоиспользующего оборудования, и (или) проектирование сети газопотребления, и (или) строительство либо реконструкцию внутреннего газопровода объекта капитального строительства, и (или) установку прибора учета газа, определен в соответствии с постановлением Министерства тарифного регулирования и энергетики по Челябинской области «Об установлении стандартизированных тарифных ставок, используемых для определения величины платы за технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к сетям газораспределения АО «Челябинскгоргаз» на 2023 год» от 29 декабря 2022 года № 116/3 и согласно приложению № 2 составил 60 991,40 руб.

Судебная коллегия решение суда изменила и взыскала с акционерного общества в пользу Г. убытки в размере 37 008,60 руб., составляющие разницу между ценой, установленной в договоре, заключенном с ответчиком, и ценой договора, заключенного с обществом (98 000 руб - 60 991,40 руб = 37008,60 руб.), штраф в размере 23 805,22 руб.
       Апелляционное определение  № 11-1124/2026

5. Безучетное потребление электроэнергии отсутствует в случае бездействия гарантирующего поставщика и сетевой организации как профессиональных участников отношений по энергоснабжению, выразившегося в несоблюдении ими установленного действующим законодательством порядка ввода прибора учета в эксплуатацию, его опломбирования.

К. обратилась с иском к обществу о возложении обязанности произвести перерасчет за период с 28 марта 2023 года по 28 сентября 2023 года за безучетное потребление электроэнергии в нежилом помещении, указав, что между сторонами заключен договор энергоснабжения нежилого помещения, в котором был установлен прибор учета электрической энергии. В связи с необходимостью проведения ремонтных работ в нежилом помещении истец обратилась к ответчику с просьбой о снятии пломб с прибора учета для его переноса. 01 марта 2022 года снятие пломб с прибора учета было произведено. По окончании производства ремонтных работ истец сообщила представителю ответчика о необходимости допуска прибора учета электрической энергии в эксплуатацию. В период с 01 марта 2022 года по 28 сентября 2023 года ежемесячно истец передавала показания прибора учета, на основании которых насчитывалась плата за электроэнергию. 28 сентября 2023 года представителем сетевой организации составлен акт, которым зафиксировано, что в нежилом помещении установлен тот же прибор учета, сняты показания, выявлено нарушение целостности пломбы. 13 октября 2023 года был составлен акт неучтенного потребления электроэнергии. 28 ноября 2023 года тот же прибор учета принят в эксплуатацию.

Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что истец был обязан обеспечить исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением коммунальных услуг, истец несет ответственность за сохранность и целостность расчетного счетчика, его пломб и (или) знаков визуального контроля, а нарушение (повреждение) истцом пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему учета), является безучетным потреблением. Истцом не приведено доказательств исправности прибора учета.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, указав следующее.

Порядок расчетов за потребленную электроэнергию, в том числе в случае выявления безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии, регулируется Основными положениями функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 04 мая 2012 года  № 442 (далее – Основные положения № 442).

Субъекты электроэнергетики, обеспечивающие снабжение электрической энергией потребителей, в том числе гарантирующие поставщики (энергосбытовые, энергоснабжающие организации) и сетевые организации, в соответствии с настоящим разделом проверяют соблюдение потребителями (производителями электрической энергии (мощности) на розничных рынках) требований настоящего документа, определяющих порядок учета электрической энергии, условий заключенных договоров энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)), договоров оказания услуг по передаче электрической энергии, договоров оказания услуг оперативно-диспетчерского управления, а также проводят проверки на предмет выявления фактов безучетного и бездоговорного потребления электрической энергии (пункт 167 Основных положений).

Из содержания пункта 175 Основных положений № 442 следует, что обязанность по обеспечению эксплуатации установленного и допущенного в эксплуатацию прибора учета, сохранности и целостности прибора учета, а также пломб и (или) знаков визуального контроля, снятию и хранению его показаний, своевременной замене возлагается на собственника такого прибора учета.

Согласно пункту 2 Основных положений № 442, безучетное потребление – потребление электрической энергии с нарушением установленного договором энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), договором оказания услуг по передаче электрической энергии) и настоящим документом порядка учета электрической энергии со стороны потребителя (покупателя), выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета (системы учета), обязанность по обеспечению целостности и сохранности которого (которой) возложена на потребителя (покупателя), в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему учета), в несоблюдении установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета (системы учета), а также в совершении потребителем (покупателем) иных действий (бездействий), которые привели к искажению данных об объеме потребления электрической энергии.

Таким образом, законодатель связывает безучетность потребления электрической энергии с вмешательством потребителя в работу прибора учета, а также в работу измерительного комплекса, измерительных трансформаторов, компонентов интеллектуальной системы учета. Выявление факта нарушения целостности прибора учета, а также нарушения (повреждения) нанесенных на него пломб или знаков визуального контроля лишает законной силы учет электрической энергии, осуществляемый данным прибором (системами, комплексами).

Истец является потребителем электрической энергии в нежилом помещении, которое оснащено индивидуальным прибором учета, на основании договора, заключенного с обществом.

Из акта, составленного обществом 01 марта 2022 года, следует, что прибор учета истца повреждений не имеет, пломбы не нарушены. В связи с ремонтными работами для переноса прибора учета согласовано снятие пломб.

После ремонта и установки того же прибора учета истец устно обращалась к ответчику с просьбой ввода прибора учета в эксплуатацию.

28 сентября 2023 года представителем общества было осмотрено нежилое помещение истца, составлен акт, в котором указано, что на приборе учета выявлено нарушение целостности пломбы. 

13 октября 2023 года обществом составлен акт неучтенного (несанкционированного) потребления электрической энергии (мощности) на сумму 368 949,01 руб. за безучетное потребление электроэнергии истцом за период с 28 марта 2023 года по 28 сентября 2023 года.

С учетом изложенного, судебной коллегией установлено, что истец вмешательств в работу прибора учета не осуществляла, снятие пломб было согласовано и осуществлено представителем ответчика.

Абонент, на которого возлагается дополнительное имущественное бремя, в том числе по оплате безучетного потребления энергии, не может быть лишен возможности доказывать в установленном законом порядке соответствие эксплуатируемых им приборов (узлов) учета требованиям технической безопасности и коммерческой пригодности, предусмотренным законодательством об обеспечении единства измерения.

После повторной установки истцом того же прибора учета после ремонта в нежилом помещении ответчик с марта 2022 года по сентябрь 2023 года принимал от истца показания прибора учета, на основании которых выставлял последнему счета на оплату потребленной электроэнергии, не ставя под сомнение достоверность переданных показаний.

28 ноября 2023 года в нежилом помещении истца тот же прибор учета допущен к эксплуатации, о чем составлен акт, то есть прибор учета истца был проверен ответчиком после его повторной установки, признан расчетным.

Следовательно, несмотря на отсутствие представителей ответчика при повторной установке прибора учета, отсутствие его повторного допуска и  установки пломб, истцом не допущено нарушений технических требований к его установке и подключению.

При изложенных обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что ответчиком не доказан факт безучетного потребления электроэнергии потребителем, в связи с чем возложила на общество обязанность произвести перерасчет путем списания задолженности за спорный период.

Апелляционное определение № 11-1577/2026

Споры, возникающие из земельных правоотношений
6. Земельный участок, границы которого не установлены в соответствии с требованиями земельного законодательства, не подлежит разделу между сособственниками.
Н. обратилась в суд к П. с иском о прекращении права общей долевой собственности П. и Н. на земельный участок площадью 580 кв.м; о выделении в натуре принадлежащей Н. 1/2 доли в праве общей долевой собственности и признании за Н. права собственности на земельный участок № 2 площадью 284 кв.м с соответствующими координатами; выделении в натуре принадлежащей П. 1/2 доли в праве общей долевой собственности и признании за П. права собственности на земельный участок № 1 площадью 284 кв.м с соответствующими координатами; возложении обязанности демонтировать принадлежащий истцу забор и хозяйственную постройку с земельного участка № 2, выделяемого в натуре Н.

В обоснование иска указала, что Н. и П. на праве общей долевой собственности в равных долях (по ½) принадлежат жилой дом и земельный участок на основании договора купли-продажи. 21 ноября 2020 года  произошел пожар, в результате которого сгорела принадлежащая истцу половина дома по вышеуказанному адресу. Определением суда утверждено мировое соглашение между сторонами,  которым  прекращено право общей долевой собственности на дом, признано право собственности на жилой дом, общей площадью 52,6 кв.м, за П.  Истец хочет построить новый дом, для чего нужно разделить в натуре земельный участок.

Решением суда исковые требования Н. удовлетворены частично. Прекращено право общей долевой собственности П. и Н. на земельный участок площадью 580 кв.м. Произведен раздел земельного участка. Выделен в собственность П. земельный участок № 1 площадью 284 кв.м, в собственность Н. – земельный участок № 2 площадью 284 кв.м с указанием соответствующих координат. Возложена обязанность на П. демонтировать принадлежащей ей забор с земельного участка № 2, выделяемого в натуре Н. 

При этом суд руководствовался положениями статей 3, 11.2, 11.5 Земельного кодекса РФ, статьи 252 Гражданского кодекса РФ и пришел к выводу о возможности раздела земельного участка в натуре в соответствии с заключением судебного эксперта.

Судебная коллегия с решением суда первой инстанции не согласилась.

Согласно пункту 3 статьи 6 Земельного кодекса РФ земельный участок как объект права собственности и иных предусмотренных настоящим Кодексом прав на землю является недвижимой вещью, которая представляет собой часть земной поверхности и имеет характеристики, позволяющие определить ее в качестве индивидуально определенной вещи.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ земельные участки образуются при разделе, объединении, перераспределении земельных участков или выделе из земельных участков, а также из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

Пункт 6 статьи 11.9 Земельного кодекса РФ устанавливает, что образование земельных участков не должно приводить к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ, чересполосице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим препятствующим рациональному использованию и охране земель недостаткам, а также нарушать требования, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами.

Согласно части 7 статьи 1 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Закон о государственной регистрации недвижимости) государственным кадастровым учетом имущества является внесение в Единый государственный реестр недвижимости (далее – ЕГРН) сведений о земельных участках, которые подтверждают существование такого объекта недвижимости с характеристиками, позволяющими определить его в качестве индивидуально-определенной вещи, или подтверждают прекращение его существования, а также иных предусмотренных данным Законом сведений об объектах недвижимости.

Как следует из части 2 статьи 8 Закона о государственной регистрации недвижимости, к основным сведениям о земельном участке, позволяющим определить его в качестве индивидуально-определенной вещи, относится описание местоположения объекта недвижимости, а также его площадь.

В силу частей 8, 9 статьи 22 Закона о государственной регистрации недвижимости местоположение границ земельного участка устанавливается посредством определения координат характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ земельного участка и деления их на части, при этом площадью земельного участка, определенной с учетом установленных в соответствии с данным Законом требований, является площадь геометрической фигуры, образованной проекцией границ земельного участка на горизонтальную площадь.

Таким образом, по смыслу приведенных положений правовых норм на лице, желающем образовать земельный участок, в том числе путем раздела существующего земельного участка, лежит обязанность провести кадастровые работы в отношении испрашиваемого земельного участка, подготовить межевой план, содержащий уникальные характеристики земельного участка, позволяющие индивидуализировать его в качестве объекта права, и согласовать местоположение границ земельного участка со смежными землепользователями.

Из материалов дела следует, что границы спорного земельного участка в соответствии с требованиями земельного законодательства не определены, что подтверждается актуальной выпиской из ЕГРН, а также заключением эксперта.

В соответствии со статьей 39 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности», местоположение границ земельных участков подлежит в установленном настоящим Федеральным законом порядке обязательному согласованию с лицами, указанными в части 3 настоящей статьи, в случае, если в результате кадастровых работ уточнено местоположение границ земельного участка, в отношении которого выполнялись соответствующие кадастровые работы, или уточнено местоположение границ смежных с ним земельных участков, сведения о которых внесены в государственный кадастр недвижимости (часть 1).

В связи с тем, что кадастровые работы в отношении  спорного земельного участка не проведены, его границы не установлены, не определены на местности, не согласованы со смежными землепользователями, земельный участок, заявленный к разделу, в установленном законом порядке не сформирован, оснований для удовлетворения требований истца о выделе в натуре земельного участка у суда первой инстанции не имелось.

На основании изложенного решение суда отменено, принято новое об отказе в удовлетворении исковых требований.

         Апелляционное определение № 11-2866/2026

Споры, возникающие из договоров купли-продажи
7. Если срок оплаты товара договором купли-продажи не согласован, то подлежит применению установленный законом срок оплаты – непосредственно до или после передачи товара покупателю. 

М. обратился с иском к В. о взыскании задолженности по договору купли-продажи автомобиля в размере 700 000 руб., указав на то, что 13 сентября 2013 года между М. (продавец) и В. (покупатель) заключен договор купли-продажи транспортного средства – автомобиля по цене 700 000 руб. 25 октября 2021 года судом вынесено решение, вступившее в законную силу 17 января 2022 года, которым автомобиль истребован из владения истца М. и передан ответчику В. Во исполнение решения суда 27 мая 2022 года по акту приема-передачи имущества, указанного в исполнительном документе, автомобиль был передан В. Ответчик стоимость автомобиля 700 000 руб. истцу не оплатил, претензию оставил без удовлетворения.

Решением суда исковые требования удовлетворены. 
Суд первой инстанции, руководствуясь статьями 309, 310, пунктом 1 статьи 454, статьей 486 Гражданского кодекса РФ, пришел к выводу о недоказанности передачи обязанным лицом – ответчиком (покупателем) истцу (продавцу) денежных средств за приобретенный автомобиль. Отклоняя доводы ответчика о пропуске срока исковой давности, суд, руководствуясь пунктом 1 статьи 196, статьями 199, 200, 486 Гражданского кодекса РФ, разъяснениями, изложенными в абзацах 1, 2 пункта 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», исходил из того, что обязанность покупателя по оплате приобретаемого товара возникает с момента передачи ему вещи. Спорный автомобиль был передан по акту приема-передачи от 27 мая 2022 года, в связи с чем суд пришел к выводу,  что  обязанность по оплате приобретенного имущества у ответчика возникла с указанной даты, трехлетний срок исковой давности не пропущен. 

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции.

При рассмотрении дела судом первой инстанции сделаны обоснованные выводы о том, что к требованию продавца (истца) об оплате товара (автомобиля) по договору купли-продажи подлежит применению  общий трехлетний срок исковой давности. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 486 Гражданского кодекса РФ покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.

Иной порядок оплаты транспортного средства по договору купли-продажи действующим законодательством не предусмотрен.

Таким образом, в случае, когда в обязательстве предусмотрен срок его исполнения либо такой срок предусмотрен действующим законодательством (пункт 1 статьи 486 Гражданского кодекса РФ), обязательство подлежит исполнению в предусмотренный срок.

С учетом того, что срок оплаты товара (в том числе в рассрочку и кредит) договором купли-продажи не согласован, то подлежит применению установленный законом срок оплаты – непосредственно до или после передачи товара покупателю, что не было учтено судом при принятии оспариваемого решения. 

Решением суда по ранее рассмотренному делу исковые требования В. (ответчик по настоящему делу) удовлетворены. Из незаконного владения М. (истец по настоящему делу) истребован и передан В. вышеуказанный автомобиль. В ходе рассмотрения указанного дела был установлен факт передачи спорного автомобиля продавцом М. покупателю В. в момент совершения сделки в 2013 году. Соответственно, указанные обстоятельства обязательны для суда и не подлежат оспариванию при рассмотрении настоящего гражданского дела.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции об исчислении срока исковой давности по настоящему спору с момента исполнения решения суда по предыдущему делу является ошибочным, поскольку исходя из характера возникшего правоотношения по договору купли-продажи этот срок следует исчислять с того момента, когда товар был передан покупателю – 13 сентября 2013 года.

Срок исковой давности на дату обращения с настоящим иском истек, ответчиком было заявлено о применении исковой давности. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия решения суда отменила, приняла новое об отказе в удовлетворении исковых требований. 

         Апелляционное определение № 11-1849/2026

Споры, возникающие из жилищных правоотношений
8. Инвалиды, чье жилье признано в установленном законом порядке непригодным для проживания инвалида-колясочника, имеют право на предоставление жилого помещения по договору социального найма вне очереди по основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ, при соблюдении общих требований жилищного законодательства, включая постановку на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Прокурор, действующий в интересах Д., обратился с иском к администрации муниципального округа о возложении обязанности в течение трех месяцев со дня вступления решения суда в законную силу предоставить Д. жилое помещение по договору социального найма в городе проживания истца, благоустроенное применительно к условиям города, не менее нормы предоставления, с учетом права на дополнительную площадь.

Судом установлено, что Д. является инвалидом первой группы с детства бессрочно, зарегистрирована и фактически проживает в однокомнатной квартире, принадлежащей на праве собственности ее матери Д., и является членом ее семьи. Распоряжением администрации муниципального округа жилое помещение, занимаемое истцом, признано непригодным для проживания инвалида-колясочника. Д., как малоимущая и инвалид первой группы, состоит в очереди на предоставление жилья по договору социального найма. Однако жилое помещение, отвечающее требованиям для проживания инвалида-колясочника, Д. не предоставлено.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 12, 14, пункта 1 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ, пункта 3 статьи 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 года «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (далее – Закон о социальной защите инвалидов), пунктами 7, 8, 54 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, и исходил из того, что жилое помещение, в котором проживает Д., признано непригодным для проживания инвалида, истец состоит на учете нуждающихся в жилых помещениях, имеет статус малоимущей, а также право на дополнительную жилую площадь.

Апелляционная инстанция решение суда оставила без изменения.

Согласно статье 17 Закона о социальной защите инвалидов инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, вставшие на учет после 01 января 2005 года, обеспечиваются жилым помещением в соответствии с жилищным законодательством Российской Федерации.

В Определении от 12 апреля 2011 года № 551-О-О Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что Жилищный кодекс Российской Федерации не предусматривает специального регулирования порядка обеспечения инвалидов жилыми помещениями по договорам социального найма, равно как и их права на внеочередное предоставление жилья, а следовательно, те из них, кто был принят на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий после 01 января 2005 года, приобретают и реализуют право на получение жилых помещений по договорам социального найма на общих основаниях в порядке очередности. Это, однако, не исключает обеспечения жильем во внеочередном порядке инвалидов из числа имеющих право на предоставление жилого помещения по договору социального найма вне очереди по основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 57 этого Кодекса, при соблюдении общих требований жилищного законодательства, включая постановку на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.

В соответствии со статьей 49 Жилищного кодекса РФ жилые помещения муниципального жилищного фонда по договорам социального найма предоставляются малоимущим гражданам, признанным по установленным данным кодексом основаниям нуждающимися в жилых помещениях, в предусмотренном данным кодексом порядке.

Согласно части 2 статьи 52 Жилищного кодекса РФ, состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в ст.49 названного кодекса категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях.

Таким образом, для предоставления жилого помещения по договору социального найма из муниципального жилищного фонда необходимо признание гражданина малоимущим и нуждающимся в жилом помещении.

Согласно части 1 статьи 57 Жилищного кодекса РФ жилые помещения предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности, исходя из времени принятия таких граждан на учет.

Однако для отдельных категорий граждан законодатель предусмотрел возможность предоставления жилого помещения по договорам социального найма во внеочередном порядке.

В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ вне очереди жилые помещения по договорам социального найма предоставляются: гражданам, являющимся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или собственниками жилых помещений, единственные жилые помещения которых признаны в установленном порядке непригодными для проживания и ремонту или реконструкции не подлежат. Указанным в настоящем пункте собственникам жилых помещений жилые помещения по договорам социального найма предоставляются вне очереди в случае, если в установленном федеральным законодательством порядке не принято решение об изъятии земельного участка, на котором расположено принадлежащее им на праве собственности жилое помещение или расположен многоквартирный дом, в котором находится такое жилое помещение, для государственных или муниципальных нужд в целях последующего изъятия такого жилого помещения.

В случае признания жилого помещения в установленном порядке непригодным для проживания и не подлежащим ремонту и реконструкции законодатель предусмотрел возможность предоставления гражданам жилых помещений по договорам социального найма во внеочередном порядке, но при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства применительно к предоставлению жилых помещений по договорам социального найма и подтверждения объективной нуждаемости в жилом помещении (часть 2 статьи 49, часть 1 статьи 52 Жилищного кодекса РФ).

Признание многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу является не единственным основанием для признания жилого помещения непригодным для проживания.

Так, в пункте 54 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, допускается возможность признания непригодными для проживания отдельных занимаемых инвалидами жилых помещений.

В соответствии с пунктом 54 Положения, отдельные занимаемые инвалидами жилые помещения (комната, квартира) могут быть признаны комиссией непригодными для проживания граждан и членов их семей на основании заключения об отсутствии возможности приспособления жилого помещения инвалида и общего имущества в многоквартирном доме, в котором проживает инвалид, с учетом потребностей инвалида и обеспечения условий их доступности для инвалида, вынесенного в соответствии с п. 20 Правил обеспечения условий доступности для инвалидов жилых помещений и общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства РФ от 09 июля 2016 года № 649 «О мерах по приспособлению жилых помещений и общего имущества в многоквартирном доме с учетом потребностей инвалидов».

Как установлено Правилами обеспечения условий доступности для инвалидов жилых помещений и общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства РФ от 09 июля 2016 года № 649, доступность для инвалида жилого помещения и общего имущества в многоквартирном доме, в котором проживает инвалид, обеспечивается посредством приспособления жилого помещения инвалида и общего имущества в многоквартирном доме, в котором проживает инвалид, с учетом потребностей инвалида. Под указанным приспособлением понимается изменение и переоборудование жилого помещения инвалида в зависимости от особенностей ограничения жизнедеятельности, обусловленного инвалидностью лица, проживающего в указанном помещении, а также общего имущества в многоквартирном доме, в котором проживает инвалид, для обеспечения беспрепятственного доступа инвалида к жилому помещению.

Согласно пункту 21 указанных правил, заключение об отсутствии возможности приспособления жилого помещения инвалида и общего имущества в многоквартирном доме, в котором проживает инвалид, с учетом потребностей инвалида и обеспечения условий их доступности для инвалида является основанием для признания жилого помещения инвалида в установленном законодательством Российской Федерации порядке непригодным для проживания инвалида.

Занимаемое Д. жилое помещение в установленном законом порядке признано непригодным для проживания инвалида-колясочника, Д. состоит на учете граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, соответственно, истец относится к категории граждан, имеющих право на внеочередное обеспечение жилой площадью по договору социального найма, предусмотренное положениями пункта 1 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ.





         Апелляционное определение № 11-4362/2026
Споры, возникающие из семейных правоотношений
9. Признание ответчиком – наследником должника (банкрота) иска об исключении имущества из конкурсной массы не может быть принято судом, если оно нарушает права и законные интересы кредиторов.
Супруга умершего должника (банкрота) обратилась с иском к остальным наследникам о признании 100% долей в уставном капитале Общества, учрежденного ею в период брака, личным имуществом. В обоснование требований ссылалась на то, что взнос в уставной капитал произведен ею за счет личного имущества, финансовый управляющий включил долю в уставном капитале в конкурсную массу должника, предпринимает меры по ее реализации.

Суд постановил решение об удовлетворении исковых требований Д., исключил долю в Обществе из совместной собственности супругов и признал 100% долей в уставном капитале Общества личным имуществом истца.

При этом суд ограничился принятием признания ответчиками иска, не устанавливал фактические обстоятельства дела, при том что в деле имелись сведения о том, что наследодатель при жизни был признан банкротом, в отношении него введена процедура реструктуризации долгов гражданина, в реестр требований включены требования кредиторов на общую сумму более 9 миллионов рублей.

Судебная коллегия решение суда первой инстанции отменила,  направила дело для рассмотрения по существу заявленных требований в суд первой инстанции, указав, что, принимая признание ответчиками иска, суд не учел, что такое признание противоречит закону и нарушает права и законные интересы кредиторов.

                                                  Апелляционное определение № 11-3385/2026
          Споры по делам, возникающим из наследственных правоотношений
10. Отсутствие у наследника по закону информации о смерти наследодателя не является достаточным основанием для восстановления срока принятия наследства.
К. обратился с иском о восстановлении срока для принятия наследства после смерти отца, ссылаясь на то, что о смерти отца ему стало известно по истечении срока для принятия наследства, поскольку ответчик – наследник второй очереди не сообщила ему об этом своевременно и не сообщила нотариусу о наличии наследника первой очереди.

Судом первой инстанции принято решение об удовлетворении исковых требований.
Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции исходил из следующего. 

Согласно пунктам 1, 3 статьи 1155 Гражданского кодекса РФ по заявлению наследника, пропустившего срок, установленный для принятия наследства (статья 1154), суд может восстановить этот срок и признать наследника принявшим наследство, если наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства или пропустил этот срок по другим уважительным причинам и при условии, что наследник, пропустивший срок, установленный для принятия наследства, обратился в суд в течение шести месяцев после того, как причины пропуска этого срока отпали.

Из вышеприведенной нормы закона и разъяснений, содержащихся в пункте 40 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», следует, что право восстановить наследнику срок принятия наследства предоставляется суду только в случае, если наследник представит доказательства, что он не только не знал об открытии наследства – смерти наследодателя, но и не должен был знать об этом по объективным, не зависящим от него обстоятельствам. Другой уважительной причиной пропуска срока принятия наследства, влекущей возможность его восстановления судом, являются обстоятельства, связанные с личностью истца.

Бремя доказывания наличия уважительных причин пропуска срока для принятия наследства после смерти наследодателя лежит на лице, обратившемся с требованиями. 

Действующее законодательство не возлагает на наследника обязанности сообщать нотариусу о других наследниках, а также другим наследникам о смерти наследодателя и наличии наследственного имущества. 

Проживание истца в другом регионе не лишало его возможности проявить внимание к судьбе наследодателя и при наличии такого интереса своевременно узнать о его смерти и, соответственно, реализовать свои наследственные права. Не установлено в ходе рассмотрения дела обстоятельств, связанных с личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и  др.), препятствовавших принятию наследником наследства в течение срока, установленного для этого законом.

Отсутствие у наследника документов, подтверждающих родство с наследодателем, не отнесено законодателем к числу уважительных причин пропуска срока принятия наследства. Ограничений для обращения к нотариусу с заявлением о принятии наследства при отсутствии данных документов законом не установлено.   

                        Апелляционное определение № 11-982/2026 (11-14215/2025)

 Споры, возникающие из социальных и трудовых правоотношений
11. Целью нормативного регулирования отношений, касающихся обязанности лица, заключившего ученический договор, возместить затраты на обучение, является возмещение ущерба – фактически понесенных расходов, затраченных на его обучение, включая стипендию и иные выплаты из стипендиального фонда. 
Следственный комитет Российской Федерации обратился с иском к Б. о возмещении затрат на обучение по целевому направлению в высшем учебном заведении.

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что Б. не исполнила взятое на себя обязательство отработать в органах Следственного комитета Российской Федерации по окончании обучения в высшем учебном заведении не менее 5 лет, в связи с чем пришел к выводу об обоснованности требований истца о взыскании расходов, понесенных федеральным бюджетом на оплату ее обучения, исчисленных пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, включая выплаченную в период обучения за счет средств федерального бюджета стипендию.

Руководствуясь положениями статьи 250 Трудового кодекса РФ и разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в пункте 16 постановления от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», приняв во внимание имущественное и семейное положение Б., суд первой инстанции уменьшил размер подлежащей взысканию суммы.

Судебная коллегия согласилась с приведенными выводами суда первой инстанции, исходя из следующего.

Условия целевого обучения для получения высшего образования определены в статье 56 Федерального закона от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации»; нормы данного Закона приведены в редакции, действовавшей на дату заключения между сторонами договора о целевом обучении – 16 июня 2017 года).

Целевой прием проводится в рамках установленной квоты на основе договора о целевом приеме, заключаемого соответствующей организацией, осуществляющей образовательную деятельность, с заключившими договор о целевом обучении с гражданином федеральным государственным органом, органом государственной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления, государственным (муниципальным) учреждением, унитарным предприятием, государственной корпорацией, государственной компанией или хозяйственным обществом, в уставном капитале которого присутствует доля Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования (часть 3 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»).

Согласно части 6 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» существенными условиями договора о целевом обучении являются: 1) меры социальной поддержки, предоставляемые гражданину в период обучения органом или организацией, указанными в части 3 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» и заключившими договор о целевом обучении (к указанным мерам могут относиться меры материального стимулирования, оплата платных образовательных услуг, предоставление в пользование и (или) оплата жилого помещения в период обучения и другие меры социальной поддержки); 2) обязательства органа или организации, указанных в части 3 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», и гражданина соответственно по организации учебной, производственной и преддипломной практики гражданина, а также по его трудоустройству в организацию, указанную в договоре о целевом обучении, в соответствии с полученной квалификацией; 3) основания освобождения гражданина от исполнения обязательства по трудоустройству.

Гражданин, не исполнивший обязательства по трудоустройству, за исключением случаев, установленных договором о целевом обучении, обязан возместить в полном объеме органу или организации, указанным в части 3 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», расходы, связанные с предоставлением ему мер социальной поддержки, а также выплатить штраф в двукратном размере относительно указанных расходов (часть 7 статьи 56 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»).

Частью 5 статьи 16 Федерального закона от 28 декабря 2010 года № 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» установлено, что граждане, получающие высшее юридическое образование по имеющим государственную аккредитацию образовательным программам на основании ученических договоров, заключенных между ними и Следственным комитетом Российской Федерации, в соответствии с заключенными с ними договорами обязаны пройти службу в следственных органах или учреждениях Следственного комитета Российской Федерации не менее пяти лет. В случае увольнения из следственных органов или учреждений Следственного комитета Российской Федерации до истечения указанного срока (за исключением случаев увольнения по состоянию здоровья, увольнения женщины, имеющей ребенка до восьми лет, а также в связи с призывом на военную службу, упразднением (ликвидацией) следственного органа Следственного комитета Российской Федерации или упразднением (ликвидацией) учреждения Следственного комитета Российской Федерации, сокращением численности или штата сотрудников Следственного комитета Российской Федерации) указанными лицами полностью возмещаются затраты на их обучение.

Эта норма корреспондирует положениям статьи 207 Трудового кодекса РФ (глава 32 Трудового кодекса РФ «Ученический договор»), согласно части 2 которой в случае, если ученик по окончании ученичества без уважительных причин не выполняет свои обязательства по договору, в том числе не приступает к работе, он по требованию работодателя возвращает ему полученную за время ученичества стипендию, а также возмещает другие понесенные работодателем расходы в связи с ученичеством.

Не возмещенные гражданином, не исполнившим обязательства по прохождению после обучения службы в следственных органах или учреждениях Следственного комитета Российской Федерации, средства, затраченные на его обучение, подлежат рассмотрению в соответствии с нормативными положениями статьи 238 Трудового кодекса РФ в качестве ущерба, причиненного федеральному государственному органу, осуществляющему полномочия нанимателя от имени Российской Федерации в отношении сотрудников Следственного комитета Российской Федерации.

Статьей 238 Трудового кодекса РФ установлено, что работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. Неполученные доходы (упущенная выгода) взысканию с работника не подлежат. Под прямым действительным ущербом понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе имущества третьих лиц, находящегося у работодателя, если работодатель несет ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение, восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причиненного работником третьим лицам.

Как следует из материалов дела, образовательным учреждением за период обучения Б. была выплачена академическая стипендия, социальная стипендия, оказана материальная помощь, которые вошли в состав расходов, предъявленных истцом к возмещению. Затраты образовательной организации на обучение студента Б. за счет средств федерального бюджета по квоте, выделенной заказчику – Следственному комитету Российской Федерации на целевое обучение, были сформированы в составе субсидии на выполнение государственного задания.

Порядок определения затрат образовательной организации, выполнявшей государственное задание и получавшей соответствующие бюджетные субсидии в период обучения Б., устанавливался Методикой определения нормативных затрат на оказание государственных услуг по реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ высшего образования по специальностям и направлениям подготовки, утвержденной приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 02 августа 2013 года № 638, и Методикой определения нормативных затрат на оказание государственных услуг по реализации образовательных программ высшего образования по специальностям (направлениям подготовки), утвержденной приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 30 октября 2015 года № 1272. 

Подпунктом 18 пункта 7 Положения о Следственном комитете Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 14 января 2011 года № 38, установлено, что Следственный комитет является субъектом бюджетного планирования и осуществляет функции главного распорядителя бюджетных средств, главного администратора доходов бюджета, главного администратора источников финансирования дефицита бюджета.

На основании пункта 2 статьи 160.1 Бюджетного кодекса РФ администратор доходов бюджета обладает полномочием взыскания задолженности по платежам в бюджет, пеней и штрафов.

Соответственно, Следственный комитет Российской Федерации является надлежащим истцом, имеющим право требовать возмещения всех затрат, понесенных соответствующим бюджетом на обучение Б., включая размер субсидии на выполнение государственного задания исходя из базовых нормативов затрат на оказание государственных услуг по реализации образовательных программ высшего образования и размер выплаченных стипендий и иных выплат из стипендиального фонда.

Апелляционное определение № 11-938/2026

12. Полная материальная ответственность работника выражается в его обязанности возместить в полном размере прямой действительный ущерб, причиненный работодателю при исполнении трудовых обязанностей, под которым понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя, куда включаются расходы на устранение последствий аварии (эвакуация груза, транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, направление иных работников в служебную командировку). 
Организация обратилась с иском к Ш., работавшему водителем, о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия. Ш. был привлечен к административной ответственности. В результате его действий работодателю причинен материальный ущерб в виде расходов на оплату эвакуатора (подача эвакуатора, пробег без груза, работа механика, подъем автомобиля из кювета, буксировка седельного тягача); экскаватора и трактора (техника для погрузки груза с места дорожно-транспортного происшествия и вытаскивание трала); командировочных расходов работникам; стоимости испорченного груза; расходов на покупку бруса для эвакуации. Работник, получив претензию, от возмещения ущерба отказался.

Принимая решение об отказе в иске, суд первой инстанции исходил из того, что истцом, как работодателем, не доказаны обстоятельства, необходимые для возложения на работника материальной ответственности за причинный ущерб, в частности, размер прямого действительного ущерба, поскольку проверка размера ущерба не проводилась, акт о рассмотрении поврежденного груза не содержит обоснования снижения его стоимости и невозможности дальнейшей эксплуатации, не представлены доказательства невозможности переработки поврежденного груза, либо стоимости его остатков, готовности истца передать остатки груза ответчику, также работодатель в день приемки груза не обеспечил возможность ответчику присутствовать при осмотре груза.

Судебная коллегия с указанными выводами суда не согласилась; отменяя решение и принимая новое о частичном удовлетворении исковых требований, исходила из подтверждения факта причинения ответчиком прямого действительного ущерба работодателю, вина в дорожно-транспортном происшествии и факт причинения материального ущерба ответчиком не оспаривались, порядок привлечения работника к материальной ответственности истцом соблюден.

Судебная коллегия, назначив судебную оценочную экспертизу по ходатайству истца, приняла во внимание заключение эксперта о рыночной стоимости груза, поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия, о рыночной стоимости его годных остатков по состоянию на день дорожно-транспортного происшествия, определила размер материального ущерба, подлежащего возмещению работником, как сумму рыночной стоимости груза, поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия, расходов на оплату эвакуатора, экскаватора и трактора, командировочных расходов работникам, расходов на покупку бруса за минусом стоимости годных остатков поврежденного груза.

Из норм трудового законодательства, регламентирующего условия наступления материальной ответственности сторон трудового договора, порядок возмещения материального ущерба, и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению, содержащихся в постановлении от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», следует, что материальная ответственность работника является самостоятельным видом юридической ответственности, необходимыми условиями для наступления которой являются: наличие прямого действительного ущерба у работодателя, противоправность поведения (действия или бездействия) работника, причинно-следственная связь между действиями или бездействием работника и причиненным работодателю ущербом, вина работника в причинении ущерба. Бремя доказывания наличия совокупности указанных обстоятельств законом возложено на работодателя, который до принятия решения о возмещении ущерба конкретным работником обязан провести проверку с обязательным истребованием от работника письменного объяснения для установления размера причиненного ущерба, причин его возникновения и вины работника в причинении ущерба. Материальная ответственность работника выражается в его обязанности возместить прямой действительный ущерб (реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества), причиненный работодателю противоправными действиями или бездействием в процессе трудовой деятельности. При этом порядок определения работодателем ущерба, причиненного работником, регламентирован положениями статьи 246 Трудового кодекса РФ.

В соответствии со статьей 246 Трудового кодекса РФ размер ущерба, причиненного работодателю при утрате и порче имущества, определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учета с учетом степени износа этого имущества. Федеральным законом может быть установлен особый порядок определения размера подлежащего возмещению ущерба, причиненного работодателю хищением, умышленной порчей, недостачей или утратой отдельных видов имущества и других ценностей, а также в тех случаях, когда фактический размер причиненного ущерба превышает его номинальный размер.

Таким образом, с работника может быть взыскан ущерб в полном размере за вверенные ценности, которые были утрачены или повреждены при перевозке, при наличии договора о полной материальной ответственности и условий для привлечения к ней, в частности противоправного поведения (действий или бездействия) работника; причинно-следственной связи между противоправным действием и материальным ущербом; вины в совершении противоправного действия (бездействия). 

Материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба на основании пункта 6 части 1 статьи 243 Трудового кодекса РФ может быть возложена на работника только в случае вынесения соответствующим уполномоченным органом в отношении работника постановления о назначении административного наказания. Полная материальная ответственность работника выражается в его обязанности возместить в полном размере прямой действительный ущерб, причиненный работодателю при исполнении трудовых обязанностей (в том числе затраты на восстановление имущества). При этом обязанность доказать размер причиненного работником прямого действительного ущерба возложена на работодателя.

Расходы на устранение последствий аварии (эвакуация груза, транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, направление для этого иных работников) также могут быть отнесены к реальному ущербу, поскольку влекут уменьшение имущества работодателя (его денежных средств).

Применив положения статьи 250 Трудового кодекса РФ, судебная коллегия учла материальное и семейное положение Ш. и уменьшила размер подлежащего возмещению ущерба.
Апелляционное определение № 11-1751/2026
13. При рассмотрении требований о признании лицом, являющимся фактическим воспитателем ребенка (будущего военнослужащего, участника специальной военной операции), юридически значимым по делу обстоятельством является установление факта того, что опекун не только воспитывал, но и содержал его в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия исключительно за счет своих собственных денежных средств.
А. обратилась с заявлением о признании ее фактическим воспитателем Б., погибшего при участии в специальной военной операции, указав в обоснование заявления, что она на основании постановления местной администрации была назначена опекуном своего племянника Б., до его совершеннолетия проживала с ним совместно, воспитывала и содержала его, то есть являлась его фактическим воспитателем. Установление юридического факта необходимо ей для получения выплат в связи со смертью военнослужащего Б.

Решением суда в удовлетворении заявления А. отказано.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции, указав на следующее. 

Публично-правовой механизм возмещения вреда, причиненного гибелью (смертью) военнослужащего, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, членам его семьи включает в себя, в частности, их пенсионное обеспечение в виде пенсии по случаю потери кормильца, назначаемой и выплачиваемой в соответствии с пенсионным законодательством Российской Федерации (пункт 1 статьи 24 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»), страховое обеспечение по государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих (пункт 3 статьи 2, статья 4 и пункт 2 статьи 5 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федерации») и такие меры социальной поддержки, как единовременное пособие и ежемесячная денежная компенсация, предусмотренные частями 8 и 9 статьи 3 Федерального закона от 07 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», а также единовременная выплата, установленная Указом Президента Российской Федерации от 05 марта 2022 года № 98 «О дополнительных социальных гарантиях военнослужащим, лицам, проходящим службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации, и членам их семей».

При определении круга членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющих право на названные выплаты, федеральный законодатель, действуя в рамках своих дискреционных полномочий, исходил, в частности, из целевого назначения данных выплат, заключающегося в восполнении материальных потерь, связанных с утратой возможности для этих лиц как членов семьи военнослужащего получать от него, в том числе в будущем, соответствующее содержание.

Правом на получение мер социальной поддержки, предусмотренных законодательством Российской Федерации для членов семьи погибших (умерших) при исполнении обязанностей военной службы военнослужащих, наделены, в частности, лица, фактически воспитывавшие и содержавшие военнослужащего в течение не менее пяти лет до достижения им совершеннолетия (фактические воспитатели). 

Федеральным законом от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» урегулированы отношения, возникающие в связи с предоставлением и обеспечением органами государственной власти дополнительных гарантий по социальной защите прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, статьей 1 которого установлено, что дети-сироты – лица в возрасте до 18 лет, у которых умерли оба или единственный родитель.

Опека и попечительство – это форма устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в целях их содержания, воспитания и образования, а также для защиты их прав и интересов; опека устанавливается над детьми, не достигшими возраста 14 лет; попечительство устанавливается над детьми в возрасте от 14 до 18 лет (абзац шестой статьи 1 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»).

В статье 1 этого Федерального закона содержится понятие полного государственного обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, под которым понимается предоставление детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, за время пребывания в соответствующем государственном или муниципальном учреждении, в семье опекуна, попечителя, приемных родителей бесплатного питания, бесплатного комплекта одежды и обуви, бесплатного общежития и бесплатного медицинского обслуживания или возмещение их полной стоимости; обучающиеся в учреждениях среднего и высшего профессионального образования из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в возрасте восемнадцати лет и старше, но не более чем до двадцати трех лет имеют право на полное государственное обеспечение и дополнительные социальные гарантии до окончания профессионального обучения в очных образовательных учреждениях (абзац восьмой статьи 1 указанного федерального закона).

Статьей 5 названного Федерального закона также предусмотрено, что расходы на реализацию мер по обеспечению дополнительных гарантий по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, производятся за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, за счет государственных внебюджетных фондов и других не запрещенных законом источников. 

В соответствии с действующей редакцией названной нормы предусмотренные данным федеральным законом дополнительные гарантии для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (за исключением детей, обучающихся в федеральных государственных образовательных организациях), являются расходными обязательствами субъектов Российской Федерации. Законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться дополнительные виды социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Предусмотренные этим федеральным законом дополнительные гарантии для обучающихся в федеральных государственных образовательных организациях детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, являются расходными обязательствами Российской Федерации.

Федеральным законом от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве», вступившим в силу с 01 сентября 2008 года, определено, что обязанности по опеке и попечительству исполняются безвозмездно, за исключением случаев, установленных данной статьей, а также Семейным кодексом Российской Федерации. Орган опеки и попечительства, исходя из интересов подопечного, вправе заключить с опекуном или попечителем договор об осуществлении опеки или попечительства на возмездных условиях. Вознаграждение опекуну или попечителю может выплачиваться за счет доходов от имущества подопечного, средств третьих лиц, а также средств бюджета субъекта Российской Федерации (части 1 и 2 статьи 16 названного федерального закона).

Подопечные, а также опекуны или попечители имеют право на установленные для них законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации виды государственной поддержки. Суммы пособий и иных выплат, предназначенных для проживания, питания и обеспечения других нужд подопечного, принадлежат самому подопечному и расходуются в соответствии с положениями, установленными Гражданским кодексом Российской Федерации и данным федеральным законом. Суммы пособий и иных выплат, предназначенных для обеспечения нужд опекуна или попечителя, принадлежат опекуну или попечителю и расходуются ими по своему усмотрению. Законодательством субъекта Российской Федерации могут быть установлены дополнительные формы государственной поддержки опеки и попечительства, не предусмотренные законодательством Российской Федерации (статья 31 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве»).

Из приведенных норм права в их системной взаимосвязи следует, что подопечные, опекуны (попечители) имеют право на предусмотренные для них законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации меры социальной поддержки, направленные на материальное обеспечение и содержание детей, оставшихся без попечения родителей, в том числе в виде выплат опекунам (попечителям) денежных средств на питание, приобретение одежды, обуви, мягкого инвентаря, ежемесячных денежных выплат (пособия) на содержание подопечных детей, установленных законами субъекта Российской Федерации, и др. Для указанной категории детей законом предусмотрено полное государственное обеспечение. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 96 Семейного кодекса РФ нетрудоспособные нуждающиеся лица, осуществлявшие фактическое воспитание и содержание несовершеннолетних детей, имеют право требовать в судебном порядке предоставления содержания от своих трудоспособных воспитанников, достигших совершеннолетия, если они не могут получить содержание от своих совершеннолетних трудоспособных детей или от супругов (бывших супругов).

Обязанности, предусмотренные пунктом 1 статьи 96 Семейного кодекса РФ, не возлагаются на лиц, находившихся под опекой (попечительством), или на лиц, находившихся на воспитании в приемных семьях (пункт 3 статьи 96 Семейного кодекса РФ).

В пункте 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов» разъяснено, что под фактическими воспитателями, обязанность по содержанию которых возлагается на их воспитанников (статья 96 Семейного кодекса РФ), следует понимать как родственников ребенка, так и лиц, не состоящих с ним в родстве, которые осуществляли воспитание и содержание ребенка, не являясь при этом усыновителем, опекуном (попечителем), приемным родителем или патронатным воспитателем ребенка.

Таким образом, опекуны (попечители) законом не отнесены к числу лиц, имеющих право получать от воспитанников содержание вне зависимости от времени их воспитания. Основанием возникновения указанной обязанности воспитанников в отношении фактических воспитателей является юридический факт – воспитание и содержание ребенка лицом без оформления опеки (попечительства) или не в связи с заключением органами опеки и попечительства с опекуном или попечителем договора об осуществлении опеки или попечительства на возмездных условиях.

Применительно к возникшим правоотношениям под полным содержанием несовершеннолетнего Б. следовало понимать действия А., направленные на обеспечение его в период несовершеннолетия всем необходимым за счет собственных средств при отсутствии материальной поддержки со стороны государственных органов, то есть собственные доходы А. как фактического воспитателя и (или) ее имущество должны были являться единственным источником средств существования ее воспитанника.

Вместе с тем факт содержания А. опекаемого Б. за счет собственных денежных средств в ходе судебного заседания своего подтверждения не нашел, в связи с чем судом правомерно было отказано в удовлетворении требований А.

 Апелляционное определение № 11-1851/2026
                               Процессуальные вопросы 
14. Заявление взыскателя или судебного пристава-исполнителя о выдаче дубликата исполнительного документа рассматривается судом в судебном заседании с извещением лиц, участвующих в деле, о времени и месте заседания.
И. обратилась  с заявлением о выдаче дубликата исполнительного листа. 

Определением судьи постановлено выдать И. дубликат исполнительного документа.

Материалами  дела  подтверждалось, что обжалуемое определение постановлено судьей без проведения судебного заседания и извещения лиц, участвующих в деле.

В соответствии с частью 3 статьи 430 Гражданского процессуального кодекса РФ заявление взыскателя или судебного пристава-исполнителя о выдаче дубликата исполнительного документа рассматривается судом в судебном заседании в срок, не превышающий десяти дней со дня поступления указанного заявления в суд. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте заседания, однако их неявка не является препятствием к разрешению вопроса о выдаче дубликата. При рассмотрении заявления о выдаче дубликата исполнительного документа суд выясняет обстоятельства, свидетельствующие об утрате исполнительного документа, и исследует доказательства, подтверждающие его утрату.

Согласно пункту 2 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основанием к отмене решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

В соответствии с частью 5 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ при наличии оснований, предусмотренных частью 4 настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой. О переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции выносится определение с указанием действий, которые надлежит совершить лицам, участвующим в деле, и сроков их совершения.

Поскольку судом первой инстанции нарушен порядок рассмотрения заявления, лица, участвующие в деле, не были извещены о рассмотрении заявления, суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению заявления по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ.

         Апелляционное определение № 11-2659/2026

15. Иск о разделе имущества подлежит рассмотрению не по правилам об исключительной подсудности (статья 30 Гражданского процессуального кодекса РФ), а в соответствии с общим правилом о подсудности гражданских дел – по месту жительства ответчика, установленным статьей 28 Гражданского процессуального кодекса РФ.
К. обратилась с иском к С. о разделе совместно нажитого имущества.

От ответчика поступило ходатайство о передаче дела на рассмотрение по подсудности в суд по месту его жительства (регистрации) или в суд по месту нахождения спорного недвижимого имущества.

Определением суда гражданское дело передано для рассмотрения по подсудности в суд по месту жительства ответчика. 

В частной жалобе ответчик С. просил определение отменить, передать дело на рассмотрение в суд по месту нахождения спорного недвижимого имущества, полагая, что заявлен спор о правах на недвижимое имущество, который подлежит рассмотрению по правилам исключительной подсудности. 

Судебная коллегия согласилась с определением суда, поскольку нарушений норм процессуального права судом допущено не было. 

К искам о правах на недвижимое имущество относятся, в частности, иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, о признании права, об установлении сервитута, об установлении границ земельного участка, об освобождении имущества от ареста (пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав»).

В силу положений статьи 34 Семейного кодекса РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

Иски о разделе имущества направлены на изменение режима собственности нажитого в период брака имущества, а именно с совместной собственности на долевую. По гражданским делам о разделе совместно нажитого супругами имущества суд обязан произвести раздел имущества, находящегося в их совместной собственности, включая объекты недвижимости, независимо от их расположения. Поэтому поданный иск подлежит рассмотрению в соответствии со ст. 28 Гражданского процессуального кодекса РФ по месту жительства ответчика.

         Апелляционное определение № 11-2303/2026

16. Условия договора на оказание юридических услуг о сроке внесения оплаты не являются уважительными причинами пропуска процессуального срока на подачу заявления о возмещении судебных расходов и не изменяют порядок его исчисления.
К. подано заявление о возмещении судебных расходов, одновременно заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу указанного заявления. 

В обоснование уважительности причин пропуска процессуального срока К. указал на то, что условия договора об оказании юридических услуг предусматривают их оплату после получения присужденных денежных средств. Оплата юридических услуг произведена им после получения присужденных денежных средств по истечении установленного статьей 103.1 Гражданского процессуального кодекса РФ срока, а потому ранее обратиться в суд за их возмещением он не имел возможности.

Удовлетворяя заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу заявления о возмещении судебных расходов, суд первой инстанции признал указанные К. причины пропуска процессуального срока уважительными.

Согласно статье 103.1 Гражданского процессуального кодекса РФ заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть подано в суд, рассматривавший дело в качестве суда первой инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела (часть 1). Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, может быть восстановлен судом (часть 2).

Отменяя определение, суд апелляционной инстанции исходил из того, что вышеуказанные условия договора об оказании юридических услуг и обстоятельства его исполнения, на которые ссылался К., не являются уважительными причинами пропуска такого срока, основанием для его восстановления и не изменяют порядок его исчисления.

                                    Апелляционное определение по делу № 11-1638/2026
17. При цене иска, превышающей 1 000 000 руб., потребители частично освобождаются от уплаты государственной пошлины, и при удовлетворении исковых требований они имеют право на компенсацию с проигравшей стороны понесенных расходов на ее уплату.
П. обратилась с иском к обществу о принятии отказа от исполнения договора купли-продажи автомобиля, взыскании уплаченных денежных средств, перерасчете покупной цены, взыскании убытков, неустоек, с продолжением начисления по день фактического исполнения обязательств, компенсации морального вреда, штрафа, а также просила возместить расходы по уплате государственной пошлины 53 462 руб., уплаченной исходя из цены иска 7 642 875,04 руб.

В обоснование требований истец указала, что заключила с ответчиком договор купли-продажи автомобиля. В период эксплуатации автомобиля ею были выявлены производственные недостатки автомобиля,  продавцу  был направлен отказ от исполнения договора купли-продажи. После проведения проверки качества составлен акт о наличии производственных дефектов автомобиля, ответчиком истцу произведена выплата, в возмещении убытков отказано.

Решением суда первой инстанции исковые требования П. удовлетворены частично. Также с общества в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина 87 263,68 руб. и отказано истцу в возмещении с ответчика расходов по уплате государственной пошлины ввиду того, что она, как потребитель, освобождена от ее уплаты при подаче иска.

В апелляционной жалобе П. просила решение суда отменить в части отказа в удовлетворении требования о взыскании расходов по уплате государственной пошлины с ответчика. 

Судебная коллегия признала доводы апелляционной жалобы истца обоснованными, а решение суда в части распределения судебных расходов – подлежащим изменению.

Согласно части 2 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса РФ размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах.

Статьей 89 Гражданского процессуального кодекса РФ определено, что льготы по уплате государственной пошлины предоставляются в случаях и порядке, которые установлены законодательством РФ о налогах и сборах.

Частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ установлено, что издержки, понесённые судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворённой части исковых требований.

Как предусмотрено подпунктом 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ, от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, с учетом положений пункта 3 настоящей статьи освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

При этом положениями пункта 3 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ установлено, что при подаче в суды общей юрисдикции, а также мировым судьям исковых заявлений имущественного характера, административных исковых заявлений имущественного характера и (или) исковых заявлений (административных исковых заявлений), содержащих одновременно требования имущественного и неимущественного характера, плательщики, указанные в п.2 настоящей статьи, освобождаются от уплаты государственной пошлины в случае, если цена иска не превышает 1 000 000 руб. В случае, если цена иска превышает 1 000 000 руб., указанные плательщики уплачивают государственную пошлину в сумме, исчисленной в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 333.19 настоящего Кодекса и уменьшенной на сумму государственной пошлины, подлежащей уплате при цене иска 1 000 000 руб.

Истцом при подаче иска, исходя из его цены на момент его подачи, уплачена государственная пошлина в соответствии с положениями пункта 3 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ в размере 53 462 руб., что подтверждено чеками по операции. 

Разрешая вопрос о взыскании с ответчика государственной пошлины в доход местного бюджета по результатам рассмотрения спора, суд руководствовался только положениями подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ и исходил из того, что истец, как потребитель, освобождена от уплаты государственной пошлины при подаче иска, взыскал с Общества в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 87 263,68 руб., отказав в возмещении таких расходов истцу, что не соответствует положениям части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, согласно которой стороне, в чью пользу состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

При этом судом первой инстанции не были учтены положения пункта 3 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ, а также требования гражданского процессуального законодательства, предусматривающие возмещение понесенных стороной судебных расходов по уплате государственной пошлины при подаче иска.

Учитывая, что истцом понесены судебные расходы по уплате государственной пошлины при подаче иска в той части, в которой она не была освобождена от несения таких расходов, при этом требования истца удовлетворены частично, судебная коллегия пришла к выводу об изменении решения суда в части распределения судебных расходов, взыскав с общества в пользу П. расходы  по уплате государственной пошлины 53 462 руб., а также в доход местного бюджета государственную пошлину 36 801,68 руб. (87 263,68 руб – 53 462 руб).
 Апелляционное определение № 11-5276/2026

 СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

1. Отсутствие сведений о кадастровой стоимости объекта недвижимости в Едином государственном реестре недвижимости является препятствием для ее применения в целях налогообложения.

МИФНС России №32 по Челябинской области обратилась в суд с административным исковым заявлением к К.Н.Т. о взыскании задолженности по налогу на доходы физических лиц за 2021 год, налогу на профессиональный доход, штрафов за налоговое правонарушение за 2021 год.

Решением суда административные исковые требования удовлетворены. 

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции в части взыскания задолженности по налогу на доходы физических лиц за 2021 год, пени на него, штрафов за непредоставление налоговой декларации и неуплату налога на доходы физических лиц, поскольку определение налоговой базы исходя из кадастровой стоимости объектов недвижимости при исчислении НДФЛ от продажи недвижимого имущества (в тех случаях, когда названные доходы не освобождены от налогообложения) возможно только при условии наличия сведений об их кадастровой стоимости в Едином государственном реестре недвижимости по состоянию на 01 января года, в котором осуществлена государственная регистрация перехода права собственности, или на дату его постановки на государственный кадастровый учет (в случае образования этого объекта недвижимого имущества в течение налогового периода).

Отсутствие сведений о кадастровой стоимости объекта недвижимости в Едином государственном реестре недвижимости является препятствием для ее применения в целях налогообложения.

Из буквального грамматического толкования абзаца второго пункта 2 статьи 214.10 НК РФ следует, что в ней указана дата, по состоянию на которую кадастровая стоимость объекта должна быть внесена в ЕГРН, а не дата, на которую определяется кадастровая стоимость.

Кассационное определение ВС РФ от 18 декабря 2024 года 

№ 19-КАД24-11-К5 и дело №11а-248/2026

2. Передача земельного участка, относящегося к особо охраняемой природной территории, в частную собственность противоречит правовому режиму особо охраняемой природной территории.
Т.Д.Л. обратился в суд к администрации городского округа о признании незаконным отказа администрации в формировании земельного участка путем раздела исходных земельных участков, расположенных в Миасском городском округе, п. Тургояк, квартал Тургоякского лесничества, под домом блокированной жилой застройки и предоставлении его в собственность, возложении на администрацию обязанности проведения формирования земельного участка путем раздела исходных земельных участков под домом блокированной жилой застройки и предоставлении его в собственность.

Решением городского суда административные исковые требования Т.Д.Л. удовлетворены частично. Признано незаконным решение об отказе администрации в формировании земельного участка путем раздела исходных земельных участков под домом блокированной жилой застройки и предоставлении его в собственность. На администрацию возложена обязанность повторно рассмотреть заявление Т.Д.Л.

Разрешая заявленные административные исковые требования и удовлетворяя их, суд первой инстанции пришёл к выводу о том, что оспариваемое решение вынесено с нарушением установленного законом срока. 

Отменяя решение суда I инстанции и отказывая в удовлетворении требований Т.Д.Л., судебная коллегия применила норму, закрепленную в Земельном кодексе Российской Федерации, в подп. 14.1 ст. 39.16, предусматривающую безусловный отказ в предоставлении земельного участка без проведения торгов, если он полностью расположен в границах зоны с особыми условиями использования территории, а установленные ограничения не допускают его использования в соответствии с заявленными целями. 

Охранная зона памятника природы Челябинской области озера Тургояк является такой зоной в силу прямого указания пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 14 марта 1995 года № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях». 

Согласно выпискам из ЕГРН земельный участок отнесен к категории земель «Земли особо охраняемых территорий и объектов», вид разрешенного использования – отдых (рекреация); земельный участок отнесен к категории земель «Земли особо охраняемых территорий и объектов», вид разрешенного использования – для рекреационных целей под размещение НП «Пансионат «Тургояк».

Пунктом 8 статьи 28 Федерального закона от 21 декабря 2001 года №178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» установлен запрет на отчуждение земельных участков в составе земель лесного фонда и водного фонда, особо охраняемых природных территорий и объектов.

Дело № 11а-1942/2026

3. Суд определяет вид судопроизводства, которое соответствует характеру правоотношений заявителя, обратившегося за судебной защитой.

Л.Ю.П. обратился в суд с административным исковым заявлением к врио заместителя начальника полиции о признании незаконным бездействия, возложении обязанности устранить допущенные нарушения путем вынесения постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.

Суд первой инстанции в удовлетворении требований отказал.

Отменяя решение и прекращая производство по делу, судебная коллегия указала, что требование о возложении обязанности возбудить дело об административном правонарушении не относится к административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, порядок судебного обжалования которых регламентирован главой 22 КАС РФ.

В силу части 5 статьи 1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации положения данного Кодекса не распространяются на производство по делам об административных правонарушениях.
При этом положениями Кодекса об административных правонарушениях установлена соответствующая процедура возбуждения дел об административных правонарушениях (пункт 3 часть 1 и часть 5 статьи 28.1 КАС РФ), а также правила обжалования принятого решения (глава 30 КАС РФ).
Определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении подлежит обжалованию по правилам, установленным главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 4 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Дело № 11а-691/2026

4. Неверное определение последовательности распределения денежных средств, перечисленных в качестве единого налогового платежа, повлекло отмену судебного акта.

МИФНС России №32 обратилась в суд с административным исковым заявлением к Н.О.А. о взыскании задолженности по земельному налогу за 2021 год, за 2022 год, за 2023 год, по налогу на доходы физических лиц за 2023 год, штрафа по налогу на доходы физических лиц за 2023 год, по налогу на имущество физических лиц за 2023 год, по транспортному налогу за 2022 год, за 2023 год, пени, штрафа за налоговое правонарушение за 2023 год.

Решением суда административные исковые требования удовлетворены частично.

Судебная коллегия отменила решение суда, поскольку судом сделаны неверные выводы о распределении денежных средств.

Поскольку уплаченной Н.О.А. суммы было недостаточно для исполнения обязательств по всем заявленным к взысканию недоимкам, частичная уплата должна быть распределена в задолженность по налогу на доходы физических лиц за 2023 год в соответствии с подпунктом 1 пункта 8 статьи 45 НК РФ. 

В этой связи судом первой инстанции неверно определена последовательность распределения денежных средств, перечисленных в качестве ЕНП, ранее по сроку уплаты имущественных налогов.
Дело № 11а-1973/2026
5. Непривлечение к участию в административном деле об оспаривании решения, действия (бездействия) должностного лица, государственного или муниципального служащего в качестве административного соответчика соответствующего органа, в котором исполняют свои обязанности должностное лицо, государственный или муниципальный служащий, повлекло отмену судебного акта, которым разрешены требования к этому лицу.

Г.Е. обратился в суд с административным иском к УВМ ГУ МВД России по Челябинской области об оспаривании решения об отказе в предоставлении государственной услуги по выдаче разрешения на временное проживание. 

Решением районного суда в удовлетворении исковых требований отказано.

Разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, в том числе о вступлении в административное дело других административных истцов, административных ответчиков и заинтересованных лиц, а также вопрос о замене ненадлежащего административного ответчика входит в состав действий сторон и суда, совершаемых при подготовке административного дела к судебному разбирательству (пункт 3 части 3 статьи 135 Кодекса административного судопроизводства РФ).
Разрешая административный спор, суд в нарушение приведенных процессуальных норм к участию в деле в качестве административного соответчика ГУ МВД России по Челябинской области не привлек, разрешив спор, затрагивающий его права.

Названные обстоятельства в соответствии с пунктами 2 и 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации являются безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции.
Дело 11а-2268/2026

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ДЕЛАМ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 
1. Повторное рассмотрение жалобы на постановление должностного лица привело к отмене решения.

Постановлением должностного лица государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО по делу об административном правонарушении ООО «С» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 450 000 рублей. Решением судьи постановление оставлено без изменения. 

Из материалов дела следует, что постановление должностного лица государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО по делу об административном правонарушении уже явилось предметом рассмотрения как судьи городского суда, так и судьи областного суда.

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено возможности повторного рассмотрения жалобы в порядке, предусмотренном статьями 30.1 – 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предмет обжалования отсутствует. По этой причине жалоба заявителя подлежала оставлению без рассмотрения.

Дело № 7-347/2026

2. Невыполнение законного требования сотрудника полиции влечет привлечение к административной ответственности.
Постановлением судьи городского суда прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении К.Е.В. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При этом из материалов дела следовало, что К.Е.В. 25 октября 2025 года сотрудником Госавтоинспекции было выдано требование о прекращении противоправных действий, а именно: о прекращении противоправных действий, выразившихся в управлении транспортным средством не имеющим права управления транспортным средством. При этом К.Е.В. было разъяснено, что в случае невыполнения данного требования он может быть подвергнут административной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем К.Е.В. указанному законному требованию должностного лица Госавтоинспекции не повиновался, продолжил эксплуатацию принадлежащего ему транспортного средства при отсутствующем праве управления транспортными средствами, что выявлено 27 ноября 2025 года, когда К.Е.В. был остановлен инспектором ДПС Госавтоинспекции. 27 ноября 2025 года в отношении К.Е.В. вновь был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом данных обстоятельств и положений действующего законодательства, а именно, что правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст.19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют различные родовые объекты посягательства, оснований полагать, что К.Е.В. дважды привлечен к административной ответственности за совершение одних и тех же действий, не имеется.

Дело № 12-9/2026

3. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Постановлением судьи Муниципальному дошкольному образовательному учреждению за неуведомление территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении трудового договора с иностранным гражданином в срок, не превышающий трех рабочих дней с даты заключения, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом, назначено административное наказание в виде предупреждения.

Объективную сторону административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует неуведомление территориального органа федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции в течение трех рабочих дней с даты заключения, прекращения (расторжения) договора, если такое уведомление требуется в соответствии с федеральным законом.

Таким образом, о заключении трудового договора с иностранным гражданином действующее законодательство обязывает уведомить соответствующий орган в течение трех рабочих дней с даты фактического заключения трудового либо гражданско-правового договора с иностранным гражданином.

В данном случае трудовой договор с иностранным гражданином заключен 18 ноября 2024 года. Обязанность направить уведомление в территориальный орган федерального органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный контроль (надзор) в сфере миграции, должна была быть исполнена до 21 ноября 2024 года.

В п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Срок давности привлечения Муниципального дошкольного образовательного учреждения к административной ответственности по ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях начал исчисляться с 22 ноября 2024 года и истек 22 ноября 2025 года, тогда как дело рассмотрено, оспариваемое постановление судьей вынесено 27 ноября 2025 года, то есть по истечении срока давности привлечения Муниципального дошкольного образовательного учреждения к административной ответственности по ч. 3 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.
Аналогичная позиция содержится в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 2017 года № 59-АД17-1.

Дело № 12-11/2026

4. Лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения, и обратную силу имеет лишь закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение.

Постановлением судьи К.Ю.П. назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 7 000 рублей за нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшей Н.М.С.

Снкцией ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (действовавшей на момент совершения административного правонарушения) предусмотрено, что нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего, влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет.

Обжалуемым постановлением судьи назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 7 000 рублей.

То есть судьей городского суда к К.Ю.П. применена санкция статьи, которая действовала на момент принятия оспариваемого постановления, что ухудшает положение лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Суд вышестоящей инстанции принял во внимание положения ст. 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о действии законодательства об административных правонарушениях во времени, в силу которых лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения, и обратную силу имеет лишь закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение. 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 2.9, 24.5 настоящего Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

С учетом того, что на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения К.Ю.П. к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, истек, производство по данному делу в силу положений п. 6 ч. 1 ст. 24.5 названного Кодекса подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Дело № 12-58/2026
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