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Утверждено

     






президиумом 

Челябинского областного суда

23 апреля 2026 г.

          ОБОБЩЕНИЕ
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ В 2025 ГОДУ В АПЕЛЛЯЦИОННОМ ПОРЯДКЕ ДЕЛ, ПО КОТОРЫМ ОСУЩЕСТВЛЕН ПЕРЕХОД                    К РАССМОТРЕНИЮ ПО ПРАВИЛАМ ПРОИЗВОДСТВА В                 СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

На основании части 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дела, рассмотренные судами первой инстанции с существенными нарушениями правил осуществления правосудия, судом апелляционной инстанции рассматриваются по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Как разъяснено в пункте 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», суд апелляционной инстанции при установлении в судебном заседании предусмотренных частью 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  безусловных оснований для отмены судебного постановления суда первой инстанции на основании части 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выносит мотивированное определение о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Из положений части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует, что основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае являются:
1) рассмотрение дела судом в незаконном составе;
2) рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания;
3) нарушение правил о языке, на котором ведется судебное производство;
4) принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле;
5) решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей либо решение суда подписано не тем судьей или не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматривавшего дело;
6) отсутствие в деле протокола судебного заседания в письменной форме или подписание его не теми лицами, которые указаны в статье 230 настоящего Кодекса, в случае отсутствия аудио- или видеозаписи судебного заседания;
7) нарушение правила о тайне совещания судей при принятии решения.
Как показало изучение судебной практики, в 2025 году судебная коллегия в апелляционном порядке переходила к рассмотрению по правилам производства в суде первой инстанции по 547 гражданским делам. 
По судам области статистика переходов к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции отражена в следующей таблице.
	
	Наименование суда
	Количество дел

	1. 
	Центральный районный суд г. Челябинска
	95

	2. 
	Калининский районный суд г. Челябинска
	61

	3. 
	Курчатовский районный суд г. Челябинска
	46

	4. 
	Советский районный суд г. Челябинска
	38

	5. 
	Тракторозаводский районный суд г. Челябинска
	29

	6. 
	Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска 
	26

	7. 
	Ленинский районный суд г. Челябинска
	25

	8. 
	Копейский городской суд 
	18

	9. 
	Правобережный районный суд г. Магнитогорска 
	18

	10. 
	Троицкий городской суд 
	16

	11. 
	Миасский городской суд 
	15

	12. 
	Трехгорный городской суд 
	15

	13. 
	Сосновский районный суд 
	14

	14. 
	Ленинский районный суд г. Магнитогорска 
	13

	15. 
	Металлургический районный суд г. Челябинска
	10

	16. 
	Коркинский городской суд 
	9

	17. 
	Озерский городской суд 
	9

	18. 
	Агаповский районный суд 
	8

	19. 
	Саткинский городской суд 
	8

	20. 
	Златоустовский городской суд 
	7

	21. 
	Варненский районный суд 
	6

	22. 
	Кыштымский городской суд 
	6

	23. 
	Пластский городской суд 
	6

	24. 
	Красноармейский районный суд 
	5

	25. 
	Усть-Катавский городской суд 
	5

	26. 
	Аргаяшский районный суд 
	4

	27. 
	Верхнеуральский районный суд 
	4

	28. 
	Снежинский городской суд 
	4

	29. 
	Чебаркульский городской суд 
	4

	30. 
	Верхнеуфалейский городской суд 
	3

	31. 
	Еткульский районный суд 
	3

	32. 
	Катав-Ивановский городской суд 
	3

	33. 
	Кунашакский районный суд 
	3

	34. 
	Увельский районный суд 
	3

	35. 
	Еманжелинский городской суд 
	2

	36. 
	Октябрьский районный суд 
	2

	37. 
	Карталинский городской суд 
	1

	38. 
	Каслинский городской суд 
	1

	39. 
	Уйский районный суд 
	1

	40. 
	Южноуральский городской суд 
	1

	41.
	Ашинский городской суд
	0

	42.
	Кусинский районный суд
	0


Изучение апелляционных определений показало, что судами области допускаются следующие нарушения, влекущие переход к рассмотрению в апелляционном порядке дел по правилам производства в суде первой инстанции.

Рассмотрение дела в отсутствие лиц, участвующих в деле, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Значительное число процессуальных нарушений, допущенных судами первой инстанции в 2025 году, связано с рассмотрением дел в отсутствие лиц, участвующих в деле, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Согласно пункту 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 13 «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции» в подготовительной части судебного разбирательства надлежит устанавливать, извещены ли неявившиеся лица о времени и месте судебного заседания с соблюдением требований закона о необходимости вручения копий искового заявления ответчику и третьим лицам и извещений всем участвующим в деле лицам в срок, достаточный для своевременной явки в суд и подготовки к делу (статьи 113, 114 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Этот срок должен определяться в каждом случае с учетом места жительства лиц, участвующих в деле, их осведомленности об обстоятельствах дела, возможности подготовиться к судебному разбирательству, а также сложности дела.

Вместе с тем судами допускались нарушения норм процессуального законодательства, влекущие переход к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции, связанные с ненадлежащим извещением лиц, участвующих в деле. Этих нарушений можно было избежать при правильном применении положений главы 10 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу статьи 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» регистрация по месту жительства является доказательством проживания гражданина в конкретном жилом помещении. В связи с этим при отсутствии сведений о получении участником процесса – гражданином судебных извещений по месту жительства, указанному в исковом заявлении, иных документах, содержащихся в материалах дела, суду необходимо запрашивать на стадии подготовки дела сведения о регистрации гражданина по месту жительства в подразделениях по вопросам миграции территориальных органов МВД России. Извещения по правилам статьи 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  следует направлять как по месту фактического проживания, так и по месту регистрации гражданина. 

При извещении лиц, участвующих в деле, судами допускались следующие нарушения.

Лицам, участвующим в деле, не направлялись извещения о дате и времени судебного заседания. 
Судебная коллегия перешла к рассмотрению дела о возложении обязанности произвести перерасчет размера установленной пенсии по правилам первой инстанции, поскольку  в материалах дела отсутствовали сведения об извещении сторон о том,  что дело в предварительном судебном заседании признано достаточно подготовленным, а также о времени и месте судебного заседания, назначенного по итогам проведения предварительного судебного заседания,  в которое  стороны не явились.  При этом  судебное заседание,  в котором дело было разрешено по существу, назначено на тот же календарный день, что и предварительное судебное заседание, через  15  минут  после закрытия  предварительного судебного заседания. 

Дело № 11-5156/2025
В другом деле судебной коллегией было установлено, что ответчик, привлеченный к участию в деле протокольным определением суда, не был извещен судом первой инстанции о времени и месте судебного заседания, в котором принято решение.
Дело № 11-224/2025

Аналогичные нарушения были допущены по делам № 11-229/2025,    № 11-777/2025, № 11-6608/2025, № 11-6618/2025, № 11-8724/2025, № 11-8922/2025, № 11-9883/2025, № 11-11437/2025, № 11-12294/2025, № 11-12673/2025.
Несвоевременное вручение судебных извещений о дате и времени судебного заседания.

Из отчета об отслеживании извещения, направленного по месту регистрации ответчика, следовало, что сотрудником почтового отделения была предпринята неудачная попытка вручения почтового отправления, после чего судебная корреспонденция возвращена в районный суд из-за истечения срока хранения – в день судебного заседания, в котором был постановлен обжалуемый судебный акт. 
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что материалы дела не содержат сведений, указывающих на надлежащее заблаговременное извещение ответчика.
Дело № 11-7275/2025
Направление судебных извещений лицам, участвующим в деле, без выяснения обстоятельств их фактического проживания по месту регистрации.

В исковом заявлении о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, истец указал адрес места проживания ответчика, который подтверждался адресной справкой о регистрации  по месту жительства. По  данному адресу было направлено судебное извещение. 
Однако судебной коллегией было установлено, что ответчик,  отбывая наказание по приговору суда,  содержится  в  местах лишения свободы. 
Поскольку в материалах дела отсутствовали данные об извещении ответчика о времени и месте судебного заседания, в котором постановлено обжалуемое решение,  по месту отбывания наказания, судебная коллегия пришла к выводу о том, что судом первой инстанции не были приняты исчерпывающие меры к надлежащему извещению ответчика.  
                                                                              Дело № 11-5131/2026
Аналогичные нарушения были допущены по делам № 11-5179/2025, № 11-7259/2025.
В другом деле судебная коллегия, приходя к выводу о ненадлежащем извещении ответчика, исходила из того,  что сторона  имела регистрацию по новому фактическому месту жительства за два месяца до разрешения спора по существу, куда судебные извещения не направлялись.  
С учетом большого промежутка времени между вынесением определения о назначении судебного заседания и датой судебного заседания, суду следовало запросить актуальные сведения о месте регистрации ответчика к моменту принятия решения. 
Дело № 11-5239/2025
Подобные нарушения допущены судами области по делам № 11-2657/2025, № 11-4840/2025, № 11-6096/2025, № 11-6738/2025, № 11-7247/2025, № 11-8308/2025, № 11-8750/2026, № 11-10553/2025, № 11-11660/2025, № 11-12181/2025.
Суды не проверяли соблюдение процедуры доставки (вручения) почтовых отправлений. 
В соответствии со статьей 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации  заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.
Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно пункту 68 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части 1 Гражданского кодекса», статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения (абзац второй пункта 67 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25).
Вместе с тем по смыслу указанных положений юридически значимое сообщение не может считаться доставленным, если по обстоятельствам, не зависящим от адресата, оно не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним. То есть информация о возврате почтового отправления может учитываться как доказательство извещения лишь в том случае, когда соблюдена процедура доставки такого отправления.
В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 17 июля 1999 года №  176-ФЗ «О почтовой связи» особенности порядка оказания услуг почтовой связи в части доставки (вручения) судебных извещений, извещений, направляемых в ходе производства по делам об административных правонарушениях органами и должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и принимаемыми в соответствии с ним законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливаются правилами оказания услуг почтовой связи в соответствии с нормами процессуального законодательства Российской Федерации.
С 01 сентября 2023 года по 01 сентября 2029 года действуют Правила оказания услуг почтовой связи, утвержденные приказом Минцифры России от 17 апреля 2023 года № 382. 

Процедура доставки (вручения) почтовых отправлений разряда «судебное» в 2025 году регламентировалась приказом АО «Почта России» от 20 декабря 2024 года № 464-п «Об утверждении Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений» (далее по тексту – Порядок № 464-п).

В регистрируемых почтовых отправлениях разряда «судебное» пересылаются судебные извещения (судебные повестки), копии судебных актов (в том числе определений, решений, постановлений судов), судебные дела (материалы), исполнительные документы, в том числе могут пересылаться приложения на электронном носителе информации. Регистрируемые почтовые отправления разряда «судебное» могут пересылаться с уведомлением о вручении (пункты 5.2.5.3, 5.2.6.1 Порядка № 464-п).  
Регистрируемые почтовые отправления разряда «судебное» при невозможности их вручения адресатам (их уполномоченным представителям) хранятся в объектах почтовой связи места назначения в течение семи календарных дней (пункт 10.2 Порядка).

Этим же пунктом предусмотрено, что при исчислении срока хранения отправлений разряда «судебное» день поступления и возврата почтового отправления, а также нерабочие праздничные дни, установленные трудовым законодательством Российской Федерации, не учитываются. Срок хранения почтовых отправлений исчисляется со следующего рабочего дня отделения почтовой связи после поступления почтового отправления в объект почтовой связи места назначения. Если последний день хранения регистрируемого почтового отправления разряда «судебное» выпадает на нерабочий день отделения почтовой связи, то он переносится на первый рабочий день отделения почтовой связи, следующий за выходным/нерабочим днем отделения почтовой связи. Возврат регистрируемого почтового отправления должен быть произведен во второй рабочий день отделения почтовой связи, следующий за выходным/нерабочим днем отделения почтовой связи.

Срок хранения не может быть продлен в отношении регистрируемого почтового отправления  разряда «судебное» (пункт 10.5 Порядка № 464-п). 

В связи с отсутствием проверки соблюдения процедуры доставки (вручения) почтовых отправлений судами первой инстанции допускались следующие нарушения.

Установив, что дело рассмотрено судом в отсутствие ответчика, при этом направленное ему судебное извещение о дате и времени судебного заседания было возвращено отделением почтовой связи в суд за день до истечения установленного семидневного срока хранения почтового отправления, суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению дела о взыскании долга по расписке по правилам производства в суде первой инстанции.  

Дело № 11-6327/2025

В другом деле судом апелляционной инстанции на основании информации, представленной городским почтамтом УФПС на судебный запрос, было установлено, что по вине работников почтового отделения отправление не было приписано в накладную ф. 16-дп и не было доставлено получателю, то есть нарушены пункты 10.7.13 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденного приказом АО «Почта России» от 21 июня 2022 года № 230-п, действовавшего на момент рассмотрения заявления банка о восстановлении срока для предъявления исполнительного листа к исполнению, выдаче дубликата исполнительного документа (июнь 2024 года).

Дело № 11-5186/2025
Проверяя судебные акты, принятые до введения в действие Порядка № 464-п, суд апелляционной инстанции исходил из того, что в соответствии с пунктом 10.3 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденного Приказом ФГУП «Почта России» от 07 марта 2019 года № 98-п (далее – Порядок № 98-п), по ходу движения по доставочному участку почтальон доставляет почтовые отправления по указанным на них адресам и выдает адресатам (уполномоченным представителям) в соответствии с требованиями п. п. 10.1.1, 10.2.2 – 10.2.4, 10.2.5, 10.2.7 настоящего Порядка; при невозможности вручить регистрируемое почтовое отправление опускает извещения ф. 22 (ф. 22-о, ф. 22/119) в ячейки абонентских почтовых шкафов (почтовые абонентские ящики), проставляет причину невручения регистрируемого почтового отправления в графе «Особые отметки» накладной поименной ф. 16-дп; опускает извещения ф. 22 (ф. 22-о, ф. 22/119) на регистрируемые почтовые отправления, подлежащие вручению в отделении почтовой связи, в ячейки абонентских почтовых шкафов (почтовые абонентские ящики, почтовые шкафы опорных пунктов).

По возвращении с доставочного участка в отделение почтовой связи почтальон сдает отчет по результатам доставки в соответствии с Порядком оказания почтальонами услуг почтовой связи и сетевых услуг. После принятия отчета почтальона контролирующее лицо на основании накладных поименных ф. 16-дп с отметками почтальона о причинах невручения, извещений ф. 22 на врученные регистрируемые почтовые отправления вносит информацию в информационную систему о результатах доставки. Информация о результатах доставки должна быть внесена в информационную систему в день принятия отчета от почтальона (пункты 10.3.6 – 10.3.7 Порядка № 98-п).

Следовательно, на основании Порядка № 98-п почтальон должен был предпринять попытку вручения почтового отправления, после чего контролирующее лицо вносит сведения в информационную систему.  

Однако из имеющегося в материалах дела конверта суд апелляционной инстанции установил отсутствие отметки почтальона о предпринятой попытке вручения почтового отправления ответчику. При этом сведений об оставлении извещений по адресу регистрации по месту жительства ответчика о поступлении на его имя почтовой корреспонденции в деле не имелось, что послужило основанием для вывода о нарушении организацией почтовой связи порядка доставки почтовой корреспонденции.

Таким образом, указанный конверт с судебной повесткой в отсутствие отметки об извещении ответчика о поступлении письма (совершении почтальоном попытки вручения) не мог являться доказательством надлежащего извещения ответчика о времени и месте судебного разбирательства в суде первой инстанции.

Дело № 11-6491/2025

Аналогичные  положения по приему и вручению внутренних регистрируемых почтовых отправлений были закреплены в Порядке, утвержденном приказом АО «Почта России» от 21 июня 2022 года № 230-п (далее – Порядок № 230-п).  

Так, установив, что были нарушены пункты 10.7.14 – 10.7.16 Порядка № 230-п, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что возвращенная в суд почтовая корреспонденция с указанием на истечение срока хранения в отсутствие отметки об извещении адресата  о поступлении письма (совершении почтальоном попытки вручения) не может являться доказательством надлежащего извещения лица, участвующего в деле, о времени и месте судебного разбирательства в суде первой инстанции.

Кроме того, судебной коллегий было отмечено, что содержащаяся в отчете об отслеживании почтового отправления информация о восьмиминутном временном промежутке между отметкой о передаче почтальону судебного письма и отметкой о неудачной попытке вручения письма должна была вызвать у суда первой инстанции обоснованные сомнения в том, что выход почтальона по месту жительства участника процесса фактически осуществлялся и, как следствие, сотрудником почтового отделения предприняты попытки вручения заказного письма и оставления для адресата  в почтовом ящике извещения о нем. 

Дело № 11-8529/2025
Подобные нарушения допущены судами области по делам № 11-8544/2025, № 11-8582/2025, № 11-8740/2025, № 11-10387/2025.
Извещение посредством СМС-сообщения без согласия на такое извещение участника судопроизводства.

Из разъяснений, данных в абзаце 2 пункта 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству», следует, что извещение участников судопроизводства допускается, в том числе, посредством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется.
Согласно пункту 2.3 Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений, утверждённого приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 25 декабря 2013 года № 257, извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской (приложение №1), в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется, а также подтверждение отсутствия блокировки на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов.
Таким образом, извещение посредством СМС-сообщения является надлежащим только в случае наличия согласия на уведомление таким способом.
Вместе с тем,  суд, не имея в материалах дела письменного согласия ответчика на его извещение посредством СМС-сообщения, а также в отсутствие достоверных сведений о принадлежности указанного в деле номера телефона ответчику, направил извещение указанным способом связи.
Дело № 11-5120/2025
Аналогичное нарушение допущено по делу № 11-12826/2025.
Принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Состав лиц, участвующих в деле, указан в статье 34 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 17 Постановления от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» разъяснил, что возможность участия тех или иных лиц в процессе по конкретному делу определяется характером спорного правоотношения и наличием материально-правового интереса. Поэтому определение возможного круга лиц, которые должны участвовать в деле, начинается с анализа правоотношений и установления конкретных носителей прав и обязанностей. С учетом конкретных обстоятельств дела судья разрешает вопрос о составе лиц, участвующих в деле, то есть о сторонах, третьих лицах – по делам, рассматриваемым в порядке искового производства; заявителях, заинтересованных лицах – по делам особого производства и по делам, вытекающим из публичных правоотношений.

В соответствии с частью 3 статьи 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае невозможности рассмотрения дела без участия соответчика или соответчиков в связи с характером спорного правоотношения суд привлекает его или их к участию в деле по своей инициативе.

Вместе с тем, судами не всегда должным образом определялся круг лиц, участвующих в деле, что являлось основанием для перехода судебной коллегией к рассмотрению дел по правилам первой инстанции. 
Так, при предъявлении исковых требований о возмещении ущерба, причинённого дорожно-транспортным происшествием, лицом, управлявшим транспортным средством, но не являющимся его владельцем, к участию в деле суд не привлек собственника автомобиля в качестве третьего лица, заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора. 

                                                                                 Дело № 11-3393/2025

При предъявлении иска о признании недействительным решений общего собрания членов гаражно-строительного кооператива (далее – ГСК) надлежащим ответчиком по такому иску в соответствии с пунктом 3 статьи 181.4 Гражданского кодекса Российской Федерации и в силу разъяснений, данных в пунктах 103, 118  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», является юридическое лицо – ГСК. 

Однако судом первой инстанции данные требования закона не выполнены, кооператив не был привлечен к участию в деле в качестве ответчика, что явилось безусловным основанием к переходу к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Дело № 11-2944/2025
При рассмотрении требований о признании несчастного случая страховым случаем на производстве суду в соответствии с частью 7 статьи 229.2 Трудового кодекса Российской Федерации, абзацем 2 пункта 1 статьи 5, абзацем 9 статьи 3 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» следовало привлечь к участию в деле  в качестве третьего лица,  не заявляющего самостоятельные требования относительно  предмета спора, страховщика по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве, которым до 01 января 2023 года являлся Фонд социального страхования Российской Федерации, после 01 января 2023 года является Фонд пенсионного и социального страхования Российской Федерации (абзац 8 статьи 3 указанного Федерального закона).

Дело № 11-11275/2025

При рассмотрении спора о признании незаконным решения об отказе в выдаче удостоверения ветерана боевых действий по иску лица, освобожденного от дальнейшего отбывания наказания в виде лишения свободы по приговору суда,  к участию в деле  на основании Федерального закона от 24 июня 2023 года № 270-ФЗ «Об особенностях уголовной ответственности лиц, привлекаемых к участию в специальной военной операции» (действовавшего в период с 24 июня 2023 года по 23 марта 2024 года), решения Министра обороны Российской Федерации от 16 апреля 2023 года подлежит привлечению к участию в деле в качестве соответчика Министерство  обороны Российской Федерации.
Дело № 11-3280/2025

При разрешении спора между супругами о признании недействительным брачного договора, удостоверенного временно исполняющей обязанности нотариуса нотариального округа, суду первой инстанции надлежало поставить на обсуждение сторон вопрос о привлечении к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, нотариуса и помощника нотариуса, поскольку рассмотрение данного требования может повлиять на права или обязанности указанных лиц по отношению к сторонам по данному делу. 

Дело № 11-381/2025

При разрешении исковых требований о взыскании задолженности по коммунальным услугам и плате за жилое помещение, в котором зарегистрированы несовершеннолетние, определенные в школу-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей на полное государственное обеспечение, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, суд в нарушение статьи 121 Семейного кодекса Российской Федерации не привлек данное образовательное учреждение.

Дело № 11-772/2025
Рассматривая исковые требования о восстановлении срока на принятие наследства, признании принявшим наследство, определении долей наследников в наследственном имуществе, оставшемся после смерти наследодателя, суд должен привлечь к участию в деле всех его наследников, принявших наследство в установленном статьями 1152 – 1154 Гражданского кодекса Российской Федерации порядке, в том числе по праву представления (пункты 1, 2 статьи 1142 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»).
Тогда как районный суд данные положения закона не учел и не привлек к участию в деле всех наследников. 
Дело № 11-8230/2025

При разрешении спора о взыскании задолженности по кредитному договору наследодателя к участию в деле следует привлекать бывшего супруга наследодателя, на имя которого зарегистрировано имущество, приобретенное по возмездным  сделкам  в период брака с наследодателем.
Вместе с тем, суд ограничился проверкой сведений о зарегистрированных правах наследодателя на имущество, без истребования необходимой информации об актовых записях с участием наследодателя и информации о правах на  имущество бывшего супруга. 
                                                                                  Дело № 11-3082/2025
Институт поворота исполнения судебного акта призван восстановить права ответчика, которые были нарушены в результате исполнения судебного акта, впоследствии отмененного судом вышестоящей инстанции или тем же судом, пересмотревшим дело по вновь открывшимся (новым) обстоятельствам.

В соответствии с п. 2 ст. 160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации администратор доходов федерального бюджета обладает рядом бюджетных полномочий, в том числе принимает решение о возврате излишне уплаченных (взысканных) платежей в бюджет.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2007 года № 995 «О порядке осуществления федеральными органами государственной власти (государственными органами), органами управления государственными внебюджетными фондами Российской Федерации и (или) находящимися в их ведении казенными учреждениями, а также государственными корпорациями, публично-правовыми компаниями и Центральным банком Российской Федерации бюджетных полномочий главных администраторов доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» утверждены Правила осуществления, в том числе, федеральными органами государственной власти (государственными органами) бюджетных полномочий главных администраторов доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

Между тем, при рассмотрении заявления о повороте исполнения решения о взыскании с физического лица в доход Российской Федерации денежных средств суд не привлек к участию в деле главных администраторов доходов – Федеральную службу судебных приставов России, Федеральную налоговую службу России, а также взыскателя – Главное Управление Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области.

Дело № 11-799/2025

Судами не всегда привлекались к участию в деле несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» указано, что по делам, затрагивающим права и интересы несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, а также граждан, ограниченных в дееспособности, судья привлекает указанных лиц к участию в деле (часть 3 статьи 37 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции по апелляционной жалобе на решение районного суда, которым отказано в удовлетворении требований о признании решения незаконным, об обязании поставить на учет для получения единовременной социальной выплаты в соответствии с датой подачи заявления. 
Судом оставлено без внимания то, что на момент обращения с иском двое детей достигли возраста 14 лет. Кроме того, в период нахождения спора в суде третьему ребенку истца также исполнилось 14 лет. Однако в нарушение вышеуказанных норм процессуального права к участию в деле судом несовершеннолетние привлечены не были. 
Дело № 11-273/2025
Аналогичные нарушения были допущены по делам № 11-374/2025, № 11-2690/2025.
Несоответствие резолютивной части мотивированного решения резолютивной части решения, оглашенной в судебном заседании.

В соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда принимается немедленно после разбирательства дела. Составление мотивированного решения суда может быть отложено на срок не более чем десять дней со дня окончания разбирательства дела, но резолютивную часть решения суд должен объявить в том же судебном заседании, в котором закончилось разбирательство дела. Объявленная резолютивная часть решения суда должна быть подписана всеми судьями и приобщена к делу.

После объявления решения суд, принявший решение по делу, не вправе отменить или изменить его (часть 1 статьи 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Пунктом 7 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является нарушение правила о тайне совещания судей при принятии решения.

Данные процессуальные нормы судом были нарушены. Так, из протокола судебного заседания следует, что после возвращения суда из совещательной комнаты в судебном заседании оглашена резолютивная часть решения. Из аудиозаписи судебного заседания следует, что при оглашении резолютивной части решения суда дата изготовления мотивированного решения суда не оглашалась. При этом в тексте резолютивной части решения суда указано на составление мотивированного решения суда. 

Таким образом, в нарушение вышеприведенных правовых норм оглашенная резолютивная часть решения не соответствует содержанию изложенной в письменной форме резолютивной части решения, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу о невозможности установить, какое решение в действительности было вынесено судом в совещательной комнате по итогам рассмотрения гражданского дела, и перешла к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Дело № 11-501/2025
По другому делу ответчиком представлена аудиозапись оглашения резолютивной части решения, из которой следует, что оглашенная резолютивная часть решения не соответствует содержанию имеющейся в материалах дела резолютивной части решения и резолютивной части мотивированного решения. 
Так, из представленной ответчиком аудиозаписи следует, что решение о взыскании компенсации морального вреда после возвращения из совещательной комнаты суд не принимал. Кроме того, суд, оглашая резолютивную часть решения, указал, что оно подлежит приведению к немедленному исполнению, однако сведений об этом в имеющемся в материалах дела решении нет. 
Истец и его представитель в судебном заседании суда апелляционной инстанции представленную ответчиком аудиозапись не оспаривали, подтвердили, что содержание оглашенной судом резолютивной части решения не соответствует тому решению, которое имеется в материалах дела. 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что судом были нарушены правила о тайне совещания судей при принятии решения, то есть допущено существенное непреодолимое нарушение норм процессуального права.

Дело № 11- 4873/2025

Аналогичные нарушения допущены по делам № 11-8317/2025, № 11-10387/2025, № 11-12274/2025.
Решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей, рассматривавшим дело.

Согласно пункту 5 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием к отмене решения суда первой инстанции в любом случае является то обстоятельство, что решение суда не подписано судьей или кем-либо из судей либо решение суда подписано не тем судьей или не теми судьями, которые входили в состав суда, рассматривавшего дело.
Поскольку из материалов дела следовало, что в мотивированном решении суда отсутствует подпись председательствующего судьи, судебная коллегия пришла к выводу  о наличии вышеизложенных оснований для перехода к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Дело № 11-301/2025

Аналогичные нарушения были допущены по делам № 11-8284/2025, № 11-11013/2025, № 11-11811/2025.
Суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению дела по апелляционной жалобе на решение суда по правилам производства в суде первой инстанции исходя из того, что по смыслу закона объявленная по окончании рассмотрения дела резолютивная часть решения является его неотъемлемой частью, а соответственно, несоблюдение требования об обязательном подписании объявленной резолютивной части и приобщении ее к материалам дела влечет последствия, определенные пунктом 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Так, при изучении материалов дела судом апелляционной инстанции установлено, что приобщенная к материалам дела в качестве резолютивной часть решения таковой не является, поскольку подпись судьи отсутствует, что свидетельствует о ее изготовлении не в совещательной комнате при вынесении решения.

Дело № 11-333/2025

Установление судом апелляционной инстанции оснований, при которых осуществляется переход к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции и вынесение определения о переходе к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции, свидетельствует о том, что судами первой инстанции допущены нарушения основополагающих принципов гражданского процесса. 
Судьям предлагается принять во внимание приведенные в настоящем обзоре сведения с целью исключить нарушения процессуального законодательства.  
        Судебная коллегия по гражданским делам
Челябинского областного суда
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