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23 апреля 2026 г.

ОБОБЩЕНИЕ 
ПО ОСНОВНЫМ ПРИЧИНАМ СНЯТИЯ С АПЕЛЛЯЦИОННОГО РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ В 2025 ГОДУ
Челябинским областным судом в соответствии с планом работы на 2026 год проведено обобщение причин снятия гражданских дел с апелляционного рассмотрения за 2025 год. 

В соответствии со статьей 325.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до 01 января 2026 года, суд апелляционной инстанции возвращает дело, поступившее с апелляционными жалобой, представлением, в суд первой инстанции, если судом первой инстанции не было рассмотрено: 1) заявление о восстановлении срока на подачу апелляционных жалобы, представления; 2) замечание на протокол и аудиозапись судебного заседания или отдельного процессуального действия; 3) заявление о вынесении дополнительного решения. Суд апелляционной инстанции также возвращает дело в суд первой инстанции, если судом первой инстанции не было изготовлено мотивированное решение.

В пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» разъяснено, что после поступления апелляционных жалобы, представления судье, исходя из требований статей 320, 320.1, 321, 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, следует проверять, подлежит ли судебное постановление обжалованию в апелляционном порядке; обладает ли лицо, подавшее апелляционную жалобу, и прокурор, принесший апелляционное представление, правом апелляционного обжалования; соблюден ли установленный законом срок апелляционного обжалования; соблюдены ли требования закона, предъявляемые к содержанию апелляционных жалобы, представления; имеется ли доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя, а в установленных законом случаях – документ о наличии у представителя высшего юридического образования или ученой степени по юридической специальности, оплачена ли апелляционная жалоба государственной пошлиной в случаях, когда это предусмотрено законом, если заявителем не поставлен вопрос об освобождении от уплаты государственной пошлины, ее отсрочке или рассрочке; а также приложен ли документ, подтверждающий направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (пункт 2 части 4 статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
При несоответствии апелляционной жалобы, представления  требованиям части 1 статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судья суда первой инстанции на основании части 1 статьи 323 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должен вынести определение об оставлении апелляционной жалобы, представления без движения.

В случае если судом первой инстанции указанные недостатки оставлены без внимания, суд апелляционной инстанции вынужден возвращать дело (снимать с апелляционного рассмотрения) для совершения процессуальных действий, предусмотренных статьями 323, 324, 325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Изучение судебной практики за 2025 год показало, что в областной суд неоднократно направлялись дела с апелляционными (частными) жалобами и представлениями, которые впоследствии снимались с рассмотрения ввиду несоблюдения районными (городскими) судами приведенных выше требований.

В 2025 году апелляционной инстанцией в районные суды возвращено 320 гражданских дел, из них 60 – по причине нарушения срока подачи жалобы, представления, нерассмотрения судом первой инстанции заявления о восстановлении процессуального срока, заявления о вынесении дополнительного решения, 47 дел – по причине наличия описок, явных арифметических ошибок в решении,  33 – в связи с необходимостью принятия дополнительного решения судом нижестоящей инстанции, 6 – в связи с тем, что судебный акт не подлежит обжалованию, 5 – в связи с наличием нерассмотренных судом первой инстанции замечаний на протокол судебного заседания, остальные – по иным причинам. 

По судам статистика снятия гражданских дел с апелляционного рассмотрения отражена в следующей таблице.

	№ п/п
	Наименование суда
	Количество

дел

	1. 
	Центральный районный суд г.Челябинска
	40

	2. 
	Курчатовский районный суд г.Челябинска
	40

	3. 
	Калининский районный суд г.Челябинска
	30

	4. 
	Советский районный суд г.Челябинска
	27

	5. 
	Тракторозаводский районный суд г.Челябинска
	21

	6. 
	Правобережный районный суд г.Магнитогорска
	17

	7. 
	Орджоникидзевский районный суд г.Магнитогорска
	14

	8. 
	Сосновский районный суд Челябинской области
	13

	9. 
	Ленинский районный суд г.Челябинска
	12

	10. 
	Кыштымский городской суд Челябинской области
	8

	11. 
	Ленинский районный суд г. Магнитогорска
	7

	12. 
	Металлургический районный суд г.Челябинска
	6

	13. 
	Златоустовский городской суд Челябинской области
	6

	14. 
	Троицкий городской суд Челябинской области
	6

	15. 
	Миасский городской суд Челябинской области
	6

	16. 
	Озерский городской суд Челябинской области 
	5

	17. 
	Еманжелинский городской суд Челябинской области 
	5

	18. 
	Копейский городской суд Челябинской области
	5

	19. 
	Ашинский городской суд Челябинской области
	5

	20. 
	Кунашакский районный суд Челябинской обл.
	4

	21. 
	Аргаяшский районный суд  Челябинской области
	4

	22. 
	Трехгорный городской суд Челябинской области
	3

	23. 
	Снежинский городской суд Челябинской области
	3

	24. 
	Увельский районный суд Челябинской области
	3

	25. 
	Вapненский районный  суд Челябинской области
	3

	26. 
	Верхнеуфалейский суд Челябинской области
	3

	27. 
	Верхнеуральский суд Челябинской области
	3

	28. 
	Пластский городской суд Челябинской области
	3

	29. 
	Саткинский городской суд Челябинской области
	3

	30. 
	Красноармейский суд Челябинской области
	2

	31. 
	Карталинский городской суд Челябинской области
	2

	32. 
	Агаповский районный суд Челябинской области
	2

	33. 
	Коркинский городской суд Челябинской области
	2

	34. 
	Кусинский районный суд Челябинской области
	2

	35. 
	Каслинский городской суд Челябинской области
	2

	36. 
	Чебаркульский городской суд Челябинской области
	1

	37. 
	Усть - Катавский городской суд Челябинской области
	1

	38. 
	Еткульский районный суд Челябинской области
	1


Условно причины снятия гражданских дел с апелляционного рассмотрения можно разделить на две группы: 
1) нарушения, допущенные судом первой инстанции на стадии рассмотрения гражданского дела и (или) вынесения судебного постановления;
2) нарушения, допущенные судом первой инстанции после поступления апелляционной (частной) жалобы.
К нарушениям, допущенным судом первой инстанции на стадии рассмотрения гражданского дела и (или) вынесения судебного постановления, препятствующим рассмотрению дела в апелляционной инстанции, относятся следующие:

1. Не принято решение по требованию, по которому лица, участвующие в деле, представляли доказательства и давали объяснения. 
В силу части 5 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации резолютивная часть решения суда должна содержать выводы суда об удовлетворении иска либо об отказе в удовлетворении иска полностью или в части, наименование истца и ответчика, а также один из идентификаторов указанных лиц (страховой номер индивидуального лицевого счета, идентификационный номер налогоплательщика, серия и номер документа, удостоверяющего личность, серия и номер водительского удостоверения), указание на распределение судебных расходов, срок и порядок обжалования решения суда. 

На основании части 1 статьи 201 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд, принявший решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, принять дополнительное решение суда в случае, если: 1) по какому-либо требованию, по которому лица, участвующие в деле, представляли доказательства и давали объяснения, не было принято решение суда; 2) суд, разрешив вопрос о праве, не указал размер присужденной суммы, имущество, подлежащее передаче, или действия, которые обязан совершить ответчик; 3) судом не разрешен вопрос о судебных расходах.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении», вопрос о принятии дополнительного решения может быть поставлен лишь до вступления в законную силу решения суда по данному делу и такое решение вправе вынести только тот состав суда, которым было принято решение по этому делу.

Однако данные требования процессуального законодательства судами соблюдаются не всегда.
Так, определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда в Центральный районный суд г.Челябинска гражданское дело возвращено для вынесения дополнительного решения, поскольку по требованиям истца к Федеральной службе судебных приставов Российской Федерации, Федеральному агентству по управлению государственным имуществом, Центральному районному отделу судебных приставов г. Челябинска, по которым лица, участвующие в деле, представляли доказательства и давали объяснения, решение не было принято.

  Дело № 11-7144/2025
Аналогичные нарушения допущены по делам № 11-4120/2025,             № 11-8181/2025, № 11-9269/2025, № 11-11153/2025, № 11-12382/2025,         № 11-12640/2025, № 11-12844/2025.
2. Не исправлены допущенные в судебном постановлении описки или явные арифметические ошибки. 
В соответствии со ст. 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущенные в решении суда описки или явные арифметические ошибки.

Как разъяснено в пункте 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», до направления дела в суд апелляционной инстанции суду первой инстанции в соответствии со статьями 200, 201, 203.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует по своей инициативе исходя из доводов апелляционных жалобы, представления или по заявлению лиц, участвующих в деле, разрешить вопрос о замечаниях на протокол судебного заседания, в том числе содержащихся в апелляционных жалобе, представлении, исправить описку или явную арифметическую ошибку в решении суда, а также принять дополнительное решение в случаях, предусмотренных частью 1 статьи 201 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Судами допускались: а) описки в дате судебного постановления:
Так, в решении Калининского районного суда г. Челябинска указана дата его принятия – 05 августа 2025 года, тогда как из протокола судебного заседания следовало, что оно открыто 06 августа 2025 года. Данное противоречие до направления дела в суд апелляционной инстанции судом не устранено, описка в дате судебного постановления не исправлена.
Дело № 11-12845/2025
Такие же нарушения допущены по делам № 11-6819/2025,                    № 11-135909/2025, № 11-4123/2025, № 11-8642/2025, № 11-5909/2025.
б) описки в фамилии, имени, отчестве, наименованиях лиц, участвующих в деле:
В мотивировочной и резолютивной части решения Центрального районного суда г. Челябинска неверно указано имя и отчество ответчика, действующего в интересах несовершеннолетнего ребенка.
Дело № 11-7010/2025
в) описки в фамилии, имени, отчестве секретаря или помощника судьи, осуществлявших протоколирование судебного заседания:
В силу пункта 2 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в вводной части решения суда указываются наименование суда, принявшего решение, состав суда, помощник судьи, секретарь судебного заседания.

Тогда как в решении Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области указано на рассмотрение дела при секретаре Х., однако из протокола судебного заседания следовало, что судебное заседание проходило при другом секретаре – Б., сведений о замене секретаря судебного заседания в протоколе не отражено, подписей иных секретарей протокол не содержит. При таких обстоятельствах апелляционная жалоба не могла быть принята к производству суда апелляционной инстанции, гражданское дело возвращено в суд первой инстанции для выполнения соответствующих процессуальных действий в части исправления описки.
Дело № 11-6520/2025
Аналогичные нарушения допущены по делам №11-9863/2025,             № 11-9864/2025 № 11-5248/2025, № 11-5083/2025, № 11-6682/2025,                  № 11-1809/2025, № 11-5660/2025.
г) описки в имени, отчестве судьи, вынесшего решение:
В мотивировочной и резолютивной части решения Озёрского городского суда Челябинской области неверно указано имя и отчество судьи, вынесшего решение.

Дело № 11-14011/2025
Подобные нарушения допущены по делу № 11-6382/2025.
Нарушения, допущенные судом первой инстанции при поступлении апелляционной (частной) жалобы, ее направлении в суд апелляционной инстанции.

Причины снятия гражданских дел с апелляционного рассмотрения данной группы характеризуют нарушения судом первой инстанции норм, регулирующих порядок принятия апелляционной жалобы, проверки соблюдения срока ее подачи, а также возможности обжалования судебного постановления.

1. Направление для апелляционного рассмотрения дела с апелляционной (частной) жалобой на судебное постановление, не подлежащее обжалованию.
Согласно абзацу 3 пункта 67 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», определения, обжалование которых не предусмотрено Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации специально в отдельных нормах и которые не исключают возможность дальнейшего движения дела, исходя из положений части 3 статьи 331 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не могут быть обжалованы отдельно от решения суда первой инстанции. К таким определениям относятся, в частности, определения о принятии искового заявления (заявления) к производству суда первой инстанции, о подготовке дела к судебному разбирательству, об истребовании доказательств, об объединении дел в одно производство, о выделении требования в отдельное производство, об отложении судебного разбирательства, об оставлении искового заявления без движения. Возражения относительно указанных определений суда первой инстанции могут быть включены, соответственно, в апелляционные либо частную жалобу, представление (например, доводы о незаконном оставлении искового заявления без движения могут быть включены в частную жалобу на определение о возвращении искового заявления).

Так, Тракторозаводским районным судом г. Челябинска направлено для апелляционного рассмотрения в Челябинский областной суд гражданское дело с частной жалобой на определение об отказе в удовлетворении заявления об исправлении описки в решении суда. Поскольку Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не предусмотрено право на обжалование указанного определения, как не препятствующего дальнейшему движению дела, дело возвращено в суд первой инстанции.

Дело № 11-3567/2025

Такие же нарушения допущены по делу № 11-3364/2025.
2. Направление для апелляционного рассмотрения дела с апелляционной (частной) жалобой на судебное постановление, не подлежащее апелляционному обжалованию.

В соответствии с частью 5 статьи 427 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определение суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда или об отказе в выдаче такого исполнительного листа может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Кодексом.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 60 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 декабря 2019 года № 53 «О выполнении судами Российской Федерации функций содействия и контроля в отношении третейского разбирательства, международного коммерческого арбитража», если иное прямо не предусмотрено законом, определения суда, принятые по делу об оспаривании решения третейского суда или о приведении в исполнение решения третейского суда, а также иные определения суда, принятые в рамках осуществления функций контроля в отношении третейских судов по правилам глав 45, 47, 47.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не подлежат обжалованию в апелляционном порядке, но могут быть обжалованы в суд кассационной инстанции (часть 5 статьи 422, часть 5 статьи 427 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Челябинским областным судом возвращено в Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области гражданское дело с частной жалобой на определение о приведении в исполнение решения третейского суда, поскольку возможность обжалования указанного определения не предусмотрена Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.
Дело № 11-2640/2025
Подобные нарушения допущены по делу № 11-3091/2025.
3. Направление для апелляционного рассмотрения дела с краткой апелляционной жалобой, в которой заявителем не приведены основания, по которым лицо, подающее жалобу, считает обжалуемое судебное постановление неправильным.

В соответствии с частью 1 статьи 323 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при подаче апелляционной жалобы, не соответствующей требованиям, предусмотренным статьей 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судья не позднее чем через пять дней со дня поступления жалобы, представления выносит определение, которым оставляет жалобу, представление без движения, и назначает лицу, подавшему жалобу, представление, разумный срок для исправления недостатков жалобы, представления с учетом характера таких недостатков, а также места жительства или места нахождения лица, подавшего жалобу.
Из разъяснений, содержащихся в абзаце 2 пункта 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года       № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», следует, что основанием для оставления апелляционных жалобы, представления без движения является также отсутствие в апелляционных жалобе, представлении в нарушение положений пункта 4 части 1 статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ссылки на основания, по которым лицо, подающее жалобу, или прокурор, приносящий представление, считают обжалуемое судебное постановление неправильным (статья 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Однако Сосновским районным судом Челябинской области для апелляционного рассмотрения в судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда направлено гражданское дело с краткой апелляционной жалобой, в которой не приведены основания, по которым лицо, подающее жалобу, считает обжалуемое судебное постановление неправильным.

Дело № 11-9055/2025
4. Направление для апелляционного рассмотрения дела с апелляционной (частной) жалобой, поданной с пропуском срока обжалования судебного постановления.
В соответствии со статьей 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 
Частная жалоба, представление прокурора могут быть поданы в течение пятнадцати дней со дня вынесения определения судом первой инстанции, если иные сроки не установлены настоящим Кодексом (статья 332 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», при поступлении в суд апелляционной инстанции дела с апелляционными жалобой, представлением, поданными с пропуском установленного статьей 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации срока, если отсутствует заявление о восстановлении такого срока, и (или) не соответствующими требованиям частей 1 – 3 и пункта 2 части 4 статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции до принятия апелляционных жалобы, представления к своему производству возвращает их вместе с делом в суд первой инстанции для совершения процессуальных действий, предусмотренных статьями 323, 324, 325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Если срок на подачу апелляционных жалобы, представления пропущен, а судом первой инстанции не рассмотрено заявление или ходатайство о его восстановлении, судья суда апелляционной инстанции возвращает дело в суд первой инстанции для разрешения вопроса о восстановлении этого срока (пункт 1 части 1 статьи 325.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Несмотря на закрепленную в гражданском процессуальном законодательстве обязанность суда первой инстанции перед направлением дела в суд второй инстанции проверять соблюдение срока подачи апелляционной (частной) жалобы (представления), судами допускаются нарушения подобного рода. 

Так, Калининским районным судом г. Челябинска для апелляционного рассмотрения в судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда направлено гражданское дело с апелляционной жалобой на решение от 17 января 2025 года без проверки соблюдения установленного законом срока апелляционного обжалования. Мотивированное решение было составлено 31 января 2025 года, срок его обжалования истек 28 февраля 2025 года. Апелляционная жалоба подана 10 марта 2025 года с пропуском срока апелляционного обжалования.

Дело № № 11-5254/2025
Подобные нарушения допущены по делам № 11-11297/2025,                № 11-8404/2025, № 11-11885/2025, № 11-11283/2025, № 11-3574/2025,               № 11-3717/2025, № 11-4308/2025.
5. Направление для апелляционного рассмотрения дела с апелляционной (частной) жалобой, подписанной лицом, полномочия которого надлежащим образом не оформлены и не подтверждены.
Согласно части 3 статьи 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации апелляционная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. К жалобе, поданной представителем, должны быть приложены доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочие представителя, если в деле не имеется такое полномочие. Апелляционное представление подписывается прокурором.

В силу части 2 статьи 49 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации представителями в суде, за исключением дел, рассматриваемых мировыми судьями и районными судами, могут выступать адвокаты и иные оказывающие юридическую помощь лица, имеющие высшее юридическое образование либо ученую степень по юридической специальности.

Адвокаты должны представить суду документы, удостоверяющие статус адвоката в соответствии с федеральным законом и их полномочия. Иные оказывающие юридическую помощь лица должны представить суду документы, удостоверяющие их полномочия, а в случаях, предусмотренных частью второй настоящей статьи, также документы о своем высшем юридическом образовании или об ученой степени по юридической специальности (часть 3 статьи 49 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Несоблюдение требований, закрепленных в вышеуказанной норме, является основанием для оставления апелляционных жалобы, представления без движения в соответствии со статьей 323 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Верхнеуфалейским городским судом Челябинской области в Челябинский областной суд направлено гражданское дело с апелляционной жалобой, подписанной представителем. При этом в нарушение требований статьи 49 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к апелляционной
 жалобе не приложены и в материале отсутствуют документы о высшем юридическом образовании или ученой степени по юридической специальности представителя.

Дело № 11-4648/2025
Такие же нарушения допущены по делам № 11-10054/2025, № 11-10145/2025, № 11-980/2025, № 11-3983/2025, № 11-6091/2025, № 11-9599/2025, № 11-10054/2025.
Агаповским районным судом Челябинской области в Челябинский областной суд направлено гражданское дело с частной жалобой, подписанной представителем истца, при этом в направленном материале отсутствовала доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочие представителя и оформленные в порядке, установленном ст. 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Дело № 11-11400/2025
Подобные нарушения допущены по делам № 11-4615/2025,                    № 11-11054/2025. 
6. Направление для апелляционного рассмотрения без установления правопреемства дел, по которым одна из сторон выбыла из спорного правоотношения, о чем суду было известно.
В силу части 1 статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

Орджоникидзевским районным судом г. Магнитогорска Челябинской области в областной суд направлено гражданское дело с апелляционной жалобой  истца без разрешения вопроса о процессуальном правопреемстве в порядке, предусмотренном статьей 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, несмотря на имеющиеся у суда сведения о его смерти.

Дело № 11-7185/2025 
Аналогичные нарушения допущены по делам № 11-2670/2025,               № 11-5397/2025.
Следует отметить, что не всегда снятие гражданского дела с апелляционного рассмотрения означает, что судом первой инстанции в ходе рассмотрения гражданского дела, принятия апелляционной жалобы (представления) и (или) назначения ее к апелляционному рассмотрению были допущены нарушения норм процессуального права, препятствующие рассмотрению апелляционной жалобы (представления) по существу.

К подобным случаям следует отнести поступление апелляционной жалобы от других лиц по гражданскому делу, уже направленному в суд апелляционной инстанции для апелляционного рассмотрения. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 36 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», все апелляционные жалобы, представления, поданные на одно судебное постановление суда первой инстанции, должны назначаться к рассмотрению и рассматриваться в одном судебном заседании суда апелляционной инстанции. При наличии у суда апелляционной инстанции информации о поступлении в суд первой инстанции других апелляционных жалоб, представлений или при их поступлении непосредственно в суд апелляционной инстанции дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для совершения процессуальных действий, предусмотренных статьями 323, 324, 325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Так, судом апелляционной инстанции в Советский районный суд г.Челябинска было возвращено для совершения процессуальных действий, предусмотренных статьями 112, 321-325 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, гражданское дело с апелляционной жалобой ответчика на решение суда в связи с поступлением в суд первой инстанции апелляционной жалобы истца с заявлением о восстановлении процессуального срока для ее подачи.
Дело № 11-8487/2025
Аналогичная ситуация возникла по делам № 11-9848/2025, № 11-12617/2025, № 11-13106/2025, № 11-13054/2025, № 11-1910/2025, № 11-1856/2025.
Помимо указанных выше ситуаций и нарушений, допускаемых судами при направлении дела в суд апелляционной инстанции, имеются случаи ненадлежащего оформления материалов, направляемых в вышестоящую инстанцию.
Согласно абз.4 п.8.2.10 Приказа Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 апреля 2003 года № 36 «Об утверждении Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде» при подаче частной жалобы, представления прокурора на определение суда первой инстанции, которым производство по делу не завершено, а само дело еще не разрешено по существу в суде первой инстанции, в областной и равный ему суд уполномоченным работником аппарата суда по распоряжению судьи направляется соответствующим сопроводительным письмом (форма N 61А) сформированный материал, состоящий из оригинала жалобы или представления прокурора и обжалуемого определения суда, а также из заверенных судом необходимых для их рассмотрения копий документов с приложением копии описи основного гражданского, административного дела. После рассмотрения частной жалобы, представления прокурора и возвращения сформированного материала из областного и равного им суда он подлежит приобщению к соответствующему гражданскому, административному делу.

В Красноармейский районный суд Челябинской области возвращен материал по частной жалобе на определение о принятии мер по обеспечению иска, как сформированный без приложения оригинала заявления о принятии мер по обеспечению иска, копий документов, приложенных к исковому заявлению.
Дело № 11-14522/2025
Нарушения в части надлежащего оформления материалов для апелляционного рассмотрения допущены также по делам № 11-3775/2025, № 11-4320/2025, № 11-11979/2025. 
Следует отметить, что в целом все процессуальные действия, совершаемые судами первой инстанции до передачи дела в суд апелляционной инстанции, имеют большое значение для всей последующей деятельности по апелляционному производству, поскольку четкое и своевременное выполнение в полном объеме требований закона при подготовке дел к апелляционному рассмотрению обеспечивает объективный и быстрый пересмотр дела судом апелляционной инстанции, способствует принятию обоснованных судебных актов, ведет к реализации участниками судопроизводства права на судебную защиту, на обжалование судебных решений.

Представляется, что подробный анализ причин снятия гражданских дел с апелляционного рассмотрения позволит в будущем судам первой инстанции принимать необходимые меры по недопущению приведенных в обобщении нарушений и сократить количество дел, снимаемых Челябинским областным судом с апелляционного рассмотрения, что, как следствие, положительно скажется на соблюдении разумных сроков рассмотрения гражданских дел.
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