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                                       Утверждено




           президиумом

             Челябинского областного суда

                  23 апреля 2026 г.

ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ
ЧЕЛЯБИНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ЧЕТВЕРТЫЙ КВАРТАЛ 2025 ГОДА

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Преступление квалифицируется как совершенное с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», независимо от стадии совершения преступления только в тех случаях, когда для выполнения хотя бы одного из умышленных действий, создающих условия для совершения соответствующего преступления или входящих в его объективную сторону, лицо использовало такие сети.
Приговором Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 25 июня 2025 года Ш.Р.А. и Щ.О.А. осуждены за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
Апелляционным определением Челябинского областного суда от 10 октября 2025 года приговор изменен: по преступлению, предусмотренному ч. 3 ст. 30,  п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, исключен из осуждения квалифицирующий признак «с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»)» со смягчением наказания.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 
Из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, следовало, что Ш.Р.А. и Щ.О.А. в ходе переписки в интернет-приложении вступили в преступный сговор с неустановленными лицами о незаконном сбыте наркотических средств, согласились за денежное вознаграждение выполнять роль «закладчиков», распределив между собой преступные роли, согласно которым неустановленные лица, разместив в «закладках» оптовые партии наркотических средств, должны были передавать информацию о месте их нахождения, а Ш.Р.А. и Щ.О.А. должны были забирать крупные партии наркотических средств, а затем размещать во временных тайниках – «закладках» и передавать подробное описание и точный адрес местонахождения «закладок» неустановленным лицам с целью последующего незаконного сбыта и получения материальной прибыли.
Кроме этого, Ш.Р.А. и Щ.О.А., действуя совместно и согласованно, стремясь к большему обогащению, разработали план систематического извлечения дополнительного дохода от самостоятельного осуществления преступной деятельности, незаконно сбывали наркотические средства наркопотребителям из числа своих знакомых, а вырученные от незаконной деятельности денежные средства делили между собой. Достоверно зная скрытые места расположения тайников-«закладок», где неустановленные лица, в том числе и для них, размещали крупные партии наркотических средств, отыскали такой тайник. Приобретенные наркотические средства Ш.Р.А. и Щ.О.А., незаконно храня при себе, доставили по месту своего совместного проживания, где разместили для временного незаконного хранения в целях дальнейшего совместного незаконного сбыта. Данные действия квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере.
Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 37 от 15 декабря 2022 года «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, а также иных преступлениях, совершенных с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», преступление квалифицируется как совершенное с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», независимо от стадии совершения преступления, если для выполнения хотя бы одного из умышленных действий, создающих условия для совершения соответствующего преступления или входящих в его объективную сторону, лицо использовало такие сети. В частности, по признаку, предусмотренному п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, при незаконном сбыте наркотических средств квалифицируются действия лица, которое с использованием сети «Интернет» подыскивает источник незаконного приобретения наркотических средств с целью последующего сбыта или соучастников незаконной деятельности по сбыту наркотических средств, а равно размещает информацию для приобретателей наркотических средств.

Из предъявленного обвинения и описания преступного деяния в приговоре следовало, что наркотические средства, обнаруженные в квартире, были приобретены (изъяты) осужденными из тайника, из которого ранее забирали наркотические средства не только они, но и иные неустановленные лица. При этом Ш.Р.А. и Щ.О.А. не получали сообщений о нахождении в тайнике наркотического средства, а извлекли его оттуда помимо и втайне от куратора. Сведений о том, что осужденные достигли договоренности на сбыт   наркотического средства, хранящегося и изъятого у них в квартире,  посредством информационно-телекоммуникационных сетей с потенциальными покупателями, описание преступного деяния, изложенного в приговоре, не содержало. 

Органами предварительного расследования не приведено и в приговоре не отражено, какие именно действия осуществили либо планировали осуществить Ш.Р.А. и Щ.О.А. посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для  незаконного приобретения в целях сбыта и сбыта наркотических средств, изъятых  по месту жительства, то есть для выполнения хотя бы одного из умышленных действий, создающих условия для совершения соответствующего преступления или входящих в его объективную сторону. По делу не установлено, что они получили вышеуказанные наркотические вещества от куратора, используя информационно-телекоммуникационную связь, как не установлено и то, что они планировали сбыть данные наркотические средства при помощи такой связи. 





Апелляционное определение №10-5347/2025
Вопросы назначения наказания

2. При назначении ограничения свободы в качестве основного наказания лишь за некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок ограничения свободы, соответствующие ограничения и обязанность указываются за каждое из таких преступлений. 
Приговором Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 26 августа 2025 года Ф.О.В. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 327 УК РФ (3 преступления), к наказанию в виде ограничения свободы на срок 8 месяцев за каждое из преступлений; по ч. 3 ст. 327 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 6 месяцев;  по ч. 1 ст. 234 УК РФ к ограничению свободы на срок 10 месяцев; по ч. 3 ст. 234 УК РФ  к  наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ с применением п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Апелляционным определением от 17 ноября 2025 года приговор изменен, определено считать Ф.О.В. осужденной по ч. 1 ст. 327 УК РФ (3 преступления), ч. 3 ст. 327, ч. 1 ст. 234 УК РФ без назначения наказания; исключено указание о назначении Ф.О.В. наказания в виде ограничения свободы и окончательного наказания с применением положений ч. 3 ст. 69, п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ.

Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что если за одно из преступлений, входящее в совокупность, назначается в качестве основного наказания ограничение свободы, а по совокупности – более строгий вид наказания, то при назначении наказания за конкретное преступление в приговоре, с учетом требований ч. 1 ст. 53 УК РФ, должны быть указаны установленные осужденному ограничения и возложенные обязанности. Применение п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ при назначении наказания по совокупности преступлений не освобождает суд от обязанности надлежащим образом назначить наказание за каждое из совершенных преступлений; без установления конкретных ограничений, предусмотренных ст. 53 УК РФ, наказание в виде ограничения свободы не может считаться назначенным.
При указанных обстоятельствах и ввиду отсутствия доводов апелляционного представления, в соответствии с  п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ, суд апелляционной инстанции определил считать Ф.О.В. осужденной без назначения ей наказаний в виде ограничения свободы, а также исключил указание о применении положений ч. 3 ст. 69, п. «б» ч. 1 ст. 71 УК РФ. 



Апелляционное определение №10-5873/2025
Процессуальные вопросы
3. Несоблюдение положений ст.ст. 54, 268 УПК РФ, регламентирующих права гражданского ответчика, повлекло отмену приговора в части гражданского иска.

Приговором Калининского районного суда г. Челябинска от 05 сентября 2025 года М.Л.В. осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, к лишению свободы на срок 2 года с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 9 месяцев, с отбыванием основного наказания в колонии-поселении. Приговором частично удовлетворены гражданские иски потерпевших, постановлено взыскать с осужденного в пользу потерпевших Б.А.А., Ф.Л.Л., Б.Л.Л., Б.Е.Н. компенсацию морального вреда по 300 000 рублей каждому.  
Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 03 декабря 2025 года приговор в части решения по гражданскому иску потерпевшей Б.Е.Н. отменен, уголовное дело в этой части передано на новое  судебное разбирательство в суд первой инстанции в порядке гражданского судопроизводства.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

Согласно положениям ч. 1 ст. 54 УПК РФ в качестве гражданского ответчика может быть привлечено физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с ГК РФ несет ответственность за вред, причиненный преступлением. О привлечении физического или юридического лица в качестве гражданского ответчика дознаватель, следователь или судья выносит постановление, а суд – определение.
Судом принято решение о взыскании с М.Л.В. в том числе в пользу потерпевшей  Б.Е.Н. в счет компенсации морального вреда 300 000 рублей.   

Из материалов уголовного дела и протокола судебного заседания следовало, что исковые требования потерпевшей Б.Е.Н. в судебном заседании не обсуждались, мнение подсудимого М.Л.В. и его защитника не выяснялось, права, предусмотренные ст. 54 УПК РФ, ему не разъяснялись, копия искового заявления не вручалась. Допущенное нарушение требований уголовно-процессуального закона являлось существенным, так как затрагивало право М.Л.В. знать о предъявленных к нему исковых требованиях, высказывать свое мнение по данным требованиям, пользоваться иными правами, предусмотренными УПК РФ.
Апелляционное постановление № 10-6194/2025
4. Существенное нарушение требований уголовно-процессуального закона при определении территориальной подсудности уголовного дела явилось основанием для отмены приговора, постановленного незаконным составом суда.
Приговором Ашинского городского суда Челябинской области от 11 июня 2025 года П.И.Н. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (9 преступлений), ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, с применением ч.ч.2, 4 ст.69 УК РФ к лишению свободы на срок 13 лет со штрафом в доход государства в размере 400 000 рублей с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 28 октября 2025 года приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

По общему правилу, предусмотренному ч.ч. 1, 2 ст. 32 УПК РФ, уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления, которым признается место, где преступление окончено или пресечено.

В соответствии с ч. 3 ст. 32 УПК РФ, если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных по данному уголовному делу преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.

Согласно ст. 228 УПК РФ суд по поступившему уголовному делу обязан выяснить, подсудно ли это дело данному суду. В соответствии с ч.1 ст.34 УПК РФ судья, установив при разрешении вопроса о назначении судебного заседания, что поступившее уголовное дело не подсудно данному суду, выносит постановление о направлении данного уголовного дела по подсудности.

Органом предварительного расследования П.И.Н. обвинялась в совершении 8 преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, в лесном массиве на участке местности около СНТ г. Катав-Ивановска Челябинской области; 1 преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, на участке местности у дома по ул. Танкистов г. Челябинска; 1 преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, у дома по ул. Зальцмана г. Челябинска.       

Согласно обвинительному заключению преступная деятельность П.И.Н. была пресечена не на территории, находящейся под юрисдикцией Ашинского городского суда Челябинской области. Вместе с тем Ашинский городской суд Челябинской области принял указанное уголовное дело к своему производству, рассмотрел его и постановил в отношении П.И.Н. обвинительный приговор. 

  В соответствии с ч. 2 ст. 32 УПК РФ суд, установив, что находящееся в его производстве уголовное дело подсудно другому суду того же уровня, вправе с согласия подсудимого оставить данное уголовное дело в своем производстве, но только в случае, если он уже приступил к его рассмотрению в судебном заседании. 

Из протокола судебного заседания следовало, что вопрос о возможности рассмотрения уголовного дела Ашинским городским судом Челябинской области у подсудимой П.И.Н. не выяснялся. 

 В судебном заседании апелляционной инстанции осужденная П.И.Н. поясняла, что не давала согласия на рассмотрение уголовного дела Ашинским городским судом Челябинской области и не согласна с тем, что уголовное дело было рассмотрено этим судом.            

 При таких обстоятельствах требования уголовно-процессуального закона при определении территориальной подсудности данного уголовного дела не были соблюдены, что явилось существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела, и послужило основанием для отмены приговора, постановленного незаконным составом суда.

В целях соблюдения конституционного права осужденной П.И.Н. уголовное дело направлено  в Ашинский городской суд Челябинской области для определения надлежащей его территориальной подсудности в соответствии с положениями ст. 32 УПК РФ и принятия соответствующего решения по данному вопросу.  

Апелляционное определение №10-5726/2025

5. Вопрос о распределении процессуальных издержек подлежит разрешению в приговоре или ином итоговом судебном решении. В случае, когда вопрос о распределении процессуальных издержек не был решен при вынесении итогового судебного решения, он по ходатайству заинтересованных лиц либо по инициативе суда разрешается этим же судом как до вступления в законную силу такого решения, так и в период его исполнения.

Постановлением Южноуральского городского суда Челябинской области от 08 июля 2020 года прекращено уголовное дело в отношении            К.Е.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 171.1 УК РФ, по основаниям, предусмотренным ст. 25.1 УПК РФ, применена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10 000 рублей. Этим же постановлением разрешена судьба вещественных доказательств, после выплаты судебного штрафа хранящиеся в МО МВД России «Южноуральский»: 39 полимерных канистр с этиловым спиртом подлежали возврату К.Е.В., а 2380 бутылок с водкой  – уничтожению. 
Постановлением того же суда от 20 июня 2025 года прекращено производство по заявлению представителя Федеральной службы по контролю за алкогольным и табачным рынками о взыскании с К.Е.В. процессуальных издержек, связанных с затратами на оказание услуг по перевозке, хранению и уничтожению изъятых вещественных доказательств.
Принимая решение о прекращении производства по заявлению, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что обозначенный заявителем перечень расходов процессуальными издержками не является, поскольку относится к категории убытков, с указанием на необходимость разрешения исследуемого вопроса в порядке ГПК РФ.
Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 06 ноября 2025 года постановление отменено, материал производства направлен на новое судебное разбирательство в тот же суд со стадии принятия заявления.

Отменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал, что согласно ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальными издержками являются расходы, связанные с уголовным судопроизводством, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства. К таковым расходам относятся, в том числе, суммы, затраченные на демонтаж, хранение, пересылку и перевозку (транспортировку) вещественных доказательств (п. 6 ч. 2 ст. 131 УПК РФ).

В силу ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Таким образом, по смыслу приведенных правовых норм, заявленные к возмещению расходы, связанные с объектами, признанными вещественными доказательствами, представляют собой процессуальные издержки, а потому этот вопрос подлежит рассмотрению исключительно в порядке уголовного судопроизводства. Порядок взыскания (возмещение за счет средств федерального бюджета или за счет участников уголовного судопроизводства) разрешается судом.




   Апелляционное постановление №10-5801/2025
      СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

        Споры, возникающие из земельных правоотношений

1. Отсутствие государственного кадастрового учета земельного участка и неустановление его границ на местности, необращение наследодателя за государственной регистрацией права собственности на земельный участок, предоставленный органом местного самоуправления, не препятствует признанию судом права собственности наследника на этот земельный участок в порядке наследования.

Ч. обратился с иском к администрации района, администрации сельского поселения с требованиями: о признании права собственности наследодателя В. на земельный участок под строительство индивидуального жилого дома; о включении земельного участка в состав наследственного имущества В.; признании за истцом права собственности в порядке наследования на земельный участок.

В обоснование указал, что его отцу В. был отведен земельный участок  под строительство дома. В. умер, наследником является истец. Право собственности В. не было зарегистрировано, потому истец не может получить свидетельство о праве на наследство.

Отказывая в иске, суд первой инстанции исходил из того, что отведенный земельный участок наследодателем не освоен, на государственный кадастровый учет не поставлен, границы этого участка на местности не установлены, В. при жизни с заявлением о регистрации права собственности на указанный участок не обращался.

Отменяя решение суда, судебная коллегия исходила из следующего.

В. спорный земельный участок был предоставлен в 1992 году на основании решения сельсовета под строительство индивидуального жилого дома без указания вида права, но с указанием местоположения и площади. Были оформлены акт выбора земельного участка и план размещения строений на данном земельном участке. 
Из заявления В. об отводе земельного участка от 21 декабря 1992 года следует, что участок испрашивается в населенном пункте под строительство жилого дома, надворных построек, бани в период с января 1993 года по январь 1994 года.

Право собственности В. на земельный участок в установленном законом порядке не зарегистрировано. В Единый государственный реестр недвижимости сведения о кадастровом учете земельного участка не были внесены, границы его не установлены. Однако указанные обстоятельства не являлись основанием для отказа в удовлетворении иска по следующим основаниям. 

Федеральным законом от 30 декабря 2021 года № 478-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» с 01 июля 2022 года абз. 1 п. 9.1 ст. 3 Федерального закона от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации») изложен в новой редакции, по смыслу которой земельный участок, предоставленный гражданину до дня введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации на праве пожизненного наследуемого владения или постоянного (бессрочного) пользования, считается предоставленным гражданину на праве собственности, за исключением случаев, если в соответствии с федеральным законом такой земельный участок не может предоставляться в частную собственность.

В соответствии с п.1 ст.1112 Гражданского кодекса РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. 

Статьей 6 Земельного кодекса РСФСР от 25 апреля 1991 года (в редакции, действовавшей на момент предоставления земельного участка) земли, находящиеся в государственной собственности, могли передаваться Советами народных депутатов в соответствии с их компетенцией в пользование, пожизненное наследуемое владение и собственность, за исключением случаев, предусмотренных законодательством РСФСР и республик, входящих в состав РСФСР.

В соответствии с абз. 3 ст. 7 Земельного кодекса РСФСР передача земельных участков в собственность граждан производилась местными Советами народных депутатов за плату и бесплатно.

На основании ст.ст. 18, 23 Земельного кодекса РСФСР по общему правилу ведению сельских, поселковых Советов народных депутатов в области регулирования земельных отношений подлежит, в частности, предоставление земельных участков в пожизненное наследуемое владение, бессрочное (постоянное) пользование и передача их в собственность в пределах черты сельских населенных пунктов, поселков. 

В соответствии со ст.30 Земельного кодекса РСФСР граждане, заинтересованные в предоставлении им земельного участка в собственность или пожизненное наследуемое владение, подавали заявление в местный Совет народных депутатов, обладающий правом изъятия и предоставления земельных участков. По поручению Совета народных депутатов местный комитет по земельной реформе и земельным ресурсам готовил необходимые материалы и представлял их на утверждение Совета народных депутатов. 

В силу ст.31 Земельного кодекса РСФСР право собственности на землю, пожизненного наследуемого владения, бессрочного (постоянного) пользования земельным участком удостоверялось государственным актом, который выдавался и регистрировался соответствующим Советом народных депутатов. 

На основании п.9 ст. 3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» государственные акты, свидетельства и другие документы, удостоверяющие права на землю и выданные гражданам или юридическим лицам до введения в действие Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», имеют равную юридическую силу с записями в Едином государственном реестре недвижимости.
Поскольку наследодателю не были выданы соответствующие государственный акт или свидетельство на право собственности на землю, оформление наследственных прав истца на земельный участок во внесудебном порядке не представляется возможным.

Данные нормы права судом не были учтены.

Земельный участок был предоставлен В. в соответствии с нормами Земельного кодекса РСФСР решением сельсовета в 1992 году под строительство индивидуального жилого дома.  В связи с тем, что указанным решением не установлен вид права, на котором земельный участок был предоставлен, считается, что земельный участок был предоставлен В. на праве собственности.
Кроме того, в соответствии с ч.ч. 4, 5 ст. 69 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Федеральный закон № 218-ФЗ) спорный участок, отведенный до дня вступления в силу Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», является ранее учтенным и датой кадастрового учета является дата решения сельсовета о предоставлении земельного участка наследодателю.

Апелляционное определение № 11-11939/2025

2. Непринятие мер к оформлению в собственность земельного участка в установленном законом порядке не свидетельствует о нарушении органом местного самоуправления прав истца на его приобретение.
П. обратился с иском к администрации города об установлении границ земельного участка, о возложении обязанности утвердить схему земельного участка и осуществить действия по постановке указанного земельного участка на государственный кадастровый учет, предоставить земельный участок  в собственность без проведения торгов путем заключения договора купли-продажи земельного участка (путем выкупа), ссылаясь на то, что кадастровым инженером была подготовлена схема земельного участка, направленная на согласование в администрацию города, однако поступил отказ в предварительном согласовании в предоставлении в собственность земельного участка ввиду  расположения границ участка в красных линиях. Кадастровый инженер скорректировал схему земельного участка, данная схема была направлена в администрацию города, но был получен повторный отказ. Для оформления права собственности на земельный участок необходимо установить границы земельного участка, в чем ответчик отказывает,  что нарушает права истца.

Решением суда исковые требования удовлетворены, с чем не согласилась судебная коллегия. 

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что истец П., являясь собственником жилого дома, обратился в орган местного самоуправления с заявлением о предварительном согласовании предоставления земельного участка и утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, однако истцу отказано в предоставлении муниципальной услуги ввиду чересполосицы с другим земельным участком и формирования земельного участка с пересечением красных линий. Истец повторно обратился с аналогичным заявлением, предоставив для утверждения другую схему расположения земельного участка на кадастровом плане территории, однако вновь было отказано в предварительном согласовании предоставления земельного участка ввиду формирования участка с пересечением красных линий. Истец подготовил новую схему расположения земельного участка на кадастровом плане территории, которая подлежит утверждению органом местного самоуправления. 

Вместе с тем, суд первой инстанции не учел следующее.
В соответствии с п. 1 ст.11.2 Земельного кодекса РФ земельные участки образуются при разделе, объединении, перераспределении земельных участков или выделе из земельных участков, а также из земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

Согласно подп. 2 п. 1 ст. 39.14 Земельного кодекса РФ процедура предоставления в собственность, аренду, постоянное (бессрочное) пользование, безвозмездное пользование земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, если земельный участок предстоит образовать или границы земельного участка подлежат уточнению, включает в себя подачу в уполномоченный орган заинтересованным гражданином или юридическим лицом заявления о предварительном согласовании предоставления земельного участка.

В силу подп. 2 п. 2 ст. 39.15 Земельного кодекса РФ к заявлению о предварительном согласовании предоставления земельного участка прилагается схема расположения земельного участка в случае, если испрашиваемый земельный участок предстоит образовать и отсутствует проект межевания территории, в границах которой предстоит образовать такой земельный участок.

Согласно положениям ст. 11.10 Земельного кодекса РФ схема расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории представляет собой изображение границ образуемого земельного участка или образуемых земельных участков на кадастровом плане территории. В схеме расположения земельного участка указывается площадь каждого образуемого земельного участка и в случае, если предусматривается образование двух и более земельных участков, указываются их условные номера (п. 1).

Схема расположения земельного участка утверждается решением исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, уполномоченных на предоставление находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков, если иное не предусмотрено данным Кодексом (п. 13).

В соответствии с п.8 ст. 39.15 Земельного кодекса РФ уполномоченный орган принимает решение об отказе в предварительном согласовании предоставления земельного участка при наличии хотя бы одного из следующих оснований: схема расположения земельного участка, приложенная к заявлению о предварительном согласовании предоставления земельного участка, не может быть утверждена по основаниям, указанным в п. 16 ст. 11.10 Земельного кодекса РФ (подп.1); земельный участок, который предстоит образовать, не может быть предоставлен заявителю по основаниям, указанным в п.п. 1 – 13, 14.1 – 19, 22, 23 ст. 39.16 Земельного кодекса РФ (подпункт 2); земельный участок, границы которого подлежат уточнению, не может быть предоставлен заявителю по основаниям, указанным в п.п. 1 – 23 ст. 39.16 Земельного кодекса РФ (подпункт 3).

В силу подп. 3 п. 16 ст. 11.10 Земельного кодекса РФ основанием для отказа в утверждении схемы расположения земельного участка является разработка схемы расположения земельного участка с нарушением предусмотренных ст. 11.9 настоящего кодекса требований к образуемым земельным участкам.

В силу п. 6 ст. 11.9 Земельного кодекса РФ образование земельных участков не должно приводить к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ, чересполосице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим препятствующим рациональному использованию и охране земель недостаткам, а также нарушать требования, установленные настоящим кодексом, другими федеральными законами.

В силу п. 4 ст. 11.10 Земельного кодекса РФ подготовка схемы расположения земельного участка в целях его образования для предоставления без проведения торгов может быть обеспечена гражданином или юридическим лицом.

В рассматриваемом случае истец дважды обращался в орган местного самоуправления с заявлением о предварительном согласовании предоставления земельного участка и утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, то есть просил согласовать предоставление ему конкретного земельного участка с определенной площадью, местоположением и конфигурацией. Отказы в предоставлении муниципальной услуги по указанным заявлениям не обжаловал. 

Вместе с тем, с заявлением о предварительном согласовании предоставления земельного участка  и утверждении схемы  расположения  земельного участка на кадастровом плане территории, предоставленной в суд с определенными координатами, истец не обращался в орган местного самоуправления, отказа в предварительном согласовании и утверждении схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории  не получал.   

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу, что права истца ответчиком не нарушены, истец не исчерпал возможности оформления земельного участка в собственность в административном порядке, кроме того, истец не обращался и с заявлением о предоставлении земельного участка в собственность, проведение кадастровых работ не обеспечил, решение об отказе в предоставлении земельного участка ответчиком не принималось.
Поскольку ответчиком права истца на приобретение в собственность земельного участка, занимаемого жилым домом, нарушены не были, спор о праве между сторонами отсутствует, судом апелляционной  инстанции сделан  вывод о том, что истец не лишен возможности совершить действия, установленные законом, для оформления прав в административном порядке.

Отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих принятие истцом надлежащих мер к оформлению в собственность  спорного земельного участка в установленном законом порядке, а также сведений о причинах отказа уполномоченного органа в предоставлении земельного участка в собственность не давало суду первой инстанции оснований сделать вывод о наличии нарушения либо угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов истца.

Судом не учтено, что, если гражданин ранее в уполномоченные органы с заявлением о предоставлении в собственность земельного участка не обращался, суд при рассмотрении дела по такому заявлению по существу фактически подменяет исполнительный орган или орган местного самоуправления, поскольку осуществляет, таким образом, его функции, тогда как по смыслу ст.2 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные акты не могут подменять собой решения административных органов по вопросам, отнесенным к их компетенции, тем более в случаях, когда на эти органы законом прямо возложена обязанность принятия соответствующих решений, поскольку это будет противоречить принципу разделения полномочий исполнительной и судебной ветвей власти, установленному статьей  10 Конституции РФ.

Таким образом, истцом не соблюдена в рамках существующего административного регламента процедура по получению муниципальной услуги по приобретению земельного участка в собственность без торгов. Следовательно, удовлетворяя заявленные исковые требования, суд первой  инстанции фактически подменил собой орган местного самоуправления, уполномоченный на управление и распоряжение землями муниципальной собственности, что прямо противоречит закрепленному Конституцией РФ принципу разделения и независимости властей, предоставил истцу возможность обойти предусмотренные законом процедуры, необходимые для постановки на государственный кадастровый учет объекта недвижимости.

В соответствии с п. 5 ст. 15 Федерального закона № 218-ФЗ  администрация является уполномоченным органом, на который возложена обязанность по определению площади и границ земельного участка, то есть формированию земельного участка, предоставляемого в собственность или аренду.

Согласно п. 3 ст. 28 Федерального закона от 21 декабря 2001 года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» собственники объектов недвижимости, не являющихся самовольными постройками и расположенных на земельных участках, относящихся к государственной или муниципальной собственности, обязаны либо взять в аренду, либо приобрести у государства или муниципального образования указанные земельные участки, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно п. 1 ст. 39.20 Земельного кодекса РФ исключительное право на приобретение земельных участков в собственность или в аренду имеют граждане, юридические лица, являющиеся собственниками зданий, сооружений, расположенных на таких земельных участках.

Вместе с тем, вещное и обязательственное право – это право на определенную вещь, обладающее конкретными характеристиками, позволяющими его идентифицировать как самостоятельный объект недвижимого имущества. Действующая норма, определяющая характеристики объекта недвижимости, содержится в ст. 8 Федерального закона № 218-ФЗ, в соответствии с которой характеристикой, позволяющей идентифицировать земельный участок как самостоятельный, созданный в гражданско-правовом обороте объект недвижимости (сформированный в соответствии с требованиями действующего законодательства), на который подлежат оформлению земельно-правовые отношения, является кадастровый номер.

До момента постановки объекта недвижимости на государственный кадастровый учет и присвоения ему кадастрового номера объект недвижимости не может выступать в гражданском обороте.

В соответствии с п.1 ст. 11.3 Земельного кодекса РФ образование земельных участков из земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется в соответствии с одним из следующих документов: 1) проект межевания территории, утвержденный в соответствии с Градостроительным кодексом РФ; 2) проектная документация лесных участков; 3) утвержденная схема расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории, которая предусмотрена ст. 11.10 настоящего Кодекса.

Таким образом, первоначально заинтересованное лицо (собственник объекта недвижимости, расположенного на земельном участке) должен обратиться в администрацию с заявлением о предоставлении муниципальной  услуги «предварительное согласование предоставления земельного участка» в соответствии со ст. 39.15 Земельного кодекса РФ.

Предоставление указанной услуги на основании заявления действующего в своих интересах лица осуществляется органом местного самоуправления бесплатно. Результатом оказания указанной услуги является выдача распоряжения о предварительном согласовании предоставления участка с приложением утвержденной схемы расположения земельного участка.

После утверждения схемы расположения земельного участка заинтересованное лицо самостоятельно и за свой счет обращается в специализированную, лицензированную Росреестром геодезическую организацию с целью изготовления межевого плана.

Кадастровый инженер на основании заключенного с заинтересованным лицом договора подряда определяет географические координаты точек земельного участка с нормативно установленной точностью и осуществляет подготовку межевого плана (документ-основание для дальнейшего государственного кадастрового учета земельного участка).

После выполнения предусмотренной законом процедуры полный пакет документов заинтересованным лицом передается в Росреестр для постановки земельного участка на государственный кадастровый учет в целях присвоения земельному участку кадастрового номера.

Без проведения указанной процедуры земельный участок не может соответствовать требованиям ч. 3 ст. 6 Земельного кодекса РФ и выступать в гражданско-правовом обороте как объект прав.

В материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие обращение истца в уполномоченный орган с соответствующим заявлением, ответ уполномоченного органа, следовательно, истцом не соблюден предусмотренный законом административный  порядок по оформлению земельного участка в собственность.

Кроме того, возлагая на орган местного самоуправления обязанность осуществить действия по постановке указанного земельного участка на государственный кадастровый учет в срок не позднее чем 30 дней с момента вступления решения суда в законную силу, суд первой инстанции не учел вышеизложенный порядок предоставления земельного участка в собственность, предусмотренный ст.  39.15 Земельного кодекса РФ. 

Апелляционное определение № 11-13447/2025

        Споры, возникающие из неосновательного обогащения 

3. Изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке.

Ш. обратилась с иском к управляющей компании коттеджного поселка о перерасчете начисленной платы на содержание общего имущества в отношении земельного участка, принадлежащего ей на праве собственности, взыскании неосновательного обогащения, ссылаясь на завышенную стоимость услуг, выставленных ответчиком к оплате.  

Решением суда исковые требования истца удовлетворены частично, на ответчика возложена обязанность произвести перерасчет начислений за оказанные услуги из расчета рыночной стоимости услуг, с ответчика взыскано неосновательное обогащение.

Судебная коллегия решение суда отменила, приняла новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований.   

Частично удовлетворяя заявленные истцом требования, суд первой инстанции исходил того, что вступившим в законную силу судебным постановлением установлена рыночная стоимость оказанных управляющей компанией услуг по содержанию, ремонту и управлению имуществом общего пользования для собственников земельных участков, расположенных в одном микрорайоне; применив положения пункта 4.8 договора управления и размер индекса потребительских цен, установил размер рыночной стоимости оказанных ответчиком услуг. Рассчитав размер оказанных услуг из рыночной стоимости, суд первой инстанции пришел к выводу о неосновательном обогащении ответчика  за счет истца. 

Вместе с тем, при разрешении заявленных требований судом первой инстанции не было учтено, что между управляющей компанией и истцом заключен договор управления по оказанию услуг и выполнению работ по содержанию и ремонту имущества общего пользования поселка, перечень и стоимость которых указаны в приложении  к договору. 

Согласно п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В силу п. 1 ст.781 Гражданского кодекса РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно п. 1 ст. 424 Гражданского кодекса РФ исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон.

В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления.

Данная норма предоставляет кредитору право требовать исполнения договора по установленной в указанном порядке цене.

Согласно п.2 ст.424 Гражданского кодекса РФ изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке.

Согласно п.1 ст.452 Гражданского кодекса РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

Из системного толкования приведенных положений закона следует, что изменение цены по договору возмездного оказания услуг возможно в порядке, который установлен договором, либо по общим правилам изменения договора с соблюдением той формы, в которой заключен договор.

Договором предусмотрено, что размер оплаты оказываемых услуг по настоящему договору  услуг и работ может быть изменен в случае изменения  количества и состава имущества общего пользования, находящегося  в управлении управляющей компании, по сравнению с существующим на момент подписания настоящего договора и возникновения  необходимости  на включение затрат на содержание (обслуживание) этого имущества в стоимость услуг и работ  по настоящему договору. Размер оплаты оказываемых управляющей компанией по настоящему договору услуг и работ изменяется дополнительным соглашением сторон на основании решения общего собрания собственников, проводимого в порядке, указанном договором. Изменения и дополнения  к настоящему договору возможны только по взаимному согласию сторон, выраженному в письменном виде и подписанному уполномоченными на то представителями сторон.  

Вместе с тем, условия, предусмотренные договором, заключенным сторонами, для изменения стоимости услуг не установлены, соглашение об изменении взимаемой платы за оказанные услуги сторонами в письменной форме не достигнуто, следовательно, понесенные управляющей компанией расходы подлежат оплате Ш. в соответствии с условиями договора.

Удовлетворяя исковые требования Ш. о взыскании неосновательного обогащения, о перерасчете платы, суд первой инстанции  не учел договорных отношений  сторон, применил к спору нормы о неосновательном обогащении (ст.1102 Гражданского кодекса РФ),  что недопустимо  при  наличии  заключенного между сторонами договора по оказанию услуг. 

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации в своем Постановлении от 28 декабря 2021 года № 55-П указал на применение по аналогии отдельных положений Жилищного кодекса РФ к отношениям, связанным с содержанием имущества общего пользования коттеджных поселков, только в отсутствие заключенного договора с конкретным собственником на содержание такой инфраструктуры, исходил из необходимости лишь устанавливать необходимый объем таких услуг, их стоимость, а также фактическое оказание. 

Из материалов дела также следовало, что вступившим в законную силу решением мирового судьи с Ш. в пользу управляющей компании взысканы денежные средства за оказанные услуги. 

Однако суд первой инстанции признал неосновательным обогащением сумму задолженности по содержанию общего имущества, взысканную указанным  судебным актом. 

Не согласившись с указанным выводом суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что денежная сумма, о взыскании которой просит истец, по своей правовой природе не является неосновательным обогащением, представляет собой задолженность Ш.  по оплате стоимости услуг и работ по содержанию общего имущества поселка на основании договора управления, взысканную решением  мирового судьи,  которым при рассмотрении спора проверены обоснованность заявленных требований, расчет задолженности, в соответствии с положениями ст.67 Гражданского  процессуального кодекса РФ оценены относимость, допустимость, достоверность, а также достаточность и взаимная связь представленных в обоснование иска доказательств в их совокупности.

По своей сути заявленные истцом требования фактически направлены, в том числе, на пересмотр выводов вступившего в законную силу решения мирового судьи путем вынесения другого судебного акта, что противоречит положениям ч.2 ст. 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Апелляционное определение  № 11-13094/2025

Споры, возникающие из жилищных правоотношений

4. Изменена дата постановки на учет лица, обратившегося за получением единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилья сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, в связи с нарушением срока рассмотрения комиссией и нарушением срока принятия правового акта федерального органа исполнительной власти.

С. и члены его семьи обратились с иском к Управлению внутренних дел  о возложении обязанности внести изменения в дату постановки на учет в действующем списке очередников на получение единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения, указав в качестве даты постановки на учет дату подачи заявления, а именно 03 декабря 2013 года.

В обоснование иска указали, что 03 декабря 2013 года С. обратился в Управление внутренних дел  с заявлением о принятии на учет для получения единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения. Решением жилищно-бытовой комиссии, утвержденным распоряжением ответчика № 35-р от 05 марта 2014 года, истец поставлен на учет на получение единовременной социальной выплаты. 14 марта 2024 года истец обратился к ответчику с заявлением о внесении изменений в дату постановки на учет, однако ему отказано.
Судом первой инстанции вынесено решение об отказе в иске.

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя исковые требования, судебная коллегия указала следующее.

Отношения, связанные с денежным довольствием и пенсионным обеспечением сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, обеспечением жилыми помещениями, медицинским обеспечением сотрудников, граждан Российской Федерации, уволенных со службы в органах внутренних дел, членов их семей и лиц, находящихся (находившихся) на их иждивении, а также с предоставлением им иных социальных гарантий, регулирует Федеральный закон от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 247-ФЗ).
В целях реализации положений указанного Федерального закона Правительством Российской Федерации принято постановление от 30 декабря 2011 года № 1223 «О предоставлении единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилья сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации», которым утверждены Правила предоставления этой выплаты (далее – Правила).
В соответствии с пунктом 10 указанных Правил для рассмотрения заявлений сотрудников и принятия сотрудников на учет для получения единовременной выплаты правовым актом федерального органа исполнительной власти, органа образуется комиссия по предоставлению единовременной выплаты сотрудникам (далее – комиссия).
Дата приема заявления сотрудника и документов, указанных в пункте 5 настоящих Правил, отражается в регистрационном журнале комиссии. Сотруднику выдается справка о дате приема его заявления и документов (пункт 11 Правил).
Согласно пункту 15 Правил решение о принятии (об отказе в принятии) сотрудника на учет для получения единовременной выплаты принимается комиссией не позднее чем через 2 месяца после подачи сотрудником заявления и документов, предусмотренных пунктом 5 настоящих Правил. Решения комиссии о принятии (об отказе в принятии) сотрудников на учет для получения единовременной социальной выплаты и о снятии их с учета оформляются протоколами комиссии и утверждаются правовыми актами федерального органа исполнительной власти, органа, с указанием фамилий, имен и отчеств (при наличии) сотрудников, их дат рождения, состава семьи и дат принятия заявления.

В соответствии с пунктом 20 Правил сведения о сотруднике, принятом на учет для получения единовременной выплаты, заносятся в книгу учета в порядке очередности с учетом стажа службы сотрудника и даты подачи заявления.
Пунктом 31 Правил предусмотрено, что единовременная выплата предоставляется сотрудникам в порядке очередности принятия на учет.
В соответствии с ч. 10 ст. 4 Федерального закона № 247-ФЗ, введенной Федеральным законом от 23 ноября 2015 года № 315-ФЗ «О внесении изменений в статьи 4 и 20 Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», сотрудник и гражданин Российской Федерации, уволенный со службы в органах внутренних дел с правом на пенсию, состоящие на учете в качестве имеющих право на получение единовременной социальной выплаты и имеющие трех и более детей, проживающих совместно с ними, либо удостоенные звания Героя Российской Федерации, либо являющиеся ветеранами боевых действий на территории Афганистана, либо имеющие одного и более ребенка-инвалида, проживающего совместно с ними, имеют преимущественное право на предоставление им единовременной социальной выплаты перед сотрудниками и гражданами Российской Федерации, уволенными со службы в органах внутренних дел с правом на пенсию, принятыми на учет в том же году.
В приложении к Правилам приведена форма книги учета, в которой в графе 5 указано, что датой принятия сотрудника на учет является дата правового акта, утверждающего решение о принятии на учет.
Согласно п. 25 Правил предоставления единовременной социальной выплаты для целей распределения по органам бюджетных ассигнований, выделяемых на предоставление единовременной выплаты, уполномоченное подразделение формирует единую очередь лиц, принятых на учет для получения единовременной выплаты, согласно дате подачи заявления и году принятия на учет, а также с учетом положений ч.ч. 3, 8, 10 ст. 4 и ч. 10 ст.20 Федерального закона № 247-ФЗ.
Из изложенного следует, что законодательство, действовавшее в период подачи истцом заявления о постановке его на учет, различало дату подачи заявления сотрудника и дату принятия на учет (дата правового акта, утверждающего решение о принятии на учет), поскольку из анализа вышеприведенных положений Правил предоставления единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения сотрудникам органов внутренних дел следует, что дата принятия правового акта федерального органа исполнительной власти является датой постановки на учет.
Постановлением Правительства от 03 ноября 2023 года № 1854 внесены изменения в Правила, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2011 года № 1223 «О предоставлении единовременной социальной выплаты для приобретения или строительства жилого помещения сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации», в соответствии с которыми при постановке на учет для получения единовременной выплаты датой принятия сотрудника на учет для получения единовременной выплаты является дата приема заявления сотрудника и документов, предусмотренных п. 5 настоящих Правил.
Судебная коллегия пришла к  выводу о том, что ответчиком не соблюден двухмесячный срок рассмотрения заявления истца, в связи с чем истец был поставлен на учет не 03 февраля 2014 года (то есть не позднее чем через 2 месяца после подачи заявления), а только 05 марта 2014 года, что повлекло нарушение его прав, поскольку перед ним в очереди оказались не только лица, указанные в ч. 10 ст. 4 Федерального закона № 247-ФЗ, которые имеют преимущественное право на предоставление им единовременной социальной выплаты перед сотрудниками и гражданами Российской Федерации, уволенными со службы в органах внутренних дел с правом на пенсию, подавшими соответствующие заявления и принятыми на учет, но и иные сотрудники, которые обратились с заявлением позже истца, также в 2013 году.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 03 ноября 2023 года № 1854 с 11 ноября 2023 года в Правила внесены изменения, Правила дополнены пунктом 15(1), который прямо предусматривает, что при постановке на учет для получения единовременной выплаты датой принятия сотрудника на учет для получения единовременной выплаты является дата приема заявления сотрудника и документов, предусмотренных п. 5 настоящих Правил.

Апелляционное определение № 11-11237/2025

5. Инвестиционные договоры в сфере финансирования строительства или реконструкции объектов недвижимости являются договорами купли-продажи будущей недвижимой вещи, а не договорами долевого участия в строительстве.

С. обратился с иском к застройщику о взыскании расходов на устранение недостатков, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование заявленных требований указал, что он купил у индивидуального предпринимателя квартиру, а до этого индивидуальный  предприниматель получил квартиру от застройщика по инвестиционному договору. Квартира имеет строительные недостатки, но общество выплачивать стоимость их устранения отказывается.

Суд первой инстанции принял решение, которым удовлетворил исковые требования частично. Взыскал с общества в пользу истца расходы на устранение недостатков, компенсацию морального вреда, судебные расходы, а требования о взыскании неустойки удовлетворил частично, взыскав её в размере 1/150 ставки рефинансирования Центрального Банка РФ, от суммы устранения недостатков или ее остатка за каждый день просрочки исполнения обязательств, начиная с 01 января 2025 года по день фактической ее выплаты, но не более суммы недостатков.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда в части применения к спорным правоотношениям Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 214-ФЗ) и постановления Правительства Российской Федерации от 18 марта 2024 года № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве» (далее – Постановление № 326), указав на то, что суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела.
Так, для определения пределов ответственности ответчика перед истцом, применения Постановления № 326 суду следовало дать правовую оценку правоотношениям сторон, установив, возникло ли у индивидуального предпринимателя право требовать защиты своих прав в соответствии с Федеральным законом № 214-ФЗ, с учетом этого определить, приобрел ли в результате заключения договора купли-продажи истец соответствующий объем прав, основанный на положениях указанного Федерального закона, либо у истца, как потребителя, возникло самостоятельное право требовать восстановления нарушенных прав применительно к положениям Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

В соответствии с ч.ч. 1, 3 ст. 1 Федерального закона № 214-ФЗ настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости (далее – участники долевого строительства), для возмещения затрат на такое строительство и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, а также устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.
Действие настоящего Федерального закона не распространяется на отношения юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей, связанные с инвестиционной деятельностью по строительству (созданию) объектов недвижимости (в том числе многоквартирных домов) и не основанные на договоре участия в долевом строительстве. Указанные отношения регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации и законодательством Российской Федерации об инвестиционной деятельности.
При квалификации договора для решения вопроса о применении к нему правил об отдельных видах договоров (п.п. 2 и 3 ст. 421 Гражданского кодекса РФ) необходимо, прежде всего, учитывать существо законодательного регулирования соответствующего вида обязательств и признаки договоров, предусмотренных законом или иным правовым актом, независимо от указанного сторонами наименования квалифицируемого договора, названия его сторон, наименования способа исполнения и т.п. (п.47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора»).
Как разъяснено в п.4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 июля 2011 года № 54 «О некоторых вопросах разрешения споров, возникающих из договоров по поводу недвижимости, которая будет создана или приобретена в будущем», при рассмотрении споров, вытекающих из договоров, связанных с инвестиционной деятельностью в сфере финансирования строительства или реконструкции объектов недвижимости, судам следует устанавливать правовую природу соответствующих договоров и разрешать спор по правилам глав 30 («Купля-продажа»), 37 («Подряд»), 55 («Простое товарищество») Кодекса и т.д. Если не установлено иное, судам надлежит оценивать договоры, связанные с инвестиционной деятельностью в сфере финансирования строительства или реконструкции объектов недвижимости, как договоры купли-продажи будущей недвижимой вещи.
Заключенный между обществом и индивидуальным предпринимателем инвестиционный договор условий, характерных для какого-либо определенного договора (договора подряда, простого товарищества и т.д.), не содержал, по его условиям индивидуальный предприниматель не брал на себя обязательства участвовать в строительстве каким-либо иным образом кроме передачи денег (например, не обязался поставлять стройматериалы, работников, выполнить часть работ и т.п.), следовательно, при разрешении спора суду надлежало оценивать инвестиционный договор как договор купли-продажи будущей недвижимой вещи.
Соответственно, при разрешении спора следовало применять нормы закона о договоре купли-продажи и учитывать его условия, а Федеральный закон от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ и Постановление № 326 применению не подлежали, в связи с чем решение суда первой инстанции судебной коллегией было частично изменено и частично отменено.

Апелляционное определение № 11-12821/2025

Споры, возникающие из социальных правоотношений

6. При обращении за установлением пенсии гражданин имеет право выбора наиболее выгодного варианта учета военной службы по призыву: в страховой стаж в льготном исчислении, в специальный стаж в календарном исчислении, если это было предусмотрено законодательством, действовавшим в период выполнения работы (деятельности).

Т. обратился с иском к пенсионному органу о признании решения об отказе в установлении досрочной страховой пенсии незаконным, возложении обязанности включить в его страховой стаж, в том числе, период прохождения военной службы по призыву в двойном исчислении, в специальный стаж по п. 1 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Федеральный закон № 400-ФЗ), помимо периодов работы во вредных условиях труда, – в календарном исчислении и назначить страховую пенсию со дня обращения за ее назначением.

Удовлетворяя требования истца о включении спорных периодов работы в специальный стаж, суд первой инстанции исходил из того, что характер работы и условия труда Т. в спорные периоды при постоянной занятости в карьере соответствуют работе, предусмотренной Списком № 1 производств, работ, профессий, должностей и показателей на подземных работах, на работах с особо вредными и особо тяжелыми условиями труда, занятость в которых дает право на пенсию по возрасту (по старости) на льготных условиях, утвержденным Постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 года № 10. 

Руководствуясь ст. 94 Закона Российской Федерации от 20 ноября 1990 года № 340-1 «О государственных пенсиях в Российской Федерации», суд первой инстанции удовлетворил требование истца о включении в страховой стаж периода военной службы с 01 июля 1984 года по 20 июня 1986 года в двойном размере.

Суд первой инстанции, руководствуясь п. 109 Положения о порядке назначения и выплаты пенсий, утвержденного постановлением Совета Министров СССР от 3 августа 1972 года № 590, также пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований истца о включении периода военной службы по призыву в стаж на соответствующих видах работ по п.1 ч. 1 ст. 30 Федерального закона № 400-ФЗ в календарном исчислении.

Установив, что, с учетом включения спорных периодов, страховой стаж Т. на день обращения за пенсией составил более 20 лет, стаж работы по Списку № 1 – 15 лет 1 месяц 24 дня, суд пришел к выводу о том, что продолжительность специального и страхового стажа истца достаточны для установления пенсии со дня обращения – 18 марта 2019 года.

С указанным решением суда судебная коллегия согласилась, указав на следующее.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 30 Федерального закона № 400-ФЗ страховая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 8 настоящего Федерального закона, при наличии величины индивидуального пенсионного коэффициента в размере не менее 30 мужчинам по достижении возраста 50 лет, если они проработали 10 лет на подземных работах, на работах с вредными условиями труда и в горячих цехах и имеют страховой стаж 20 лет. В случае, если указанные лица проработали на перечисленных работах не менее половины установленного выше срока и имеют требуемую продолжительность страхового стажа, страховая пенсия им назначается с уменьшением возраста, установленного статьей 8 настоящего Федерального закона по состоянию на 31 декабря 2018 года, на один год за каждый полный год такой работы – мужчинам и женщинам.

Частью 2 этой же статьи предусмотрено, что списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых назначается страховая пенсия по старости в соответствии с частью 1 настоящей статьи, правила исчисления периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются Правительством Российской Федерации.

При этом периоды работы (деятельности), имевшие место до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, засчитываются в стаж на соответствующих видах работ, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии по старости, при условии признания указанных периодов в соответствии с законодательством, действовавшим в период выполнения данной работы (деятельности), дающий право на досрочное назначение пенсии (ч.3 ст.30 Федерального № 400-ФЗ).

Согласно ч.4 ст. 30 Федерального закона № 400-ФЗ периоды работы (деятельности), имевшие место до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, могут исчисляться с применением правил исчисления, предусмотренных законодательством, действовавшим при назначении пенсии в период выполнения данной работы (деятельности).

В соответствии с п.1 ч.1 ст.12 указанного закона в страховой стаж наравне с периодами работы и (или) иной деятельности, которые предусмотрены ст. 11 данного Закона, засчитывается период прохождения военной службы, а также другой приравненной к ней службы.

Таким образом, периоды военной службы относятся к иным периодам, подлежащим включению в страховой стаж.

Согласно ч.1 ст. 13 Федерального закона № 400-ФЗ исчисление страхового стажа производится в календарном порядке.

Между тем, при исчислении страхового стажа в целях определения права на страховую пенсию периоды работы и (или) иной деятельности, которые имели место до дня вступления в силу Федерального закона «О страховых пенсиях» и засчитывались в трудовой стаж при назначении пенсии в соответствии с законодательством, действовавшим в период выполнения работы (деятельности), могут включаться в указанный стаж с применением правил подсчета соответствующего стажа, предусмотренных указанным законодательством (в том числе с учетом льготного порядка исчисления стажа), по выбору застрахованного лица (ч.8 ст.13 Федерального закона № 400-ФЗ).

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 29 января 2004 года № 2-П предусмотрено, что в отношении граждан, приобретших пенсионные права до введения нового правового регулирования, ранее приобретенные права на пенсию в соответствии с условиями и нормами законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права, сохраняются за указанной категорией лиц.

До вступления в силу 01 января 2002 года Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» виды трудовой деятельности и иной общественно полезной деятельности, включаемые в общий трудовой стаж, определялись Законом Российской Федерации от 20 ноября 1990 года № 340-1 «О государственных пенсиях в Российской Федерации» (ст.ст. 89 – 92, 95).

Согласно ст.90 указанного Закона служба в составе Вооруженных Сил Российской Федерации и иных созданных в соответствии с законодательством Российской Федерации воинских формирований, Объединенных Вооруженных Сил Содружества Независимых Государств, Вооруженных Сил бывшего СССР, в органах внутренних дел, органах внешней разведки, органах контрразведки Российской Федерации, министерствах и ведомствах Российской Федерации, в которых законом предусмотрена военная служба, бывших органах государственной безопасности Российской Федерации, а также органах государственной безопасности и внутренних дел бывшего СССР (в том числе в период, когда эти органы именовались по-другому), пребывание в партизанских отрядах в период гражданской и Великой Отечественной войн включались в общий трудовой стаж наравне с работой, перечисленной в ст. 89 Закона.

В силу ст. 94 Закона при подсчете трудового стажа, указанного в ст.ст. 10, 11, 12, 29 Закона, военная служба по призыву исчислялась в льготном порядке – в двойном размере.

Таким образом, в силу действовавшего ранее правового регулирования подсчет страхового стажа мог производиться с применением положений Закона Российской Федерации «О государственных пенсиях в Российской Федерации».

Указанные нормативные положения при разрешении требования Т. о включении периода военной службы по призыву в льготном исчислении в страховой стаж судом первой инстанции были применены правильно.

Апелляционное определение № 11-13596/2025

7. Право гражданина, уволенного со службы в органах принудительного исполнения с правом на пенсию, на льготное санаторно-курортное лечение, зависит от выслуги лет, в которую подлежит включению наряду со службой в органах принудительного исполнения государственная служба иных видов, в том числе гражданская. 

Т. обратилась в суд с иском к Федеральной службе судебных приставов (далее по тексту – ФССП) о признании незаконным отказа в предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение в ведомственный санаторий на льготных условиях.

В обоснование иска указала, что проходила службу в органах принудительного исполнения Российской Федерации, была уволена со службы по выслуге лет, дающей право на получение пенсии. На день увольнения продолжительность ее выслуги составила – 20 лет 3 месяца 21 день. После расторжения служебного контракта она обратилась с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение в ведомственный санаторий, но получила отказ ввиду отсутствия у нее стажа службы более 20 лет в органах принудительного исполнения. При этом период ее работы до поступления на службу в органы принудительного исполнения с 10 ноября 2003 года по 31 марта 2020 года (государственная гражданская служба в качестве судебного пристава-исполнителя) был расценен как трудовая деятельность, а не служба в органах принудительного исполнения. Данный отказ она считала нарушающим ее права, предусмотренные Федеральным законом от 30 декабря 2012 года № 283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудников некоторых органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 283-ФЗ).

Разрешая спор и приходя к выводу о наличии оснований для признания отказа ФССП в предоставлении на льготных условиях путевки на санаторно-курортное лечение незаконным, возлагая на ответчика обязанность внести в пенсионное дело истца запись и выдать ей справку на право приобретения путевки на санаторно-курортное лечение с членами семьи на льготных условиях, а также на медицинское обеспечение, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ч.1 ст. 36, ст.ст. 65, 68 Федерального закона от 01 октября 2019 года № 328-ФЗ «О службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 328-ФЗ), ч.ч. 5 и 6 ст. 10 Федерального закона от 30 декабря 2012 года № 283-ФЗ, исходил из того, что истец имеет право на все льготы, предусмотренные законодательством, в том числе на приобретение путевки для прохождения санаторно-курортного лечения и на медицинское обеспечение, поскольку ей при увольнении из органов принудительного исполнения назначена пенсия по выслуге лет, продолжительность которой составляет более 20 лет.

С указанными выводами суд апелляционной инстанции согласился. 

Согласно ч. 5 ст. 10 Федерального закона № 283-ФЗ граждане Российской Федерации, уволенные со службы в учреждениях и органах с правом на пенсию и имеющие стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более (в том числе в льготном исчислении), за исключением граждан, уволенных со службы в учреждениях и органах по основаниям, указанным в части 8 статьи 3 настоящего Федерального закона, имеют право на медицинское обеспечение, предусмотренное частью 1 настоящей статьи, а члены их семей и лица, находящиеся на их иждивении, имеют право на медицинское обеспечение, предусмотренное частью 3 настоящей статьи. Порядок организации медицинского обеспечения указанных граждан в медицинских организациях уполномоченного федерального органа исполнительной власти устанавливается Правительством Российской Федерации.

Частью 6 статьи 10 Федерального закона № 283-ФЗ предусмотрено, что гражданин Российской Федерации, уволенный со службы в учреждениях и органах с правом на пенсию и имеющий стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более (в том числе в льготном исчислении), за исключением лиц, уволенных со службы в учреждениях и органах по основаниям, указанным в ч.8 ст. 3 настоящего Федерального закона, члены его семьи и лица, находящиеся на его иждивении, имеют право на приобретение один раз в год путевок на санаторно-курортное лечение в медицинскую организацию (санаторно-курортную организацию) уполномоченного федерального органа исполнительной власти за плату в размере соответственно 25 процентов и 50 процентов стоимости путевки, определяемой указанным органом, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации.

Порядок и условия пенсионного обеспечения сотрудника и членов его семьи и стаж службы в органах принудительного исполнения, дающий право на получение пенсии за выслугу лет, определяются в соответствии с законодательством Российской Федерации (ст. 68 Федерального закона № 328-ФЗ).

Согласно п. «а» ст. 1 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации, и их семей» условия, нормы и порядок пенсионного обеспечения, предусмотренные настоящим Законом, распространяются на лиц, проходивших службу в органах принудительного исполнения Российской Федерации, и семьи этих лиц (за исключением лиц, указанных в пункте «б» настоящей статьи, и их семей).

Право на пенсию за выслугу лет имеют лица, указанные в ст. 1 настоящего Закона, имеющие на день увольнения со службы выслугу на военной службе, и (или) на службе в органах внутренних дел, и (или) на службе в Государственной противопожарной службе, и (или) на службе в органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, и (или) на службе в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и (или) на службе в войсках национальной гвардии Российской Федерации, и (или) на службе в органах принудительного исполнения Российской Федерации 20 лет и более (п. «а» ст. 13 указанного Закона).

В соответствии с ч. 1 ст. 36 Федерального закона № 328-ФЗ стаж службы (выслуга лет) в органах принудительного исполнения исчисляется в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, в целях назначения пенсии за выслугу лет, ежемесячной надбавки к окладу месячного денежного содержания за стаж службы (выслугу лет), выплаты единовременного пособия при увольнении сотрудника, предоставления дополнительного отпуска за стаж службы (выслугу лет) в органах принудительного исполнения, предоставления иных социальных гарантий, поощрения, представления к награждению государственными наградами Российской Федерации и ведомственными знаками отличия.

Согласно ч. 2 ст. 36 указанного Федерального закона в стаж службы (выслугу лет) в органах принудительного исполнения включаются: 1) период замещения сотрудником должностей в органах принудительного исполнения; 2) период нахождения сотрудника в распоряжении органа принудительного исполнения в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; 3) период приостановления сотрудником службы в органах принудительного исполнения в соответствии с ч. 1 ст.35 настоящего Федерального закона; 4) период прохождения гражданином военной службы, службы в органах внутренних дел Российской Федерации, федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации; 5) период замещения гражданином должностей в таможенных органах Российской Федерации, следственных органах и учреждениях Следственного комитета Российской Федерации, по которым предусмотрено присвоение специальных званий; 6) период замещения гражданином государственных должностей Российской Федерации; 7) период замещения гражданином должностей прокуроров, научных и педагогических работников органов и организаций прокуратуры Российской Федерации, по которым предусмотрено присвоение классных чинов; 8) период работы судьей; 9) время (не более пяти лет) обучения сотрудника до поступления на службу в органах принудительного исполнения по основным образовательным программам среднего профессионального образования (за исключением программ подготовки квалифицированных рабочих, служащих) или высшего образования (за исключением программ подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре, программ ординатуры, программ ассистентуры-стажировки) по очной форме при условии завершения освоения указанных образовательных программ и получения образования соответствующего уровня, исчисляемое из расчета два месяца обучения за один месяц службы; 10) срок испытания при поступлении гражданина на службу в органах принудительного исполнения.

Частью 4 этой же статьи Федерального закона предусмотрено, что в стаж службы (выслугу лет) в органах принудительного исполнения включаются:

1) для назначения пенсии за выслугу лет – периоды, указанные в ч.ч. 2 и 3 настоящей статьи, ч. 14 ст. 92 настоящего Федерального закона, а также периоды, определенные в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации, и их семей» (в календарном или льготном исчислении);

2) для назначения надбавки за выслугу лет – периоды, определенные Правительством Российской Федерации (в календарном или льготном исчислении);

3) для выплаты единовременного пособия при увольнении сотрудника – периоды, указанные в ч. 2 настоящей статьи, в ч. 14 ст. 92 настоящего Федерального закона (в календарном исчислении);

4) для предоставления дополнительного отпуска за стаж службы в органах принудительного исполнения – периоды, указанные в п.п. 1 – 8 ч.2 настоящей статьи, ч. 14 ст. 92 настоящего Федерального закона (в календарном исчислении);

5) для предоставления иных социальных гарантий – периоды, определенные Правительством Российской Федерации (в календарном или льготном исчислении);

6) для представления к награждению государственными наградами Российской Федерации – периоды, определенные в соответствии с законодательством Российской Федерации;

7) для представления к награждению ведомственными знаками отличия – периоды, определенные федеральным органом принудительного исполнения (в календарном исчислении).

При этом порядок исчисления стажа службы (выслуги лет) в органах принудительного исполнения для назначения пенсии за выслугу лет и надбавки за выслугу лет, выплаты единовременного пособия при увольнении сотрудника, предоставления иных социальных гарантий и зачета в стаж службы в органах принудительного исполнения периодов, указанных в настоящей статье, и иных периодов устанавливается Правительством Российской Федерации.

Вместе с тем на момент рассмотрения спора в суде периоды, подлежащие включению в стаж службы (выслугу лет) для целей предоставления социальных гарантий в виде медицинского обеспечения и санаторно-курортного лечения, Правительством Российской Федерации определены не были.

Однако с учетом закрепленного Федеральным законом № 328-ФЗ принципа взаимосвязи службы в органах принудительного исполнения, гражданской службы, военной службы, государственной службы иных видов и муниципальной службы, который, в частности, обеспечивается посредством соотносительности основных социальных гарантий при прохождении службы в органах принудительного исполнения, гражданской службы, военной службы и государственной службы иных видов; учета стажа службы (выслуги лет) в органах принудительного исполнения при исчислении стажа (выслуги лет) гражданской службы, военной службы и государственной службы иных видов (п.п. 1 и 3 ч. 1 ст.5 Федерального закона № 328-ФЗ), период государственной гражданской службы засчитывается в выслугу лет в органах принудительного исполнения для назначения пенсии, о чем прямо указано в п.1 ч. 4 ст.36 Федерального закона № 328-ФЗ, а также подлежит учету при определении права на предоставление социальных гарантий в виде санаторно-курортного лечения и медицинского обеспечения, предусмотренных ч.6 ст.10 Федерального закона № 283-ФЗ.

Поскольку в силу ч.ч. 5 и 6 ст. 10 Федерального закона № 283-ФЗ правом на льготное приобретение путевок на санаторно-курортное лечение и медицинское обеспечение обладает гражданин Российской Федерации не только уволенный со службы – в данном случае из органов принудительного исполнения – с правом на пенсию, но и также имеющий стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более (в том числе в льготном исчислении), стаж службы (выслуги лет) истца, подлежащий учету при определении ее права на получение социальных гарантий, на день увольнения составил более 20 лет, суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что у нее возникло право на приобретение на льготных условиях путевки на санаторно-курортное лечение и медицинское обеспечение.

     Апелляционное определение № 11-12808/2025

                   Споры, возникающие из семейных правоотношений

8. При разрешении споров о разделе имущества супругов, обремененного ипотекой (залогом), и общих долгов, не погашенных на момент рассмотрения спора, к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, надлежит привлекать кредиторов и залогодержателей. 

Бывшие супруги обратились с исками о разделе совместно нажитого имущества, в том числе квартиры, приобретенной с использованием средств целевого жилищного займа, предоставленного ФГКУ «Росвоенипотека», и кредитных средств, предоставленных банком. 

В отношении спорной квартиры зарегистрировано ограничение права и обременение объекта недвижимости – ипотека в силу закона в пользу банка и в пользу Российской Федерации.

Также заявлены требования о признании общим долгом супругов обязательств по двум кредитным договорам, заключенным в период брака, обязательства по которым не исполнены. 

Разрешая спор, суд первой инстанции не учел, что решение по данному делу может повлиять на права и обязанности кредиторов и залогодержателей по отношению к одной из сторон, и в нарушение требований ст.43 Гражданского процессуального кодекса РФ к участию в деле данных лиц не привлек. 

При таких обстоятельствах судебная коллегия на основании ч.5 ст.330 Гражданского процессуального кодекса РФ перешла к рассмотрению спора по правилам производства в суде первой инстанции, без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ, привлекла к участию в деле в качестве третьих  лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, кредиторов и залогодержателей. 

          Апелляционное определение №11-935/2025 

9. При изменении ранее установленного судом размера алиментов на детей и других членов семьи взыскание их во вновь установленном размере производится со дня вступления в законную силу вынесенного об этом решения суда.

С. обратилась с иском об изменении порядка и размера взыскиваемых с ответчика алиментов на содержание несовершеннолетних детей, ссылаясь на то, что взыскание в ранее установленном размере – в долевом отношении к заработку ответчика – нарушает права детей на получение достойного содержания.

Суд постановил решение, которым взыскал с ответчика алименты на содержание несовершеннолетних детей в твердой денежной сумме, начиная с даты подачи иска. 

Изменяя решение в части даты начала взыскания алиментов в измененном размере, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Устанавливая дату начала взыскания алиментов в измененном размере с даты обращения в суд с настоящим иском, суд первой инстанции руководствовался нормами абз.1 п. 2 ст. 107 Семейного кодекса РФ, согласно которым алименты присуждаются с момента обращения в суд, однако не учел, что данная норма применяется лишь при первичном взыскании алиментов. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 60 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», при изменении ранее установленного судом размера алиментов на детей и других членов семьи взыскание их во вновь установленном размере производится со дня вступления в законную силу вынесенного об этом решения суда.
В связи с неправильным применением норм  материального права решение районного суда изменено, определено взыскание алиментов во вновь установленном размере производить начиная с даты вступления решения суда в законную силу (с даты вынесения апелляционного определения).

    Апелляционное определение  № 11-13298/2025

Споры по делам, возникающим из кредитных и заемных правоотношений

10. Заявление об индексации присужденных судом денежных сумм может быть подано в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта. 

Банк обратился  с заявлением о взыскании с Ч. индексации за период с 27 апреля 2022 года по 17 мая 2024 года в размере 8 357,05 руб., сославшись на то, что заочным решением суда от 17 февраля 2022 года с Ч. в пользу банка взыскана задолженность, которая была погашена в рамках исполнительного производства полностью только 17 мая 2024 года.

Определением суда от 16 июня 2025 года заявленные требования были удовлетворены полностью, взыскана индексация за указанный взыскателем период.

Отменяя указанное определение и разрешая вопрос по существу, суд апелляционной инстанции исходил из того, что с заявлением об индексации банк обратился в суд 12 апреля 2025 года, а поскольку взыскатель вправе обратиться в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта, то в силу абз.2 ч.1 ст.208 Гражданского процессуального кодекса РФ соответствующий срок не пропущен по платежам, которые перечислены судебным приставом-исполнителем в пользу взыскателя только после 12 апреля 2024 года (12 апреля 2025 года – 1 год), при этом те платежи, которые поступили взыскателю в погашение задолженности до 12 апреля 2024 года, индексации не подлежат, а годичный срок по указанным платежам на момент обращения заявителя в суд пропущен.  

Таким образом, в данном случае индексации подлежал только один удержанный платеж от 17 мая 2024 года в размере 48 676,97 руб., с 27 апреля 2022 года по 17 мая 2024 года (то есть по дату исполнения решения суда), что составит сумму 6 527,58 руб.
Однако указанные требования закона учтены судом первой инстанции не были, что привело к ошибочным выводам об удовлетворении требований заявителя в полном объеме, а не частично.

 Апелляционное определение № 11-13750/2025

11. Заявление об оспаривании взыскателем – физическим лицом действий (бездействия) внутреннего структурного подразделения банка (в том числе операционного офиса) или его должностного лица может быть подано в суд того района, на территории которого осуществляет свою деятельность данное структурное подразделение.

Ф. обратился с иском к банку о признании действий банка в лице дополнительного офиса по исполнению исполнительного документа, а также возврате исполнительного документа взыскателю в нарушение установленных действующим законодательством сроков незаконными, возложении на банк обязанности отправить ему исполнительный лист, выданный судом, взыскании компенсации морального вреда, процентов, расходов по уплате государственной пошлины.

Возвращая исковое заявление Ф., судья первой инстанции, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса РФ, исходил из того, что дело неподсудно суду Челябинской области, в связи с чем разъяснил право на обращение с настоящим иском по правилам общей подсудности в суд г. Москвы. 

Суд апелляционной инстанции с данными выводами суда первой инстанции не согласился; отменяя определение судьи и направляя материал в районный суд для решения вопроса о принятии искового заявления к производству суда, указал следующее.

В соответствии со ст. 28 Гражданского процессуального кодекса РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации.
Вместе с тем, в соответствии с позицией Верховного Суда Российской Федерации, высказанной в п.21 Обзора судебной практики разрешения судами споров, связанных с принудительным исполнением требований исполнительных документов банками и иными кредитными организациями, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 16 июня 2021 года, ч. 2 ст.22 Кодекса административного судопроизводства РФ предусмотрено, что в случае, если место нахождения органа государственной власти, иного государственного органа, органа местного самоуправления, организации, наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не совпадает с территорией, на которую распространяются их полномочия или на которой исполняет свои обязанности должностное лицо, государственный или муниципальный служащий, административное исковое заявление подается в суд того района, на территории которого распространяются полномочия указанных органов, организации или на территории которого исполняет свои обязанности соответствующее должностное лицо, государственный или муниципальный служащий.

Поскольку исполнительный документ не возвращен взыскателю – физическому лицу сотрудником дополнительного офиса банка, на которого в данном случае законом возложены полномочия по осуществлению публичных функций, то заявление об оспаривании действий (бездействия) банка или его должностного лица может быть подано в суд того района, на территории которого данное структурное подразделение банка осуществляет свою деятельность.

С учетом того, что дополнительный офис банка, куда истец обращался и которым, по его мнению, нарушено его право, находится в пределах юрисдикции суда в Челябинской области, вывод судьи первой инстанции о том, что рассмотрение дела по заявленным Ф. исковым требованиям не относится к подсудности суда Челябинской области, является неправильным.

Таким образом, оснований для возвращения искового заявления Ф. по вышеуказанным мотивам у судьи не имелось.

     Апелляционное определение № 11-13127/2025

12. При разрешении вопроса о процессуальном правопреемстве в связи со смертью должника установлению подлежат обстоятельства наличия у выбывшей стороны наследственного имущества, его рыночная стоимость на дату открытия наследства, а также круг наследников, принявших наследство.

Определением суда произведена замена выбывшей из установленных решением суда правоотношений о взыскании кредитной задолженности стороны должника на муниципальное образование. Разрешая вопрос о процессуальном правопреемстве, суд первой инстанции исходил из того, что имущество, оставшееся после смерти должника, является выморочным.  

Суд апелляционной инстанции, отменяя определение суда, с выводами суда первой инстанции о признании наследственного имущества выморочным не согласился по следующим основаниям.

Исходя из положений ст. 1151 Гражданского кодекса РФ, имущество умершего считается выморочным только в случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования (статья 1117), либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158). 

Вопреки требованиям ст.ст. 1142, 1152, 1153 Гражданского кодекса РФ суд первой инстанции не проверил наличие у умершего должника наследников, принявших наследство.

Установив у умершего заемщика сыновей, принявших наследство, суд апелляционной инстанции перешел к рассмотрению дела по правилам производства суда первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ.  

Кроме того, разрешая вопрос о процессуальном правопреемстве, суд первой инстанции не проверил наличие и объем наследственного имущества, а также не установил его рыночную стоимость на дату открытия наследства (ст. 1112 Гражданского кодекса РФ).

Оценивая обоснованность заявления банка о процессуальном правопреемстве и устанавливая приведенные юридически значимые обстоятельства, суд апелляционной инстанции истребовал сведения и информацию из регистрирующих органов и установил, что  наследодатель на момент смерти являлся собственником как движимого, так и недвижимого имущества, рыночная стоимость которого достаточна для погашения долга наследодателя.

С учетом того, что обстоятельства, связанные с определением всего объема наследственного имущества, его рыночной стоимости на дату открытия наследства, наличия у умершего должника наследников, принятия последними наследства, судом первой инстанции не выяснялись, установлены только в суде апелляционной инстанции, определение суда было отменено с разрешением вопроса о процессуальном правопреемстве по существу с заменой выбывшего должника на его сыновей.
   Апелляционное определение № 11-11950/2025

Вопросы-ответы

Вопрос: При принятии решения суда по делу о возмещении вреда здоровью и взыскании в пользу потерпевшего утраченного заработка надлежит ли учитывать налог на доходы физических лиц? 

Ответ: В соответствии с ч.1 ст.184 Трудового кодекса РФ при повреждении здоровья или в случае смерти работника вследствие несчастного случая на производстве либо профессионального заболевания работнику (его семье) возмещаются его утраченный заработок (доход), а также связанные с повреждением здоровья дополнительные расходы на медицинскую, социальную и профессиональную реабилитацию либо соответствующие расходы в связи со смертью работника.
Виды, объемы и условия предоставления работникам гарантий и компенсаций в указанных случаях определяются федеральными законами (ч.2 ст.184 Трудового кодекса РФ).

В силу п.1 ст.1085 Гражданского кодекса РФ при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.

Определение в рамках действующего гражданско-правового регулирования объема возмещения вреда, причиненного здоровью, исходя из утраченного заработка (дохода), который потерпевший имел или определенно мог иметь, предполагает – в силу компенсационной природы ответственности за причинение вреда, обусловленной относящимся к основным началам гражданского законодательства принципом обеспечения восстановления нарушенных прав (п.1 ст.1 Гражданского кодекса РФ), а также требованием возмещения вреда в полном, по общему правилу, объеме – необходимость восполнения потерь, объективно понесенных потерпевшим в связи с невозможностью осуществления трудовой (предпринимательской) деятельности в результате противоправных действий третьих лиц (абзац третий п.3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 05 июня 2012 года № 13-П).

Согласно п.1 ст. 210 Налогового кодекса РФ при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со ст. 212 Кодекса.

Перечень доходов, не подлежащих обложению НДФЛ, содержится в ст. 217 Налогового кодекса РФ.

Пунктом 1 ст.217 Налогового кодекса РФ установлено, что не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) следующие виды доходов физических лиц:

государственные пособия, за исключением пособий по временной нетрудоспособности (включая пособие по уходу за больным ребенком);

если иное не предусмотрено настоящим пунктом, все виды компенсационных выплат, установленных законодательством Российской Федерации, законодательными актами субъектов Российской Федерации, решениями представительных органов местного самоуправления (в пределах норм, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации), связанных с возмещением вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья.

Из приведенных нормативных положений следует, что утраченный заработок является компенсационной выплатой, связанной с возмещением вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья, следовательно, налогообложению не подлежит.

Вопрос: С какого дня следует начислять проценты в соответствии со ст.236 Трудового кодекса РФ за задержку заработной платы, всех полагающихся работнику выплат, включая средний заработок за время вынужденного прогула, если должником является участник казначейского сопровождения?

Ответ: Согласно ч.2 ст.1 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» условия и порядок исполнения судебных актов по передаче гражданам, организациям денежных средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, а также средств, подлежащих в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации казначейскому сопровождению, устанавливаются бюджетным законодательством Российской Федерации.

Исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, на средства участников казначейского сопровождения регулируется главой 24.1 Бюджетного кодекса РФ (статьи 242.1 – 242.6-1).
В соответствии с п.1, абз.1 п.2 ст.242.1 Бюджетного кодекса РФ исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, на подлежащие казначейскому сопровождению в соответствии с данным Кодексом средства участников казначейского сопровождения производится в соответствии с этим Кодексом на основании исполнительных документов (исполнительный лист, судебный приказ) с указанием сумм, подлежащих взысканию в валюте Российской Федерации, а также в соответствии с установленными законодательством Российской Федерации требованиями, предъявляемыми к исполнительным документам, срокам предъявления исполнительных документов, перерыву срока предъявления исполнительных документов, восстановлению пропущенного срока предъявления исполнительных документов. К исполнительному документу (за исключением судебного приказа), направляемому для исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены копия судебного акта, на основании которого он выдан, а также заявление взыскателя с указанием реквизитов банковского счета взыскателя (реквизитов банковского счета взыскателя при предъявлении исполнительного документа в порядке, установленном ст. 242.2 этого Кодекса), который открыт в российской кредитной организации и на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию.
В силу ч.6 ст.242.2 Бюджетного кодекса РФ исполнение судебных актов производится в течение трех месяцев со дня поступления исполнительных документов на исполнение.
Согласно ч.1 ст.236 Трудового кодекса РФ (в редакции Федерального закона от 03 июля 2016 года № 272-ФЗ) при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно. При неполной выплате в установленный срок заработной платы и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм.
Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года № 16-П ч.1 ст.236 Трудового кодекса РФ признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст.ст. 19 (ч.ч. 1 и 2), 21 (ч. 1), 45 (ч. 1), 46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 75.1 в той мере, в какой по смыслу, придаваемому ей судебным толкованием, данная норма не обеспечивает взыскания с работодателя процентов (денежной компенсации) в случае, когда полагающиеся работнику выплаты – в нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, локального нормативного акта и трудового договора, – не были начислены своевременно, а решением суда было признано право работника на их получение, с исчислением размера таких процентов (денежной компенсации) из фактически не выплаченных денежных сумм со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти выплаты должны были быть выплачены при своевременном их начислении. В данном Постановлении указано, что федеральному законодателю надлежит, исходя из требований Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в данном Постановлении, внести в ч.1 ст.236 Трудового кодекса РФ необходимые изменения. Впредь до внесения изменений в правовое регулирование предусмотренные ч.1 ст.236 Трудового кодекса РФ проценты (денежная компенсация) подлежат взысканию с работодателя и в том случае, когда причитающиеся работнику выплаты не были ему начислены своевременно, а решением суда было признано право работника на их получение. При этом размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных денежных сумм со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти выплаты должны были быть выплачены при своевременном их начислении, по день фактического расчета включительно.
Как следует из правовой позиции, изложенной в п. 5.3 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 04 апреля 2024 года № 15-П, применительно к сфере действия ст.236 Трудового кодекса РФ в современных условиях необходимо также учитывать правовые позиции, содержащиеся в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года № 16-П, которым часть 1 указанной статьи была признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее ст.ст. 19 (ч.ч.1 и 2), 21 (ч. 1), 45 (ч. 1), 46 (ч. 1), 55 (ч. 3) и 75.1 в той мере, в какой по смыслу, придаваемому ей судебным толкованием, данная норма не обеспечивает взыскания с работодателя процентов (денежной компенсации) в случае, когда полагающиеся работнику выплаты – в нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашения, локального нормативного акта и трудового договора, – не были начислены своевременно, а решением суда было признано право работника на их получение с исчислением размера таких процентов (денежной компенсации) из фактически не выплаченных денежных сумм со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти выплаты должны были быть выплачены при своевременном их начислении. При этом данным Постановлением было установлено, что впредь до внесения изменений в правовое регулирование предусмотренные ч. 1 ст. 236 Трудового кодекса Российской Федерации проценты (денежная компенсация) подлежат взысканию с работодателя и в том случае, когда причитающиеся работнику выплаты не были ему начислены своевременно, а решением суда было признано право работника на их получение; размер указанных процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных денежных сумм со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием эти выплаты должны были быть выплачены при своевременном их начислении, по день фактического расчета включительно.

Во исполнение названного Постановления был принят Федеральный закон от 30 января 2024 года № 3-ФЗ (вступил в силу с 30 января 2024 года), которым ч. 1 ст.236 Трудового кодекса РФ была изложена в новой редакции, предусматривающей, что при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от начисленных, но не выплаченных в срок сумм и (или) не начисленных своевременно сумм в случае, если вступившим в законную силу решением суда было признано право работника на получение неначисленных сумм, за каждый день задержки начиная со дня, следующего за днем, в который эти суммы должны были быть выплачены при своевременном их начислении в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашением, локальным нормативным актом, трудовым договором, по день фактического расчета включительно; при неполной выплате в установленный срок заработной платы и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации) исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм.

Тем самым, как временное правовое регулирование, установленное Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года № 16-П и действовавшее до вступления в силу Федерального закона от 30 января 2024 года № 3-ФЗ, так и действующее законодательное регулирование предполагают, что предусмотренные ч.1 ст.236 Трудового кодекса РФ проценты (денежная компенсация) начисляются, в том числе на все полагающиеся работнику выплаты, которые – в нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора, соглашений, локальных нормативных актов и трудового договора – не были ему своевременно начислены работодателем. Отсюда следует, что и за тот период, когда решение суда о выплате работнику среднего заработка за время вынужденного прогула, а равно и компенсации морального вреда не исполнено, работник, будучи незаконно лишенным причитающихся ему денежных средств, также имеет право на применение компенсационного механизма, предусмотренного ст.236 Трудового кодекса РФ.

Сказанное не вступает в противоречие и с выраженной до принятия Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года № 16-П правовой позицией, содержащейся в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2022 года № 287-О, согласно которой применение к среднему заработку за время вынужденного прогула, взысканному в пользу работника по судебному решению, компенсационного механизма, предусмотренного ст. 236 Трудового кодекса РФ для случаев задержки выплаты заработной платы и других выплат, причитающихся работнику, требовало внесения изменений в действующее правовое регулирование, поскольку такие изменения, по существу, были внесены в соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2023 года № 16-П, которым положению ч. 1 названной статьи было придано новое конституционное содержание, позволяющее распространить сформулированный в данном Постановлении подход и на отношения, связанные с оплатой вынужденного прогула.

Из названных норм трудового права и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации следует, что работник имеет право на денежную компенсацию за задержку заработной платы и всех полагающихся работнику выплат, включая средний заработок за время вынужденного прогула, в виде процентов, выплачиваемых в порядке, предусмотренном ст. 236 Трудового кодекса РФ, которые начисляются со дня, следующего за днем, когда в соответствии с действующим правовым регулированием, включая положения бюджетного законодательства, эти выплаты должны были быть выплачены, по день фактического расчета включительно.

Таким образом, в целях правильного разрешения спора суду следует выяснять следующие юридически значимые обстоятельства:

- относится ли ответчик (должник) к организациям, финансируемым из федерального бюджета, к организациям с казначейским сопровождением,

- мог ли он самостоятельно в отсутствие предъявления исполнительного листа, минуя органы федерального казначейства, выплатить истцу причитающиеся денежные суммы, в том числе средний заработок за время вынужденного прогула,

- когда истцу (взыскателю) был выдан исполнительный лист, когда он был предъявлен к исполнению, в каком порядке,

- в какой срок в установленном действующими нормативными правовыми актами порядке должно было быть исполнено требование исполнительного листа.

         СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

1. При разрешении административного иска о взыскании недоимки по налогам обстоятельством, имеющим значение для правильного рассмотрения административного дела, является отчуждение финансовым управляющим принадлежащих ответчику объектов налогообложения, определяющих дату прекращения налогового обязательства административного ответчика.
МИФНС обратилась в суд с административным иском к Я. о взыскании задолженности по налогам за 2021-2022 годы.

Удовлетворяя заявленные требования в полном объеме, суд первой инстанции пришел к выводу об обоснованности и соблюдении установленных законом сроков по взысканию с Я. транспортного и земельного налогов, а также пени.

Судебная коллегия не согласилась с указанным выводом суда первой инстанции, поскольку в силу положений абзаца 2 пункта 5 и абзаца 2 пункта 7 статьи 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» для правильного разрешения заявленных требований суду необходимо было дать оценку обстоятельствам отчуждения финансовым управляющим принадлежащего ответчику имущества, в отношении которого начислены налоги, определить дату прекращения налогового обязательства административного ответчика в связи с отсутствием объектов налогообложения в его собственности.

Законодательство Российской Федерации не возлагает на предыдущего собственника имущества обязанности по несению бремени его содержания в случае, если его имущество было принудительно реализовано на торгах на основании договора купли-продажи третьему лицу.

Судебная коллегия, установив, что недвижимое имущество было принудительно отчуждено и по состоянию на 01 января 2022 года не числилось за налогоплательщиком, а транспортный налог подлежит уплате исходя из фактического периода владения транспортным средством в определенный налоговый период, отменила решение суда и приняла новое решение о частичном удовлетворении административных исковых требований.

Апелляционное определение № 11а-12464/2025
2. При разрешении административного искового заявления о взыскании недоимки по страховым взносам с лица, находящегося в местах лишения свободы, необходимо выяснять причины необращения налогоплательщика в период отбывания им наказания с заявлением о прекращении статуса индивидуального предпринимателя.
МИФНС обратилась в суд с административным исковым заявлением к И. о взыскании задолженности по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование и на обязательное медицинское страхование.

Удовлетворяя частично требования налогового органа, районный суд пришел к выводу о том, что И. в установленный законом срок страховые взносы не уплатил, порядок и процедура принудительного взыскания налогов, пени соблюдены, расчет проверен и соответствует закону. 
Вместе с тем при разрешении настоящего административного дела судом не учтены правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, в которых указано, что в случаях, когда при фактическом прекращении предпринимательской деятельности гражданин в силу непреодолимых обстоятельств не мог в установленном порядке своевременно отказаться от статуса индивидуального предпринимателя, он не лишается возможности при предъявлении к нему требования об уплате недоимки по страховым взносам за соответствующий период защитить свои права, привести доводы и возражения, представить документы и иные сведения, подтверждающие указанные обстоятельства. В таких случаях судам необходимо выяснить причины, по которым гражданин в период нахождения в местах лишения свободы не обращался в уполномоченный орган по вопросу прекращения статуса индивидуального предпринимателя.

С учетом вышеприведенных правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации, а также установленных по делу конкретных обстоятельств, препятствующих гражданину в связи с нахождением в местах лишения свободы в установленном порядке своевременно отказаться от статуса индивидуального предпринимателя, суд вправе принять решение об отсутствии оснований для взыскания страховых взносов за соответствующий период.

Судебная коллегия, установив, что в период отбывания наказания в местах лишения свободы И. не мог осуществлять предпринимательскую деятельность по не зависящим от него причинам, а также обратиться в установленном законом порядке с заявлением о прекращении предпринимательской деятельности, отменила решение суда в части удовлетворения требований и приняла в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Апелляционное определение № 11а-12464/2025
3. Рассмотрение административного дела в отсутствие участвующего в деле лица, не извещенного о судебном заседании, является основанием для отмены судебного решения с направлением административного дела на новое рассмотрение.

Гражданин обратился в суд с административным иском к судебному приставу-исполнителю, ГУФССП России по Челябинской области о возложении на судебного пристава-исполнителя обязанности.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении административных исковых требований отказано.

Судебная коллегия, установив, что суд привлек ГУФССП России по Челябинской области в качестве соответчика по итогам подготовки дела к судебному разбирательству, однако материалы дела не содержат сведений о извещении данного ответчика о дате и времени судебного заседания, пришла к выводу, что судом первой инстанции при рассмотрении дела допущено существенное нарушение норм процессуального права, которое в силу пункта 3 статьи 309, пунктов 2 и 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации влечет безусловную отмену решения суда и направление дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

 Апелляционные определения № 11а-12737/2025, № 11а-13005/2025
4. При рассмотрении заявления о взыскании судебных расходов по оплате юридических услуг обстоятельством, имеющим значение для рассмотрения данного вопроса по существу, является наличие высшего юридического образования у лица, оказывающего юридические услуги, и факт оплаты заявителем юридических услуг, которые вправе оказывать лицо, имеющее соответствующую квалификацию.
С. обратился в суд с заявлением о взыскании судебных расходов по оплате юридических услуг, понесенных при рассмотрении административного искового заявления МИФНС России № 32 по Челябинской области к С. о взыскании недоимки, штрафа, пени.

Определением суда заявление С. удовлетворено частично, с МИФНС России № 32 по Челябинской области в пользу С. взысканы судебные расходы по оплате юридических услуг.

Вместе с тем судом первой инстанции не учтено, что Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации предоставляет право гражданам вести свои административные дела в суде лично, если не предусмотрено обязательное участие представителя в судебном процессе, и (или) через представителей – адвокатов, иных лиц, обладающих полной дееспособностью, не состоящих под опекой или попечительством и имеющих высшее юридическое образование либо ученую степень по юридической специальности. 
По смыслу приведенных законоположений юридическую помощь как услугу правового характера, в том числе в виде оказания за плату услуг по составлению процессуальных документов в порядке административного судопроизводства, могут оказывать адвокаты и иные лица, имеющие высшее юридическое образование (правовая позиция выражена в Кассационном определении Верховного Суда Российской Федерации от 16 августа 2021 года № 86-КАД21-1-К2).

Судом апелляционной инстанции при рассмотрении частной жалобы установлено отсутствие у лица, оказавшего юридические услуги,  соответствующего юридического образования, что послужило основанием для отмены определения районного суда и отказа в удовлетворении требований о возмещении судебных расходов.

Апелляционное определение № 11а-13320/2025

5. Отсутствие в административном исковом заявлении подробного арифметического расчета задолженности, заявленной к взысканию, не препятствует принятию административного искового заявления к производству суда, поскольку такие доказательства суд может истребовать у административного истца в порядке подготовки административного дела к судебному разбирательству.
МИФНС обратилась в суд с административным исковым заявлением к гражданину о взыскании недоимки по налогам и пени.

Определением судьи указанное административное исковое заявление оставлено без движения, как не соответствующее требованиям статей 125, 126 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, а именно в связи с отсутствием подробного арифметического расчета задолженности, заявленной к взысканию.

Судья суда апелляционной инстанции не согласился с выводом судьи о наличии законных оснований для оставления административного искового заявления без движения.

В силу положений пункта 2 части 1 статьи 287 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в административном исковом заявлении о взыскании обязательных платежей и санкций должны быть указаны наименование обязательного платежа, подлежащего взысканию, размер денежной суммы, составляющей платеж и ее расчет.

К административному исковому заявлению о взыскании обязательных платежей и санкций прилагаются документы, подтверждающие указанные в административном исковом заявлении обстоятельства, включая копию направленного административным истцом требования об уплате взыскиваемого платежа в добровольном порядке; копия определения судьи об отмене судебного приказа по требованию о взыскании обязательных платежей и санкций; доверенность или иные документы, подтверждающие полномочия на подписание административного искового заявления; документы, указанные в пункте 1 части 1 статьи 126 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 287 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

В силу статей 132, 135 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации задачами подготовки дела к судебному разбирательству и действиями суда при подготовке являются, в частности, уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и требований; установление правоотношений сторон; представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле.

При рассмотрении частной жалобы установлено, что административное исковое заявление МИФНС соответствует требованиям статей 125, 126 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, расчет по заявленным к взысканию суммам к административному иску приложен. 

При этом суд при его активной роли в административном судопроизводстве не лишен возможности уточнить обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения административного дела.

Таким образом, определение судьи отменено, материал возвращен в суд первой инстанции для разрешения вопроса о принятии его к производству.

Апелляционное определение № 11а-13004/2025
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА  ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

             ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

1. При фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо истребовать доказательства, подтверждающие превышение габаритов.
Постановлением государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО ООО «П» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа.

Решением судьи постановление должностного лица изменено, действия ООО переквалифицированы на часть 4 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначено наказание в виде административного штрафа. В остальной части постановление должностного лица оставлено без изменения.

Вместе с тем судьей не было учтено следующее.

Административная ответственность по части 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена за превышение допустимых габаритов транспортного средства на величину более 10, но не более 20 сантиметров либо с превышением допустимой массы транспортного средства или допустимой нагрузки на ось транспортного средства на величину более 10, но не более 20 процентов без специального разрешения.

Согласно части 1 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях движение крупногабаритного транспортного средства с превышением допустимых габаритов транспортного средства на величину не более 10 сантиметров без специального разрешения либо с превышением габаритов, указанных в специальном разрешении, на величину не более 10 сантиметров, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 12.21.5 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на собственника (владельца) транспортного средства в размере ста пятидесяти тысяч рублей.

В примечании 2 к статье 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность, предусмотренная частью 1 настоящей статьи, не наступает в случае, если административное правонарушение зафиксировано работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.

Согласно постановлению государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО общество превысило допустимый показатель по габаритам автопоезда на 10 сантиметров, а доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения по части 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является, в том числе, акт результатов измерения весовых и габаритных параметров транспортного средства с использованием специальных технических средств, работающих в автоматическом режиме.

Таким образом, материалами дела не подтверждено, что ООО «П» превысило допустимый показатель по габаритам автопоезда на величину более 10 сантиметров, при этом правонарушение зафиксировано специальным техническим средством, работающим в автоматическом режиме.

При таких обстоятельствах постановление должностного лица и решение судьи подлежали отмене, а производство по делу – прекращению в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
 Дело № 7-1022/2025

2. Нерассмотрение ходатайства об истребовании дополнительных доказательств влечет отмену судебного акта с возвращением дела на новое рассмотрение.
Постановлением должностного лица Госавтоинспекции УМВД России по г. Челябинску, оставленным без изменения решением судьи районного суда, В. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ей назначено наказание в виде административного штрафа.

Размещение на дороге технических средств организации дорожного движения, не предусмотренных документацией по организации дорожного движения, не допускается (пункт 7 статьи 11 Федерального закона от 29 декабря 2017 года № 443-ФЗ).

При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект) (абзац шестой пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу части 2 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в виде определения.

Между тем, судьей районного суда довод жалобы В. о сомнении соблюдения обязательных требований Федерального закона от 29 декабря 2017 года № 443-ФЗ «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» оставлен без внимания и в полном объеме не проверен, заявленное ходатайство об истребовании схемы дислокации дорожных знаков, сведений об установке временного дорожного знака в порядке статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях надлежащим образом не рассмотрено.

При таких обстоятельствах, в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, решение суда подлежало отмене и возвращению дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 7-889/2025
3. Отсутствие копии материалов дела об административном правонарушении препятствует проверке законности определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и доводов, приводимых заявителем.
Должностным лицом Госавтоинспекции ГУ МВД России по Челябинской области вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в совершении дорожно-транспортного происшествия на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Решением судьи вышеуказанное определение оставлено без изменения.

Судьей городского суда был направлен запрос о предоставлении материала об административном правонарушении в отношении Б., о признании ее виновной в совершении правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также надлежащим образом заверенной копии указанного материала об административном правонарушении в полном объеме.

На запрос представлена копия постановления об административном правонарушении по части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, копия материала об административном правонарушении в суд не представлена.
Пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что по результатам рассмотрения жалобы выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Между тем, проверить законность обжалуемого определения должностного лица и доводы, приводимые заявителем, в отсутствие материалов дела об административном правонарушении не представлялось возможным.

Допущенные судьей нарушения норм процессуального права являются существенными, в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повлекли отмену решения судьи и возвращение дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 7-988/2025
