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   Утверждено

    президиумом
    Челябинского областного суда
    24 декабря 2025 г.

ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики рассмотрения районными (городскими) судами
Челябинской области уголовных дел с применением положений 

главы 15.1 УК РФ (конфискация имущества) за 2024 год и первое 

полугодие 2025 года в сравнении с 2023 годом
В соответствии с планом работы Челябинского областного суда изучена практика рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел с применением положений главы 15.1 УК РФ (конфискация имущества) за 2024 год и первое полугодие 2025 года в сравнении с 2023 годом.

Правовая основа
Гарантированное статьёй 35 Конституции Российской Федерации право частной собственности, охраняемое законом, может быть ограничено не иначе как по решению суда.

В соответствии с положениями статей 6, 7 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации применяемые к лицам, совершившим преступления, наказания и иные меры уголовно-правового воздействия должны соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, быть необходимыми и достаточными для восстановления социальной справедливости, исправления виновных и предупреждения новых преступлений.

Конфискация как вид наказания в уголовном законодательстве России существовала до 2003 года, при этом её исключение Федеральным законом от 08 декабря 2003 года № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» вызвало практически единогласную отрицательную реакцию правоохранительных органов и прокуратуры, указывающих на криминологическую необоснованность этого решения законодателя. Следствием стало «возвращение» в уголовный закон конфискации, но уже как иной меры уголовно-правового характера (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 153-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О ратификации конвенции Совета Европы о предупреждении терроризма» и Федерального закона «О противодействии терроризму»). Однако первоначальная редакция этих положений закона вызывала сложности в их применении. 
Новый этап развития института конфискации начался в 2022 году с принятием Федерального закона от 14 июля 2022 года № 258-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», который существенно расширил сферу применения данной меры. В частности, существенные изменения были внесены в часть 1 статьи 104.1  Уголовного кодекса Российской Федерации, которая была дополнена новым основанием для конфискации – пунктом «д», предусматривающим изъятие транспортных средств, использованных при совершении преступлений в сфере безопасности дорожного движения в состоянии опьянения. Эти законодательные нововведения были направлены на усиление борьбы с наиболее опасными нарушениями Правил дорожного движения, что отражает актуальные задачи уголовно-правовой политики.
Важным элементом формирования единообразия судебной практики стало Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 (ред. от 12 декабря 2023 года) «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», в котором было обращено внимание судов на то, что применение меры уголовно-правового характера в виде конфискации имущества (глава 15.1 Уголовного кодекса Российской Федерации), состоящей в принудительном безвозмездном его изъятии и обращении в собственность государства, может быть связано с ограничением конституционного права граждан на частную собственность и должно осуществляться судом в точном соответствии с положениями Конституции Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации, требованиями уголовного и уголовно-процессуального законодательства. Также Верховный Суд Российской Федерации разъяснил порядок применения института конфискации, уточнив, что к имуществу, принадлежащему обвиняемому, следует относить не только имущество в его единоличной собственности, но и находящееся в общей собственности, включая совместную собственность супругов. 
В конституционно-судебной практике также не раз разрешались вопросы конституционности ограничений права собственности, применяемых при производстве по уголовному делу.

В соответствии с позицией Конституционного Суда конфискация орудий и иных средств совершения преступления может применяться не только при постановлении обвинительного приговора, но и при освобождении от наказания. Однако подобное отчуждение предметов собственности в пользу государства при прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям (в связи с истечением сроков давности) допускается лишь при согласии обвиняемого с этим решением и его правовыми последствиями. Если после соответствующих разъяснений обвиняемый (подсудимый) выразит свое несогласие с прекращением его права собственности на указанное имущество, производство по данному делу должно продолжиться в общем порядке. В таком случае судебное разбирательство, в ходе которого уголовное дело разрешается по существу, может быть окончено вынесением обвинительного приговора с освобождением осужденного от наказания, при постановлении которого суд разрешает и вопрос о судьбе вещественных доказательств, в том числе о конфискации орудий, оборудования и иных средств совершения преступления (Постановление от 07 марта 2017 года № 5-П).

Помимо того, при конфискации имущества как иной меры уголовно-правового характера не должно допускаться применение ее в размере, превышающем стоимость имущества, указанного в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (в частности, полученного в качестве взятки), а также ее распространение на имущество, на которое в соответствии с гражданским процессуальным законодательством не может быть обращено взыскание (Определение от 26 ноября 2018 года № 2855-О).
Постановлением от 30 мая 2025 года № 25-П Конституционный Суд Российской Федерации дал оценку конституционности пункта «д» части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Оспоренное положение, как предполагающее в системе действующего правового регулирования, что в случае смерти лица, которое совершило преступление, предусмотренное статьёй 264.1 данного Кодекса, решение о конфискации указанного транспортного средства сохраняет свою силу, признано соответствующим Конституции Российской Федерации.
Сведения судебной статистики
Изучение судебной статистики рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел с применением положений главы 15.1 УК РФ (конфискация имущества) за 2024 год и первое полугодие 2025 года в сравнении с 2023 годом показало, что количество рассмотренных судами области дел обсуждаемой категории в отчетных периодах неуклонно растёт.
	
	2023
	2024
	6 мес.

2025

	Всего принято решений о конфискации имущества
	582
	905
	471

	в том числе на основании пункта «а» части 1 статьи 104.1 УК РФ
	16
	41
	12

	в том числе на основании пункта «б» части 1 статьи 104.1 УК РФ
	
	
	

	в том числе на основании пункта «в» части 1 статьи 104.1 УК РФ
	
	
	

	в том числе на основании пункта «г» части 1 статьи 104.1 УК РФ
	197
	307
	181

	в том числе на основании пункта «д» части 1 статьи 104.1 УК РФ
	369
	557
	278

	принято решений о конфискации имущества в порядке части 2 статьи 104.1 УК РФ
	
	
	

	принято решений о конфискации имущества в порядке части 3 статьи 104.1 УК РФ
	
	
	


Если в 2023 году судами было принято всего 582 решения о конфискации имущества, то в 2024 году таких решений было приято 905 (рост составил 47%), такая же тенденция наблюдается и в текущем году, поскольку за шесть месяцев было принято 471 решение о конфискации имущества. Значительное увеличение количества таких судебных решений наблюдается в крупных городах Челябинской области  (г. Миасс, г. Копейск, г. Златоуст), районных судах г. Челябинска и г. Магнитогорска.  
Пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», в его редакции  от 12 декабря 2023 года, существенно повлиял на увеличение количества таких решений в исследуемый период.  
	
	2023
	2024
	6 мес. 2025

	Количество решений о конфискации денежных средств или иного имущества взамен предмета, подлежащего конфискации (в порядке статьи 104.2 УК РФ)
	46
	89
	40


С увеличением количества решений о конфискации имущества наблюдался в отчетные периоды и существенный рост количества таких решений, обжалованных в апелляционном порядке.

	
	2023
	2024
	6 мес. 2025

	Количество обжалованных в апелляционном порядке судебных решений в части конфискации имущества
	115
	168
	67

	Количество отмененных  судебных решений в части конфискации имущества в апелляционном порядке
	12
	25
	11


Вместе с тем, сведения, представленные районными (городскими) судами Челябинской области свидетельствуют об увеличении количества дел, по которым органы предварительного расследования не обращались с ходатайствами о наложении ареста на имущество, подлежащего конфискации. Растёт и число случаев, когда решения о наложении ареста на имущество, подлежащее конфискации, принимались уже судьями по делам, находящимся в их производстве. Подобные упущения привели к увеличению количества дел, по которым имущество, подлежащее конфискации, было сокрыто либо утрачено (растрачено) лицами, привлеченными к уголовной ответственности. 

	
	2023
	2024
	6 мес. 2025

	Количество дел, по которым органы предварительного расследования не обращались с ходатайствами о наложении ареста на имущество, подлежащее конфискации
	233
	291
	170

	Количество дел, по которым решения о наложении ареста на имущество, подлежащее конфискации, принимались судьями по делам, находящимся в производстве
	12
	27
	12

	Количество дел, по которым имущество, подлежащее конфискации, было сокрыто либо утрачено (растрачено) лицами, привлеченными к уголовной ответственности
	15
	32
	11


Анализ апелляционной практики по применению                                                 положений главы 15.1 УК РФ (конфискация имущества)
Причинами отмен и изменений судебных решений рассматриваемой категории, как и в целом в практике апелляционной инстанции, являлись: существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона. Реже – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
В качестве примеров можно привести следующие уголовные дела:
Дело № 10-2338/2024. Приговор Центрального районного суда г. Челябинска от 05 февраля 2024 года об осуждении Б. за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, изменен: исключено из описательно-мотивировочной и резолютивной частей указание на необходимость на основании статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации обращения автомобиля в собственность Российской Федерации (конфискации).

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

В силу части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 12 части 1 статьи 299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при вынесении итогового решения суду следует разрешить вопрос о вещественных доказательствах.

В ходе предварительного следствия на автомобиль, признанный вещественным доказательством, был наложен арест. При этом, разрешая вопрос о судьбе указанного автомобиля, в описательно-мотивировочной части суд, сославшись на содержание статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не уточняя более конкретно применяемую норму уголовного закона, принимая во внимание фактические обстоятельства совершения Б. преступления, счел необходимым снять арест с автомобиля, обратить его в собственность Российской Федерации. В соответствии с резолютивной частью обжалуемого приговора указанный автомобиль обращен в собственность государства, то есть фактически конфискован.

Вместе с тем, соглашаясь с выводом суда о необходимости снятия ареста с автомобиля, что никем из участников судопроизводства не оспаривалось, суд апелляционной инстанции нашёл немотивированным и не соответствующим требованиям пункта «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации решение об обращении вышеуказанного автомобиля в собственность государства.

По смыслу закона, а также в соответствии с положениями пункта 1 части  3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пункта «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также разъяснений, содержащихся в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», к орудиям, оборудованию или иным средствам совершения преступления следует относить предметы, которые использовались либо были предназначены для использования при совершении преступного деяния или для достижения преступного результата. В силу данных норм автомобиль, признанный вещественным доказательством, применительно к обстоятельствам совершения преступления, относящегося к категории неосторожных преступлений, не мог быть отнесен к имуществу, подлежащему конфискации.

Приняв решение об обращении в доход государства автомобиля, изъятого у осужденного и признанного вещественным доказательством, суд не учел требования пункта 4.1 статьи  307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда о том, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации).
Кроме того, в соответствии с требованиями пункта 12 части 1 статьи 299, части 5 статьи 307 и пункта 2 части 1 статьи 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в описательно-мотивировочной части приговора должны содержаться мотивированные выводы суда относительно судьбы вещественных доказательств по уголовному делу, а резолютивная часть приговора должна содержать соответствующее решение по данному вопросу.
Вопреки указанным требованиям закона суд не привел в приговоре доказательства, свидетельствующие о том, что изъятый при производстве по делу автомобиль был получен Б. в результате совершения им преступлений, либо являлся орудием, оборудованием или иным средством совершения преступления, либо относился к имуществу, указанному в пунктах «а», «б», «в» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Дело № 10-4971/2025. Приговор Правобережного районного суда г. Магнитогорска Челябинской области об осуждении А. за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, в части разрешения вопроса о судьбе вещественного доказательства – сотового телефона, принадлежащего А., отменён, уголовное дело в указанной части передано на новое судебное рассмотрение в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 396 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и пунктом 15 статьи 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в суд первой инстанции, в ином составе суда.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественными доказательствами признаются любые предметы, которые служили орудиями, оборудованием или иными средствами совершения преступления или сохранили на себе следы преступления.
Исходя из положений пункта 3 части 1 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, при вынесении приговора подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.
На основании пункта «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежат принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому.
Согласно разъяснениям в абзаце 2 пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», оборудованием или иными средствами совершения преступления могут быть признаны также различные электронные устройства: персональные компьютеры, мобильные телефоны, смартфоны и другие устройства, в том числе позволяющие подключиться к сети «Интернет», с использованием которых обвиняемый подыскал соучастников преступления, вступил с ними в сговор и обсуждал детали преступления; приобретал или сбывал наркотические средства.
Данные предписания закона судом первой инстанции не были выполнены.
Из материалов дела усматривалось, что судом установлена принадлежность мобильного телефона осужденному А.
Соответствующими постановлениями дознавателя ОД ОП «Правобережный» УМВД России по г. Магнитогорску указанный телефон признан вещественным доказательством по делу, после чего возвращен владельцу – осужденному А. 
Как следует из материалов уголовного дела, указанный сотовый телефон, признанный вещественным доказательством, в силу выводов суда первой инстанции осужденный А. использовал для незаконного приобретения наркотического средства у неустановленного лица, в отношении которого материалы дела выделены в отдельное производство.
При постановлении приговора суд, определяя судьбу вещественных доказательств, принял решение об оставлении в распоряжении осужденного А. телефона, но принятое решение надлежащим образом не мотивировал и не привел мотивы, по которым отверг доводы прокурора, просившего в судебных прениях об обращении взыскания на вышеуказанное устройство связи, то есть  о его конфискации.

Допущенные нарушения требований уголовного и уголовно-процессуального законов были существенными, не могли быть устранены судом апелляционной инстанции, так как требовали выяснения вопроса сохранности указанного телефона, установления его местонахождения, в связи с чем приговор в части разрешения вопроса о судьбе мобильного телефона отменен с передачей уголовного дела в этой части на новое судебное рассмотрение в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 396 и пунктом 15 статьи 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Имеются примеры уголовных дел, решения о конфискации имущества по которым отменялись по причине неправильного применения уголовного закона:

Дело № 10-8283/2024. Приговор Курчатовского районного суда г. Челябинска от 28 октября 2024 года в отношении Б., осужденного за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, в части конфискации автомобиля, зарегистрированного на имя В., и обращения его в пользу государства отменён, указанный автомобиль возвращён по принадлежности В. Также постановлено снять арест, наложенный на автомобиль, зарегистрированный на имя В.  

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

В силу требований пункта «д» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, под конфискацией имущества понимается принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора транспортного средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении преступления, предусмотренного статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 3(1) Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», для целей главы 15.1 Уголовного кодекса Российской Федерации принадлежащим обвиняемому следует считать такое имущество, которое находится как в его собственности, так и в общей собственности обвиняемого и других лиц, в том числе в совместной собственности супругов.
Установив, что конфискованный автомобиль использовался Б. при совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции также посчитал, что Б. является фактическим владельцем вышеуказанного транспортного средства. В обоснование своего вывода суд привел суждения, что вышеуказанное транспортное средство, несмотря на регистрацию на иное лицо, не имеющее водительского удостоверения, не располагающее законной возможностью пользования автомобилем по его прямому назначению, было приобретено в 2023 году в период фактических брачных отношений.
Вместе с тем, такой вывод суда первой инстанции не был основан на требованиях закона.
Так, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 3(2) Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», по смыслу пункта 8 части 1 статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации факт принадлежности обвиняемому  транспортного средства, использованного им при совершении преступления, предусмотренного статьёй 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к предмету доказывания по уголовному делу и должен быть установлен судом на основе исследованных в судебном заседании доказательств (показаний свидетелей, документов, подтверждающих приобретение имущества, и др.).
По смыслу закона, исходя из положений пункта 1 статьи 223 Гражданского кодекса Российской Федерации, право собственности на транспортное средство возникает у лица, являющегося приобретателем по соответствующему договору, с момента передачи ему такого средства.
Согласно статье 35 Конституции Российской Федерации, право частной собственности охраняется законом (часть 1); каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (часть 2), а также никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда (часть 3).
Из материалов дела усматривалось, и об этом указано судом первой инстанции, что собственником транспортного средства являлась В., которая приобрела автомобиль за счет собственных денежных средств. При этом каких-либо объективных свидетельств того, что между В. и Б. был заключен брак, в силу чего они являются супругами, либо вышеуказанный автомобиль является их совместной собственностью, не имелось.
При этом суд не учёл, что режим совместной собственности, согласно части 1 статьи 34 Семейного Кодекса Российской Федерации, распространяется лишь на супругов, но не распространяется на имущество каждого из лиц, ведущих совместное хозяйство и общий бюджет по взаимному согласию. Несмотря на то, что В. не имела права управления транспортными средствами, она не была лишена возможности любым законным способом реализовывать свои конституционные права в отношении вышеуказанного имущества, поэтому вывод суда первой инстанции, что Б., наряду с В., являлся фактическим собственником конфискованного автомобиля, не основан на требованиях закона.

С учетом сведений о том, что осужденный Б. собственником конфискованного имущества не являлся, а материалами дела установлено, что собственником являлась В., приговор суда первой инстанций в части разрешения вопроса судьбы автомобиля и принятия решения о его конфискации отменен, автомобиль возвращён по принадлежности В. с одновременным снятием наложенного ареста.

Частные постановления
Выявляя нарушения закона, допущенные при производстве предварительного расследования, районные (городские) суды Челябинской области в рамках полномочий, предоставленных частью 4 статьи 29 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не всегда обращали внимание соответствующих организаций и должностных лиц на выявленные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер, поэтому уже суд апелляционной инстанции был вынужден принципиально реагировать на такие нарушения.

Так, судом апелляционной инстанции было вынесено частное постановление в адрес начальника ГУ МВД России по Челябинской области, в котором было указано на факты нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона, допущенные при производстве  по уголовному делу в отношении Ч.

Согласно части 1 статьи 160.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если установлено, что совершенным преступлением причинен имущественный вред, а равно возможно применение мер по конфискации имущества в соответствии со статьей 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации либо за совершенное преступление предусмотрено наказание в виде штрафа или другие имущественные взыскания, следователь, дознаватель обязаны незамедлительно принять меры по установлению подлежащего конфискации имущества подозреваемого, обвиняемого, а также по наложению ареста на такое имущество.
В соответствии со статьей 12 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» на сотрудников полиции возлагается обязанность устанавливать имущество, подлежащее конфискации.
Судом апелляционной инстанции было установлено, что Ч. использовал при совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264.1 Уголовного кодека Российской Федерации,  принадлежащий ему автомобиль, который в силу императивного требования закона подлежал конфискации на основании пункта 1 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта «д» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
В ходе дознания автомобиль, изъятый в ходе осмотра места происшествия, помещенный на специализированную автостоянку, постановлением дознавателя отдела дознания Межмуниципального отдела МВД России Троицкий Челябинской области признан в качестве вещественного доказательства и приобщен к уголовному делу.
Однако в дальнейшем дознавателем каких-либо мер для обеспечения конфискации этого транспортного средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении преступления, принято не было, а автомобиль был безосновательно и незаконно возвращен Ч. 
Выводы
Анализ судебной статистики и практики рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел с применением положений главы 15.1 УК РФ (конфискация имущества) показал, что в целом судебная практика по исследуемому предмету в Челябинской области остается на стабильном уровне, отвечает современным уголовным и уголовно-процессуальным тенденциям, отражает правовые позиции высших судебных инстанции и отвечает интересам как общества и государства, так и граждан, с одной стороны нуждающихся в защите нарушенных прав и интересов, с другой стороны ожидающих законного и справедливого разбирательства по уголовным делам.
В то же время при рассмотрении судами дел с применением положений главы 15.1 Уголовного кодекса Российской Федерации основаниями к изменению судебных решений сохраняются: неправильное применение уголовного закона, существенные нарушения уголовно-процессуального закона.
Вместе с тем имеют место случаи неверной, ошибочной юридической оценки установленных судом фактических обстоятельств, влияющих на принятие решений о конфискации того или иного имущества, что приводит к неправильному применению норм уголовного закона.
Судам области рекомендуется при неукоснительном соблюдении Конституции Российской Федерации, действующего уголовно-процессуального законодательства и иных нормативно-правовых актов проявлять взвешенный подход ко всем без исключения поступившим в суд уголовным делам.

В каждом случае надлежит полно и всесторонне, не выходя за пределы судебного разбирательства, устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовным делам, в том числе и те, которые влияют на определение судьбы вещественных доказательств и имущества, на которое наложен арест. 
В случае выявления при рассмотрении уголовных дел нарушений закона, допущенных при производстве предварительного расследования, в рамках полномочий, предоставленных частью 4 статьи 29 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит занимать принципиальную позицию и обсуждать возможность вынесения частных постановлений в целях обращения внимания соответствующих организаций и должностных лиц на выявленные обстоятельства и факты нарушений закона, требующих принятия необходимых мер.

В целях единства судебной практики настоящее обобщение направить во все районные и городские суды Челябинской области.
Судебная коллегия по уголовным делам

Челябинского областного суда
