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         Утверждено

                                президиумом

                                                               Челябинского областного суда

         






24 декабря 2025 г.

ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ЧЕЛЯБИНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ТРЕТИЙ КВАРТАЛ 2025 ГОДА
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. При грабеже и разбое насилие является средством завладения имуществом или его удержания, тогда как при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже и разбое происходит одновременно с совершением насильственных действий либо сразу после их совершения, а при вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуемого имущества в будущем.
Приговором Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 30 июня 2025 года К.А.Р. осужден по ч.1 ст.163 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 5 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 11 сентября 2025 года приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору Орджоникидзевского района г. Магнитогорска Челябинской области в порядке ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

Органом предварительного расследования К.А.Р. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.163 УК РФ, – вымогательства, то есть требования передачи чужого имущества, совершенного с применением насилия.

Согласно обвинению, К.А.Р., имея умысел на вымогательство, действуя из корыстных побуждений, неправомерно выдвинул М.А.В. требование о передаче ему сотового телефона и картхолдера. Получив отказ, К.А.Р. схватил М.А.В. руками за капюшон куртки и за куртку в районе груди, силой сопроводил до скамейки и усадил на нее. 

По мнению органа следствия, вышеуказанные действия К.А.Р. свидетельствовали о применении к М.А.В. насилия, не опасного для жизни и здоровья. Совершение каких-либо иных насильственных действий в отношении М.А.В., высказывание угроз применения насилия,  как это видно из постановления о привлечении в качестве обвиняемого и из обвинительного заключения, К.А.Р. не вменялось.

После этого К.А.Р. вновь выдвинул требование о передаче телефона и картхолдера М.А.В., который, реально опасаясь за свое здоровье, на требование согласился и передал имущество, тем самым выполнил незаконные требования К.А.Р.

Суд первой инстанции, не исключая действия К.А.Р. по возникновению преступного умысла, сопровождению М.А.В. и усаживанию его на скамейку, высказыванию требований о передаче имущества, пришел к выводу о том, что К.А.Р. какого-либо прямого насилия к М.А.В. не применял, а высказал в отношении М.А.В. угрозу применения насилия – причинения побоев, которую последний воспринимал реально и имел все основания опасаться осуществления этой угрозы. М.А.В. на требование К.А.Р. согласился и передал ему имущество общей стоимостью 10 000 рублей, тем самым выполнил незаконные требования К.А.Р.

Установив вышеуказанные обстоятельства, суд первой инстанции переквалифицировал действия К.А.Р. на ч. 1 ст. 163 УК РФ как вымогательство, то есть требование передачи чужого имущества под угрозой применения насилия. 

Между тем суд апелляционной инстанции не согласился ни с органом предварительного расследования, ни с судом первой инстанции относительно квалификации действий К.А.Р.

Согласно п.10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2015 № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)», при решении вопроса об отграничении грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с насилием, судам следует учитывать, что при грабеже и разбое насилие является средством завладения имуществом или его удержания, тогда как при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при грабеже и разбое происходит одновременно с совершением насильственных действий либо сразу после их совершения, а при вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуемого имущества в будущем.

Из материалов уголовного дела и описания преступного деяния, изложенного судом в приговоре, усматривалось, что имело место как незаконное требование К.А.Р. к М.А.В. о передаче имущества с угрозой применения насилия, не опасного для жизни или здоровья, – причинения побоев, о чем М.А.В. сообщал и на досудебной стадии уголовного судопроизводства, так и непосредственное открытое хищение имущества. При этом завладение К.А.Р. имуществом М.А.В. произошло непосредственно после предъявления требования о такой передаче и высказывания угрозы применения насилия, которое являлось средством завладения имуществом, а не было направлено на получение этого имущества в будущем.

В соответствии со ст.237 УПК РФ суд по собственной инициативе может возвратить уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения. Препятствием для постановления судом приговора либо иного судебного решения, по смыслу закона, являются также существенные нарушения требований закона, допущенные при производстве предварительного следствия, когда данные нарушения не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства.
Таким образом, суд первой инстанции не дал должную оценку указанным обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела, не убедился в отсутствии обстоятельств, препятствующих постановлению приговора или вынесению иного решения на основе имеющегося обвинительного заключения, не рассмотрел в связи с этим вопрос о возвращении уголовного дела прокурору.

       Апелляционное определение № 10-4787/2025
Вопросы применения уголовного закона

2. В случае осуждения к лишению свободы за умышленное преступление небольшой тяжести лица мужского пола, ранее отбывавшего наказание в виде исправительных работ, которое было заменено лишением свободы, при отсутствии рецидива преступлений отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.

Приговором Миасского городского суда Челябинской области от 25 июля 2025 года К.С.П. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к лишению свободы на срок 6 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 26 сентября 2025 года приговор изменен, определено место отбывания назначенного К.С.П. наказания в виде лишения свободы – исправительная колония общего режима.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

Исходя из смысла п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за умышленное тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений отбывание наказания ему назначается в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с п. 11 указанного постановления, к лицам, отбывавшим лишение свободы, относится, в том числе, лицо, осуждавшееся к наказанию в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы или принудительных работ, которому по основаниям, предусмотренным ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст.53 и ч. 6 ст. 53.1 УК РФ, эти виды наказания были заменены лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении.

Из материалов уголовного дела следовало, что в отношении К.С.П. постановлением Миасского городского суда Челябинской области от 26 марта 2024 года неотбытая часть наказания в виде исправительных работ, назначенных приговором того же суда от 25 декабря 2023 года, заменена на лишение свободы на срок 3 месяца 25 дней с отбыванием наказания в колонии-поселении, откуда он освобожден 28 июня 2024 года. По настоящему приговору К.С.П. осужден к реальному лишению свободы за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 157 УК РФ.
При указанных обстоятельствах суд первой инстанции необоснованно назначил К.С.П. отбывание наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении, в связи с чем вид исправительного учреждения подлежал изменению на исправительную колонию общего режима.
  Апелляционное постановление № 10-5140/2025
3. Уголовный закон не освобождает суд в каждом конкретном случае от разрешения вопроса о наличии либо отсутствии оснований для освобождения лица от уголовной ответственности на основании положений п. 2 примечаний к ст. 322.3 УК РФ в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.


Постановлением Калининского районного суда г. Челябинска от 14 апреля 2025 года Т.К.В. освобождена от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, в связи с прекращением производства по уголовному делу на основании п. 2 примечаний к ст. 322.3 УК РФ.


Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 01 июля 2025 года по доводам апелляционного представления государственного обвинителя судебное решение отменено, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда. 
Т.К.В. обвинялась в фиктивной постановке на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации. 

Согласно п. 2 примечаний к ст. 322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.

Из разъяснений, содержащихся в п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09 июля 2020 года № 18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», следует, что под способствованием раскрытию преступления в п. 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также в изобличении соучастников преступления. Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с п. 2 примечаний к статье 322.3 УК РФ по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения.
Из содержания и смысла приведенных выше норм уголовного закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что правдивые показания, без учета иных значимых для дела обстоятельств, не свидетельствовали об оказании лицом такого содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, которое влечет безусловное освобождение от уголовной ответственности.

Из материалов уголовного дела, показаний свидетелей – заместителя начальника ОВМ ОП УМВД России по Челябинской области, инспектора ОДН ОП УМВД России по г. Челябинску, следовало, что сотрудники правоохранительных органов располагали сведениями, изобличающими Т.К.В. в фиктивной постановке на учет иностранных граждан.

Таким образом, время, место, способ совершения преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, были установлены правоохранительными органами до получения объяснения от Т.К.В.

Данные обстоятельства, свидетельствовавшие о том, что преступление выявлено и причастность к нему Т.К.В. установлена правоохранительными органами, располагавшими, в том числе, сведениями о месте и времени фиктивной постановки иностранных граждан на миграционный учет, до отбора у Т.К.В. объяснения, остались без должной оценки судьи, а изложенные в обжалуемом постановлении выводы о способствовании Т.К.В. раскрытию преступления при таких обстоятельствах противоречивы и неубедительны.



            Апелляционное постановление № 10-3365/2025

4. Решение суда об изменении категории преступления с тяжкого на преступление средней тяжести не позволяло суду освободить осужденного от отбывания назначенного наказания в связи с применением положений ст. 76.2 УК РФ.

Приговором Усть-Катавского городского суда Челябинской области от 05 мая 2025 года Д.Д.А. осужден по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год. На основании ч. 6 ст. 15 УК РФ изменена категория преступления с тяжкой на категорию средней тяжести. Уголовное дело в отношении Д.Д.А. прекращено на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 15 000 рублей.
Апелляционным определением Челябинского областного суда от 22 июля 2025 года приговор в части прекращения уголовного дела по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 15 000 рублей отменен. В соответствии со ст. 76 УК РФ Д.Д.А. освобожден от отбывания назначенного наказания в виде лишения свободы на срок один год в связи с примирением с потерпевшим.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии с ч. 1 ст. 446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этом случае суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Вынесение решения в форме приговора противоречит положениям ч. 1 ст. 446.3 УПК РФ.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 10 постановления Пленума Верховного суда РФ от 15 мая 2018 года № 10 «О практике применения судами положений ч. 6 ст. 15 УК РФ», решение суда об изменении категории преступления с тяжкого на преступление средней тяжести позволяет суду освободить осужденного от отбывания назначенного наказания лишь при наличии оснований, предусмотренных ст.ст. 75, 76, 78, 80.1, 84, 92, 94 УК РФ.

Поскольку судебный штраф не является наказанием, а относится к мере уголовно-правового характера и возможность освобождения лица от отбывания наказания в связи с применением положений ст. 76.2 УК РФ законом не предусмотрена, вне зависимости от изменения категории преступления, то по настоящему уголовному делу суд неправильно применил уголовный закон и нарушил процедуру судопроизводства, в результате чего принял решение, не отвечающее требованиям как уголовного, так и уголовно-процессуального закона.
Согласно ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Д.Д.А. впервые совершил преступление, которое с учетом изменения его категории относится к преступлениям средней тяжести, загладил причиненный потерпевшему вред, а также согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. Потерпевший указывал о полном возмещении причиненного материального ущерба, отсутствии каких-либо претензий и примирении с Д.Д.А. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции освободил Д.Д.А. от назначенного ему наказания в виде лишения свободы на срок один год на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.


 Апелляционное определение №10-3894/2025
Процессуальные вопросы
5. При решении вопроса о помещении подозреваемого лица в психиатрический стационар для производства стационарной судебно-психиатрической экспертизы суду в постановлении необходимо указывать срок, на который лицо помещается в стационар.

Постановлением Копейского городского суда Челябинской области от 24 июня 2025 года разрешено помещение подозреваемого Н.А.И. в ГБУЗ «Челябинская клиническая специализированная психоневрологическая больница №1» для производства стационарной судебно-психиатрической экспертизы. 


Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 12 августа 2025 года постановление изменено в части уточнения срока помещения подозреваемого в психиатрический стационар. 
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии с ч. 2 ст. 203 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый, не содержащийся под стражей, помещается в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. 

При этом уголовно-процессуальные нормы подлежат применению во взаимосвязи с положениями Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», согласно которому лицо может быть госпитализировано в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, для производства судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы на срок до 30 дней (ст. 30).

При принятии решения суд не установил предусмотренный законом срок, на который Н.А.И. помещается в соответствующую медицинскую организацию для производства судебно-психиатрической экспертизы, что было восполнено судом апелляционной инстанции.

Апелляционное постановление №10к-4188/2025


6. Непринятие мер по извещению потерпевших при рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания ограничивает их права, что влечет отмену судебного решения.

Постановлением Копейского городского суда Челябинской области от 06 июня 2025 года удовлетворено ходатайство осужденного Б.А.С. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 11 августа 2025 года постановление отменено, материал судебного производства направлен на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

Как следовало из приговора, Б.А.С. осужден за умышленное убийство трех лиц, совершенное с особой жестокостью, группой лиц. По данному уголовному делу признаны потерпевшими Г.Н.В., Ч.Н.А., представитель потерпевшего Ф.М.П.
В соответствии с ч. 2.1 ст. 399 УПК РФ при рассмотрении вопроса об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в судебном заседании вправе участвовать потерпевший, если в материалах имеется постановление или определение суда об уведомлении потерпевшего или его законного представителя, вынесенное в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 313 УПК РФ. Потерпевший, его законный представитель должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседания, а также о возможности их участия в судебном заседании путем использования систем видеоконференц-связи не позднее 14 суток до дня судебного заседания.

С учетом того, что указанная норма была введена Федеральным законом от 30 марта 2015 года № 62-ФЗ, а приговор в отношении Б.А.С. постановлен 21 июня 2007 года, право потерпевшим на участие в судебном заседании при разрешении вопроса об условно-досрочном освобождении не разъяснялось, однако это не означает, что такое право у них не возникло в связи с введением ч. 2.1 ст. 399 УПК РФ.

В соответствии со ст. 4 УПК РФ при производстве по уголовному делу применяется уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения, если иное не установлено УПК РФ.
При таких обстоятельствах, учитывая, что вопрос об условно-досрочном освобождении Б.А.С. рассматривался при действии ч. 2.1 ст. 399 УПК РФ, а постановление суда об уведомлении потерпевших в соответствии с ч. 5 ст. 313 УПК РФ, введенной в действие Федеральным законом от 30 марта 2015 года № 62-ФЗ, не выносилось в силу отсутствия такой нормы на момент постановления приговора, суд обязан известить потерпевших о дате, времени и месте судебного заседания, а также о возможности их участия в судебном заседании.

Вместе с тем в материалах дела отсутствовали сведения о принятии мер судом первой инстанции по обеспечению прав потерпевших Г.Н.В., Ч.Н.А., представителя потерпевшего Ф.М.П. на участие в судебном заседании при рассмотрении материала об условно-досрочном освобождении Б.А.С. от отбывания наказания.
Непринятие мер по извещению потерпевших о дате, времени и месте рассмотрения ходатайства осужденного Б.А.С. ограничило их права, гарантированные уголовно-процессуальным законом, как участников уголовного судопроизводства.
Кроме того, принимая решение об условно-досрочном освобождении Б.А.С., суд не располагал информацией о семейном положении, наличии иждивенцев, о месте предполагаемого проживания осужденного, а также о возможном трудоустройстве в случае его освобождения, при этом ни осужденным Б.А.С., ни его адвокатом таких сведений не представлено; судом первой инстанции данный вопрос не выяснялся. В судебном заседании суда апелляционной инстанции прокурором был представлен приказ начальника колонии, из которого следует, что в отношении Б.А.С. отменены приказы исправительного учреждения о поощрении.

Таким образом, судом принято решение об удовлетворении ходатайства осужденного об условно-досрочном освобождении без учета указанных сведений, которые могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения. 

Апелляционное постановление №10-4172/2025
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Споры, связанные с возмещением ущерба, причиненного

      в результате дорожно-транспортного происшествия
1. При разрешении спора о возмещении причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия ущерба следует устанавливать степень вины каждого из водителей с целью определения размера подлежащего возмещению ущерба пропорционально степени вины. 
С. обратился с иском к В. о возмещении ущерба в размере 1 321 103,73 руб., указывая, что 27 ноября 2022 года по вине водителя В. произошло столкновение с автомобилем под управлением водителя Б. и автомобилем под управлением истца. Причиненный ущерб за вычетом выплаченного истцу страхового возмещения просил взыскать с ответчика.  

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что причиной дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) явилось нарушение ответчиком Правил дорожного движения Российской Федерации, в связи с чем взыскал с В. в счет возмещения ущерба 1 321 103,73 руб., расходы на оценку ущерба и на оказание юридических услуг. 

С указанным решением суд апелляционной инстанции не согласился, исходил из следующего.

В силу закрепленного в ст. 15 Гражданского кодекса РФ принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1072 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (ст. 931, п. 1 ст. 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Гражданская ответственность участников ДТП водителей С. и В. застрахована по договору ОСАГО,  поэтому  при  обращении С. в страховую компанию с заявлением о страховом возмещении ему было выплачено 400 000 руб.

Поскольку выплаченного страхового возмещения недостаточно для возмещения причиненного вреда, С. обратился с иском к В., в котором просил взыскать разницу между фактическим размером ущерба и полученным страховым возмещением (1 721 103,73 – 400 000).

При этом в обоснование требований истцом представлено заключение оценщика, согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля без учета износа составила 1 721 103,73 руб., с учетом износа – 1 158 100,07 руб. 

Судебной коллегией в целях проверки доводов апелляционной жалобы В. относительно завышенности взысканного размера ущерба по делу  назначена судебная экспертиза. 

Из выводов, изложенных в заключении эксперта, следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, исходя из средних рыночных цен по Челябинской области, составила без учета износа 1 526 104 руб., с учетом износа – 1 049 519 руб. 

Также при разрешении спора судом первой инстанции не было учтено, что ранее в судебном порядке в ходе рассмотрения спора истца со страховой компанией был установлен факт нарушения водителем С. требований Правил дорожного движении РФ. 
Установив степень вины в произошедшем ДТП водителя В. (80%), водителя С. (20%), приняв экспертное заключение в качестве допустимого доказательства стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца, суд апелляционной инстанции изменил решение суда, взыскав с ответчика 820 883,20 руб., исходя из степени вины истца  и  за вычетом выплаченного страхового возмещения (1 526 104 х 80 % - 400 000). 
Апелляционное определение № 11-8314/2025
2. Наличие вступившего в законную силу и принятого по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решения суда является основанием для прекращения производства по делу.

Д. обратилась с иском к страховой компании о взыскании убытков, штрафа, а также судебных расходов, ссылаясь на то, что в результате ДТП по вине Б. автомобилю истца причинены механические повреждения, страховая компания в порядке прямого возмещения выплату не произвела, решением финансового уполномоченного с ответчика в пользу истца взыскано страховое возмещение. Вступившим в законную силу решением суда со страховой компании довзыскано страховое возмещение. Поскольку обязанность по организации восстановительного ремонта страховщиком по договору ОСАГО не исполнена, просит взыскать убытки сверх страховой выплаты.

Решением суда исковые требования Д. удовлетворены частично, со страховой компании в пользу истца взысканы убытки, судебные расходы.

Судебная коллегия не согласилась  с выводами суда первой инстанции о возложении на страховщика ответственности по возмещению истцу убытков, указав следующее.

Согласно абз. 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса РФ суд прекращает производство по делу в случае, если имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

На основании ч. 1 ст. 39 указанного Кодекса истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований.

В силу ч.1 ст.196 этого же Кодекса при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.

Из приведенных норм права следует, что предмет иска, по поводу которого возник спор, и основания иска, обстоятельства, на которых основаны исковые требования, определяются истцом.

Изменение или уменьшение размера требований, представление новых доказательств сами по себе ни основания, ни предмет иска не меняют.

Определение норм права, подлежащих применению, юридическая квалификация правоотношений сторон производится судом исходя из основания иска, а также доводов и возражений сторон.

Так, в абз. 3 п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что по смыслу ч. 1 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса РФ суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам. Суд также указывает мотивы, по которым не применил нормы права, на которые ссылались лица, участвующие в деле. В связи с этим ссылка истца в исковом заявлении на не подлежащие применению в данном деле нормы права сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленного требования.

По настоящему делу истец предъявил требования о взыскании стоимости ремонта его транспортного средства в связи с неисполнением страховщиком обязательства по организации и оплате этого ремонта.

В п. 56 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (п. 2 ст. 393 Гражданского кодекса РФ).

Между тем, с требованием к страховщику о взыскании стоимости восстановительного ремонта по тем же основаниям Д. ранее уже обращалась в суд и по нему имеется вступившее в законную силу решение суда.

То обстоятельство, что в данном деле истцом отыскивается размер убытков, не является новым основанием иска, а лишь увеличивает размер требований, произведенных по Единой методике, по сравнению с заявленными в предыдущем деле.
Определение размера исковых требований в предыдущем деле, порядок его расчета являлись усмотрением истца, а несогласие потерпевшего с размером взысканных сумм могло являться основанием для обжалования судебных постановлений в предыдущем деле, но не основанием для предъявления нового иска.

Поскольку суд первой инстанции по настоящему делу повторность иска не учел и рассмотрел спор о взыскании убытков по существу, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и прекратила производство по делу на основании абз. 3 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса РФ.
       Апелляционное определение № 11-8798/2025
Споры, возникающие между участникам

некоммерческих объединений

3. Принятие инициатором собрания решения о продлении срока заочного голосования после наступления установленной даты сбора бюллетеней недопустимо.
Ж. обратилась с иском к садоводческому некоммерческому товариществу о признании недействительными решений общего собрания, оформленных протоколом от 21 апреля 2024 года, по тем основаниям, что в период с 23 марта 2024 года по 21 апреля 2024 года проведено общее собрание садоводческого некоммерческого товарищества в очно-заочной форме, на котором приняты решения, которые являются недействительными, поскольку в том числе допущено существенное нарушение порядка подготовки и проведения заочного голосования участников.

Разрешая спор по существу и отказывая Ж. в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что существенных нарушений установленных законом порядка проведения очередного общего собрания членов садоводческого некоммерческого товарищества, порядка принятия решений общего собрания, влияющих на волеизъявление участников собрания, нарушений равенства прав участников гражданско-правового сообщества при проведении голосования не допущено, решения на общем собрании приняты при необходимом количестве голосов.

Судебная коллегия с вынесенным судебным постановлением не согласилась по следующим основаниям.

Из системного толкования положений ст. 181.5 Гражданского кодекса РФ, ч.ч. 13, 19, 21, 24, 26 ст. 17 Федерального закона от 29 июля 2017 года № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федерального закона № 217-ФЗ) следует, что собрание может быть проведено в очно-заочной форме, если это определено решением правления товарищества. О проведении собрания члены сообщества должны быть уведомлены за две недели до его проведения. Уведомление должно содержать дату и место проведения очного собрания, а также период времени, в который проводится заочное голосование, дату и место сдачи бюллетеней. При этом выразить свою волю каждый участник собрания, получивший бюллетень, может только в течение периода, установленного для заочного голосования, о чем он должен быть уведомлен заблаговременно.

Из материалов дела следует, что, определяя период проведения общего собрания в форме очно-заочного голосования, правление садоводческого некоммерческого товарищества уведомило в установленном порядке заинтересованных лиц о сроках голосования: приема бюллетеней в период с 23 по 24 марта 2024 года и проведении очного голосования 30 марта 2024 года, на котором будут в соответствии с требованиями ч. 24 ст. 17 Федерального закона № 217-ФЗ подведены итоги голосования на общем собрании членов товарищества, проводимом в очно-заочной форме.

Определив по итогам проведенного очно-заочного собрания в период заочного голосования с 23 по 24 марта 2024 года и очного голосования 30 марта 2024 года отсутствие кворума, правление товарищества приняло решение о его продлении, поступив аналогичным образом еще два раза, пока количество участников собрания не превысило более чем пятьдесят процентов членов товарищества или их представителей.

Действительно, действующим законодательством не предусмотрен запрет на продление периода проведения общего собрания в заочной форме, однако положения Федерального закона № 217-ФЗ требуют заблаговременного установления окончательной даты передачи членами сообщества своих решений (бюллетеней) инициатору общего собрания, что исключает возможность принятия инициатором собрания решения о продлении срока заочного голосования уже после наступления установленной даты сбора бюллетеней, то есть после подведения итогов голосования и установления отсутствия кворума на собрании, что и является окончанием собрания.

Иное свидетельствовало бы о допустимости длящейся процедуры голосования, окончание которой для участников гражданско-правового сообщества становится неопределенным по времени и полностью зависит от решения инициатора по моменту ее окончания, что не соответствует ст. 190 Гражданского кодекса РФ, предусматривающей конечность определенного срока, момент окончания которого не должен зависеть от воли третьих лиц, в настоящем случае от воли правления садоводческого некоммерческого товарищества.

С учетом изложенного, делая вывод о допустимости учета бюллетеней, сданных участниками собрания после первоначально установленного срока для заочного голосования, для целей определения кворума, суд первой инстанции не учел толкование приведенных выше норм права, исключающих бессрочный характер голосования и не допускающих определение его окончания в зависимости от того, когда в голосовании примут участие более чем пятьдесят процентов членов товарищества, то есть от события, наступление которого не является неизбежным, поскольку принятие участия в голосовании в определенный период – это право члена соответствующего сообщества и выражение его волеизъявления.

Судебная коллегия, установив, что на момент проведения собрания 30 марта 2024 года кворум отсутствовал, а принятие правлением садоводческого некоммерческого товарищества решений о продлении голосования не соответствует действующему законодательству, пришла к выводу, что при отсутствии необходимого кворума, в соответствии с п. 2 ст. 181.5 Гражданского кодекса РФ, решения собрания, оформленные протоколом от 21 апреля 2024 года, ничтожны.
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Споры, возникающие из жилищных правоотношений
4. Срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги в отношении должника, который был привлечен к участию в деле в ходе его рассмотрения и к которому ранее не предъявлялись требования в приказном производстве, исчисляется исходя из даты подачи иска к данному лицу.
Управляющая компания обратилась с иском к А., Н. о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг за период с 01 октября 2019 года по 31 декабря 2022 года, пени за неисполнение обязательств.

Решением суда первой инстанции исковые требования управляющей компании были удовлетворены:
- с Н. в пользу истца взыскана задолженность за период с 01 октября 2019 года по 31 декабря 2022 года за оказание жилищных услуг в размере 24 921,72 руб., пени в размере 5 970,80 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 060,12 руб.; 

- с А. взыскана задолженность за период с 01 октября 2019 года по 31 декабря 2022 года за оказание жилищных услуг в размере 12 460,86 руб., пени в размере 2 985,40 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 530,06 руб.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции руководствовался положениями ст.ст. 153, 154, 155 Жилищного кодекса РФ и исходил из того, что ответчики, являясь долевыми собственниками жилого помещения, не исполняли надлежащим образом обязанность по оплате оказанных управляющей компанией услуг по содержанию и ремонту и коммунальных услуг на содержание общего имущества, в связи с чем образовалась задолженность. 

При этом, отказывая А. в удовлетворении ходатайства о применении срока исковой давности, суд указал, что взыскиваемая задолженность за период с 01 октября 2019 года заявлена истцом в пределах срока исковой давности.
С такими выводами не согласилась судебная коллегия, указав на следующее.
В соответствии со ст. 195, п. 1 ст. 196 Гражданского кодекса РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст.200 настоящего Кодекса.

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ).

С учетом разъяснений, изложенных в п. 41 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 22 от 27 июня 2017 года «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», к спорам, связанным с оплатой гражданами жилого помещения и коммунальных услуг, применяется общий трехлетний срок исковой давности, исчисляемый со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (ст.ст. 196, 200 Гражданского кодекса РФ). Срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг исчисляется отдельно по каждому ежемесячному платежу (ч. 1 ст. 155 Жилищного кодекса РФ и п. 2 ст. 200 Гражданского кодекса РФ).

Согласно ст. 204 Гражданского кодекса РФ и разъяснениям, изложенным в пунктах 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», в силу п. 1 ст. 204 Гражданского кодекса РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет». По смыслу ст. 204 Гражданского кодекса РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абз. 2 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса РФ, п. 1 ч. 1 ст. 150 Арбитражного процессуального кодекса РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

Из материалов дела следует, что первоначально управляющей компанией предъявлен иск о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги, пени с ответчика Н. за период с 01 июля 2018 года по 31 декабря 2022 года.

В заявлении о вынесении судебного приказа (26 октября 2022 года) управляющая компания просила о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги, пени также лишь с Н.

Уточненное исковое заявление, в котором истец просил привлечь к участию в деле ответчика А. и взыскать задолженность с Н. и А. согласно долям за период с 01 июля 2018 года по 31 декабря 2022 года, поступило в суд первой инстанции 08 декабря 2023 года.

Впоследствии иск был уточнен, в том числе по периоду взыскания задолженности с 01 октября 2019 года по 31 декабря 2022 года.

Вместе с тем, судом не было учтено, что впервые исковые требования к А. были предъявлены истцом только 08 декабря 2023 года. С заявлением о вынесении судебного приказа в отношении данного ответчика истец не обращался, таких данных материалы дела не содержат.

Согласно вышеуказанным правовым нормам о порядке исчисления срока исковой давности, по настоящему делу по требованиям о взыскании с А. задолженности за содержание и ремонт общедомового имущества и коммунальных услуг на содержание общего имущества многоквартирного дома срок исковой давности истек 08 декабря 2020 года (08 декабря 2023 года – 3 года). С учетом повременного внесения ежемесячных платежей начало течения срока исковой давности следовало  определить  с 01 ноября 2020 года.

С учетом изложенного при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции по заявлению А. к требованиям истца был применен срок исковой давности в отношении данного ответчика, решение суда первой инстанции  изменено, задолженность с А. взыскана за период с 01 ноября 2020 года по 31 декабря 2022 года.
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5. Работы по проведению ремонта многоквартирного дома по утеплению фасада относятся к текущему ремонту, а потому не требуют принятия собственниками помещений многоквартирного дома решения на общем собрании.  
З. обратилась с иском к управляющей компании о возложении обязанности произвести ремонтные работы ограждающих конструкций (фасада) многоквартирного дома в местах сопряжения с квартирой истца.

В обоснование исковых требований указала, что в течение всего зимнего периода года происходило повреждение внутренней отделки квартиры, принадлежащей ей на праве собственности, а именно: в связи  с сильным задуванием воздушных масс с улицы сквозь внешние ограждающие конструкции дома раздувало натяжной потолок, повреждая его, и нарушало температурный режим в жилом помещении. Истец неоднократно обращалась в управляющую компанию с требованием выявить причины попадания наружных воздушных масс в квартиру и устранить дефекты ограждающих конструкций для обеспечения нормального климата в квартире и недопущения промерзания, а также порчи внутренней отделки помещения. Однако до настоящего времени ее требования не удовлетворены. 

Суд постановил решение, которым исковые требования З. удовлетворил частично. Возложил обязанность на управляющую компанию произвести необходимые работы по утеплению фасада многоквартирного дома в районе квартиры истца.

Судебная коллегия, соглашаясь с решением суда, указала следующее.

Из выводов, изложенных в заключении эксперта, следует, что наружные стены многоквартирного дома не соответствуют строительным нормам и правилам и для устранения недостатков (дефектов) в квартире истца необходимо провести работы, включающие в себя утепление стен.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 36 Жилищного кодекса РФ, в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных отношений, к общему имуществу собственников помещений многоквартирного дома относятся крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

В соответствии с ч.  2.3 ст. 161 Жилищного кодекса РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.

Согласно п. 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491 (далее – Правила № 491), в состав общего имущества включаются:
ограждающие несущие конструкции многоквартирного дома (включая фундаменты, несущие стены, плиты перекрытий, балконные и иные плиты, несущие колонны и иные ограждающие несущие конструкции); ограждающие ненесущие конструкции многоквартирного дома, обслуживающие более одного жилого и (или) нежилого помещения (включая окна и двери помещений общего пользования, перила, парапеты и иные ограждающие ненесущие конструкции).

На основании п. 10 Правил № 491 общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем: соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества; соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц и др.

В соответствии с п. 11 Правил № 491 содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя его осмотр, обеспечивающий своевременное выявление несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства Российской Федерации, угрозы безопасности жизни и здоровью граждан, а также текущий и капитальный ремонт, подготовку к сезонной эксплуатации.

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором (п. 42 Правил № 491).

В силу ч. 1.2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ предусмотрено, что состав минимального перечня необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме услуг и работ, порядок их оказания и выполнения устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Согласно п. 3 Минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 03 апреля 2013 года № 290, работы, выполняемые в целях надлежащего содержания стен многоквартирных домов, включают в себя: выявление отклонений от проектных условий эксплуатации, несанкционированного изменения конструктивного решения, признаков потери несущей способности, наличия деформаций, нарушения теплозащитных свойств, гидроизоляции между цокольной частью здания и стенами, неисправности водоотводящих устройств (абз. 2); в случае выявления повреждений и нарушений – составление плана мероприятий по инструментальному обследованию стен, восстановлению проектных условий их эксплуатации и его выполнение (абз. 6).

В соответствии с п. 4.2.1.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года № 170 (далее – Правила № 170), организация по обслуживанию жилищного фонда должна обеспечивать: исправное состояние стен для восприятия нагрузок (конструктивную прочность); устранение повреждений стен по мере выявления, не допуская их дальнейшего развития; теплозащиту, влагозащиту наружных стен.

Участки стен, промерзающие или отсыревающие вследствие недостаточной теплозащиты, а также стены с малой теплоустойчивостью в жарких районах необходимо утеплять (п. 4.2.1.12 Правил № 170).

Организации по обслуживанию жилищного фонда в процессе эксплуатации жилых домов должны регулярно осуществлять мероприятия по устранению причин, вызывающих увлажнение ограждающих конструкций (поддержание надлежащего температурно-влажностного режима и воздухообмена в жилых и вспомогательных помещениях, включая чердаки и подполья; содержание в исправном состоянии санитарно-технических систем, кровли и внутренних водостоков, гидро- и пароизоляционных слоев стен, перекрытий, покрытий и пола, герметизации стыков и швов полносборных зданий, утепление дефектных ограждающих конструкций, тепло- и пароизоляции трубопроводов, на поверхности которых образуется конденсат) (п. 4.10.2.1 Правил № 170).

Теплозащиту дефектных участков стен и крыш необходимо осуществлять путем устранения неисправностей в ограждающих  конструкциях, способствующих увлажнению атмосферной (особенно через стыки панелей), бытовой и грунтовой влагой и повышению инфильтрации, просушки отсыревших участков стен и крыш; утепления участков ограждающих конструкций с недостаточным сопротивлением теплопередачи (по расчету) дополнительным утепляющим слоем, устройством вертикальных скосов в местах сопряжения наружных стен между собой и с чердачными перекрытиями (покрытиями), установки стояков отопления в наружных углах и др.; просушки или замены (в случае целесообразности) отсыревшего утеплителя на более эффективный; восстановления герметизации стыковых соединений панелей, сопряжений стен с оконными блоками, балконными плитами и отделкой стен; ремонта кровельного покрытия (пункт 4.10.5.2 Правил № 170).

Из Методических пособий по содержанию и ремонту жилищного фонда МДК 2-04.2004, утвержденных Госстроем России, следует, что в перечень работ, входящих в плату за ремонт жилья (текущий ремонт), включены, в том числе, работы по ремонту стен и фасадов:

- герметизация стыков элементов полносборных зданий, заделка выбоин и трещин на поверхности блоков и панелей;

- заделка отверстий, гнезд, борозд;

- восстановление отдельных простенков, перемычек, карнизов;

- утепление промерзающих участков стен в отдельных помещениях;

- восстановление поврежденных участков штукатурки и облицовки.

В то же время в силу п. 4.2.1.18 Правил № 170 повреждения, вызвавшие снижение прочности и устойчивости водозащитных и теплотехнических свойств наружных ограждающих конструкций, звукоизоляции и других показателей, которые не могут быть устранены при текущем ремонте, следует устранять при капитальном ремонте или реконструкции по соответствующему проекту.

При этом управляющая организация до наступления сроков проведения капитального ремонта вправе инициировать общее собрание собственников помещений многоквартирного дома по указанному вопросу, а также вправе обратиться о зачете средств, использованных для неотложного капитального ремонта, в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 181 Жилищного кодекса РФ.

В обязанности управляющей организации входит не только составление актов осмотра, но и непрерывная деятельность по поддержанию надлежащего состояния общего имущества в целях обеспечения безопасности для жизни и здоровья граждан, сохранности имущества и соблюдения прав и законных интересов собственников помещений в многоквартирном доме.

Управляющая компания, обслуживающая общее имущество многоквартирного жилого дома, несет ответственность за текущее содержание общего имущества многоквартирного дома в надлежащем состоянии в силу закона и договора управления, вне зависимости от причин выявления несоответствия состояния общего имущества требованиям законодательства.

При изложенных обстоятельствах ответчик не мог быть освобожден от обязанности надлежащим образом исполнять принятые на себя обязательства по содержанию и проведению текущего ремонта общедомового имущества.




Апелляционное определение № 11-10104/2025

Споры, связанные с защитой прав потребителей

6. После 01 января 2025 года общая сумма на возмещение расходов участника долевого строительства на устранение недостатков, подлежащая взысканию с застройщика, не может превышать 3% от цены договора участия в долевом строительстве.

Общественная организация защиты прав потребителей в интересах К. обратилась с иском к застройщику о взыскании стоимости устранения строительных недостатков.

В обоснование исковых требований указала, что между сторонами заключен договор участия в долевом строительстве, в период гарантийного срока выявлены строительные недостатки. 

Удовлетворяя  требования, суд первой инстанции исходил из того, что все выявленные недостатки возникли в результате ненадлежащего исполнения застройщиком обязательств по договору участия в долевом строительстве.

Изменяя решение суда в части размера стоимости устранения недостатков, судебная коллегия указала следующее.

Федеральным законом  от 26 декабря 2024 года № 482-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 482-ФЗ) статья  10 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 214-ФЗ) дополнена частью 4, согласно которой при удовлетворении судом требований участника долевого строительства в связи с нарушением застройщиком требований к результату производства отделочных работ, работ по установке оконных и дверных блоков, сантехнического оборудования и входящих в состав такого объекта долевого строительства элементов отделки, изделий и оборудования соответственно, в том числе при удовлетворении требований о соразмерном уменьшении цены договора, возмещении расходов участника долевого строительства на устранение недостатков, об уплате неустойки (штрафов, пеней), процентов и о возмещении убытков, общая сумма, подлежащая взысканию с застройщика, не может превышать три процента от цены договора, если уплата денежных средств в большем размере не предусмотрена договором. Положения данной части не применяются при определении размера неустоек (пеней), предусмотренных ч.ч. 2 и 2.1 ст. 6 указанного Федерального закона, а также не распространяются на денежные средства, уплаченные участником долевого строительства в счет цены договора и подлежащие возврату в случае расторжения договора по основаниям, предусмотренным Федеральным законом № 214-ФЗ.

Указанные изменения, внесенные в часть 4 статьи 10 Федерального закона № 214-ФЗ, вступили в силу с 01 января 2025 года.

В силу п. 1 ст. 4 Гражданского кодекса РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.

На основании п. 5 ст. 6 Федерального закона № 482-ФЗ положения ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 214-ФЗ применяются к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу указанного Федерального закона, и применяются в части прав и обязанностей, которые возникнут после 01 января 2025 года.

Согласно пп. 3 п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса РФ гражданские права и обязанности могут возникать из устанавливающего их судебного решения.

Поскольку из системного толкования вышеуказанных норм права следует, что в соответствии с ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 214-ФЗ законодатель связывает возникновение у сторон прав и обязанностей не с датой заключения договора участия в долевом строительстве либо датой  подачей претензии или иска, а исключительно с датой вынесения решения суда, которое принято после 01 января 2025 года, то оснований не применять к спорным правоотношениям ч. 4 ст. 10 Федерального закона № 214-ФЗ у суда не имелось.
Апелляционное определение № 11- 10799/2025
Споры, возникающие из семейных правоотношений
7. К общему имуществу супругов относятся имущественные права (требования) по сделкам, совершенным в период брака, и доходы, полученные после прекращения брака за товары (услуги), реализованные в период брака. 
К. обратилась с иском к бывшему супругу о разделе совместно нажитого имущества, в том числе доходов от предпринимательской деятельности, денежных средств в иностранной валюте.

Решением районного суда во взыскании доли доходов от предпринимательской деятельности отказано полностью. 

Отменяя в части решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.

В силу ст. 34 Семейного кодекса РФ к общему имуществу супругов относятся имущественные права (требования) по сделкам, совершенным в период брака, соответственно, общим имуществом является и полученная после прекращения семейных отношений  супругом от покупателей (заказчиков) плата за товары (работы, услуги), проданные (оказанные) в период совместной жизни с истцом.

Суд первой инстанции на обсуждение сторон данное юридически значимое обстоятельство не вынес, не предложил представить соответствующие доказательства.

На основании принятых судом апелляционной инстанции в порядке абз. 2 ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ  новых  доказательств, в том числе выписок по банковским счетам, предоставленных самим ответчиком актов сверок взаиморасчётов с контрагентами, установлено, что после прекращения семейных отношений  ответчиком получена оплата от покупателей (заказчиков) за товары, услуги, реализованные до указанной даты.

 Судом апелляционной инстанции удовлетворены требования в части взыскания в пользу истца компенсации в размере ½ суммы данных платежей.
Апелляционное определение  № 11-7972/2025
Споры, возникающие из наследственных  правоотношений
8. Неустойка по алиментам, размер которой исчислен на дату открытия наследства, подлежит взысканию с наследников солидарно.
П. обратилась с иском к наследникам о взыскании долга по алиментам и неустойки за несвоевременную уплату алиментов, размер которой исчислен на дату открытия наследства. 
Суд первой инстанции удовлетворил исковые требования.
Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия исходила из следующего.  

В соответствии с п. 1 ст. 1110 Гражданского кодекса РФ при наследовании имущество умершего (наследство, наследственное имущество) переходит к другим лицам в порядке универсального правопреемства, то есть в неизменном виде как единое целое и в один и тот же момент, если из правил настоящего Кодекса не следует иное.

В силу ст. 1112 Гражданского кодекса РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности. Не входят в состав наследства права и обязанности, неразрывно связанные с личностью наследодателя, в частности право на алименты, право на возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, а также права и обязанности, переход которых в порядке наследования не допускается настоящим Кодексом или другими законами. Не входят в состав наследства личные неимущественные права и другие нематериальные блага.

В соответствии с п. 1 ст. 1175 Гражданского кодекса РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно (статья 323). Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

Как разъяснено в пунктах 14, 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», в состав наследства входит принадлежавшее наследодателю на день открытия наследства имущество, в частности: вещи, включая деньги и ценные бумаги (ст. 128 Гражданского кодекса РФ); имущественные права (в том числе права, вытекающие из договоров, заключенных наследодателем, если иное не предусмотрено законом или договором; исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации; права на получение присужденных наследодателю, но не полученных им денежных сумм); имущественные обязанности, в том числе долги в пределах стоимости перешедшего к наследникам наследственного имущества (п. 1 ст. 1175 Гражданского кодекса РФ).

Имущественные права и обязанности не входят в состав наследства, если они неразрывно связаны с личностью наследодателя, а также если их переход в порядке наследования не допускается Гражданским кодексом РФ или другими федеральными законами (ст. 418, п. 2 ст. 1112 Гражданского кодекса РФ). В частности, в состав наследства не входит право на алименты и алиментные обязательства (разд. V Семейного кодекса РФ).

Выплата алиментов, взыскиваемых в судебном порядке, прекращается смертью лица, получающего алименты, или лица, обязанного уплачивать алименты (п. 2 ст. 120 Семейного кодекса РФ).

Из содержания указанных норм в их взаимосвязи следует, что не связанные с личностью наследодателя имущественные права и обязанности входят в состав наследства (наследственного имущества). При этом к наследникам одновременно переходят как права на наследственное имущество, так и обязанности по погашению соответствующих долгов наследодателя, если они имелись на день его смерти. Наследник должника при условии принятия им наследства становится должником кредитора наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. Не наследуются и с момента смерти должника прекращаются на будущее обязательства по уплате алиментов, как обязательства, неразрывно связанные с личностью должника.

Судебное постановление, предусматривающее взыскание алиментов с обязанного лица, возлагает на него обязанность ежемесячно выплачивать определенную денежную сумму, неуплата которой влечет за собой возникновение денежной задолженности (денежного обязательства).

В силу п. 2 ст. 115 Семейного кодекса РФ при образовании задолженности по вине лица, обязанного уплачивать алименты по решению суда, виновное лицо уплачивает получателю алиментов неустойку в размере одной десятой процента от суммы невыплаченных алиментов за каждый день просрочки.

При переходе долга наследодателя по алиментным обязательствам в порядке универсального правопреемства к новому должнику (наследнику) к нему же переходит и обязанность по уплате неустойки, исчисленной на день смерти наследодателя, если задолженность по алиментам возникла по вине наследодателя, обязанного уплачивать алименты.

Такое денежное обязательство, так же как и задолженность по алиментам, является долгом, не связанным с личностью, а потому обязанность по его уплате переходит к наследнику должника, который при условии принятия им наследства обязан погасить долг в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества.

С учетом изложенного, обязанность по уплате неустойки по алиментам, исчисленной по день открытия наследства, переходит по наследству и подлежит взысканию с наследников.




     Апелляционное определение 11-3612/2025
9. При разрешении споров по делам, возникающим из наследственных правоотношений, судам надлежит выяснять, кем из наследников принято наследство, и привлекать их к участию в деле в качестве соответчиков.
Т. обратился с иском к администрации г.Челябинска, просил установить факт принятия З. наследства после смерти супруга А., умершего 29 сентября 2010 года, в виде ¼ доли в праве собственности на жилой дом и ½ доли в праве собственности на земельный участок, включить указанное имущество в наследственную массу З., умершей 15 мая 2023 года,  признать за истцом в порядке наследования после смерти З. право собственности на спорное имущество. 

Согласно материалам наследственного дела, истребованного судом первой инстанции, наследство после смерти А. приняли супруга наследодателя З. и мать наследодателя М., обратившись в установленный срок с заявлением к нотариусу. Супруге наследодателя З. нотариусом выданы свидетельства о праве собственности на долю в совместном имуществе супругов, о праве собственности на наследство по закону, в Едином государственном реестре недвижимости зарегистрировано право общей долевой собственности З. на ¾ доли в жилом доме и ½ доли в земельном участке. Другой наследник М. свидетельство  не получал, право не регистрировал. 

Суд первой инстанции не привлек к участию в деле другого наследника, принявшего наследство, исковые требования  Т. удовлетворил.

С апелляционной жалобой  обратилась К., лицо, не привлеченное к участию в деле, указав, что ее мать М. умерла 16 октября 2017 года, она приняла наследство, нотариусом выданы свидетельства о праве на наследство по закону, в том числе на спорное имущество. 

Судебная коллегия перешла к рассмотрению спора по правилам производства в суде первой инстанции, привлекла к участию в деле К., приняла решение об отказе в удовлетворении исковых требований Т.
При рассмотрении настоящего спора судом не учтены разъяснения, данные в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», согласно которым при разрешении споров по делам, возникающим из наследственных правоотношений, судам надлежит выяснять, кем из наследников в установленном ст.ст. 1152 – 1154 Гражданского кодекса РФ порядке принято наследство, и привлекать их к участию в деле в качестве соответчиков (абз. 2 ч. 3 ст. 40, ч. 2 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ).

Согласно п. 1 ст. 1152 Гражданского кодекса РФ для приобретения наследства наследник должен его принять.

В соответствии со ст. 1153 Гражданского кодекса РФ принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство.

Согласно ст. 1154 Гражданского кодекса РФ наследство может быть принято в течение шести месяцев со дня открытия наследства.

Истцом Т. в качестве основания заявленных требований указано на фактическое принятие всего объема наследственного имущества супругой наследодателя З.

Вместе с тем из материалов дела следует, что в силу ст. 1153 Гражданского кодекса РФ наследство в установленном порядке было принято двумя наследниками первой очереди, доли которых в наследстве являются равными.

Как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента (п. 34).

Получение свидетельства о праве на наследство является правом, а не обязанностью наследника (п. 7 вышеуказанного постановления Пленума).

Таким образом, спорные ½ доля в праве на земельный участок и ¼ доля в праве на жилой дом были унаследованы М., принадлежали ей на праве собственности со дня открытия наследства независимо от того, что свидетельство о праве на наследство она не получала, право не регистрировала. Данное имущество выморочным не являлось, вошло в состав наследственной массы М., умершей 16 октября 2017 года, после смерти которой З. к наследованию не призывалась. В связи с этим оснований для удовлетворения исковых требований Т. не имелось.
                     Апелляционное определение № 11-9500/2025 
10. Отказ должника по исполнительному производству от принятия наследства может быть признан недействительным  на основании статей 10, 168 Гражданского кодекса РФ.   
Судебный пристав-исполнитель обратился в суд с иском к С., просил признать незаконным отказ ответчика от наследства, оставшегося после смерти матери, применить последствия недействительности сделки, признать за С. право собственности на 1/3 долю в праве собственности на комнату и 2/5 доли в праве собственности на квартиру в порядке наследования. 

Судом первой инстанции в удовлетворении иска отказано ввиду отсутствия доказательств фактического принятия ответчиком наследства и принятия судебным приставом в рамках исполнительного производства исчерпывающих мер исполнительных действий, отсутствия сведений о недостаточности иного имущества должника для удовлетворения требований исполнительного документа. 

Однако суд первой инстанции не учел, что С. отказался от наследства в пользу сестры Н., право собственности которой на спорное имущество зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости, не привлек ее к участию в деле в качестве ответчика.

Судебная коллегия перешла к рассмотрению спора по правилам производства в суде первой инстанции, исковые требования судебного пристава-исполнителя удовлетворила частично, руководствуясь следующим.  

 В ходе исполнительного производства по взысканию алиментов, которое ведется с 2016 года, судебным приставом-исполнителем не установлено наличие у С. денежных средств, а также имущества, достаточного для погашения задолженности. Должник не трудоустроен, получателем пенсий, пособий не является, длительный период не предпринимал действий по исполнению алиментных обязательств, что привело к образованию значительной суммы долга. С. неоднократно привлекался к административной и уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты алиментов на несовершеннолетнего ребенка. 

С. после смерти матери направил нотариусу в установленный срок заявление о принятии наследства, затем об отказе от наследства в пользу дочери наследодателя Н.   

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года «О судебной практике по делам о наследовании», сделки, направленные на установление, изменение или прекращение прав и обязанностей при наследовании (в частности, завещание, отказ от наследства, отказ от завещательного отказа), могут быть признаны судом недействительными в соответствии с общими положениями о недействительности сделок (параграф 2 гл. 9 Гражданского кодекса РФ) и специальными правилами разд. V Гражданского кодекса Российской Федерации.

Отказ от наследства является односторонней сделкой; отказ от наследства может быть признан недействительным в предусмотренных Гражданским кодексом РФ случаях признания сделок недействительными (ст.ст. 168 – 179 Гражданского кодекса РФ).

Судебным приставом-исполнителем заявлено требование о признании недействительным отказа должника от наследства на основании ст.ст. 10, 168 Гражданского кодекса РФ.

Признаком сделки для целей квалификации ее как ничтожной в соответствии с п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса РФ является направленность такой сделки на нарушение прав и законных интересов кредитора и наличие в действии должника умысла на причинение вреда кредитору.

Материалами дела подтверждено, что С. совершил сделку по отказу от наследственного имущества с учетом наличия у него сопоставимого неисполненного обязательства, фактически исключил возможность  обращения взыскания на это имущество, сохранив его в семье, что в нормальных условиях гражданского оборота дает основания для вывода о злоупотреблении правом со стороны ответчика.

С учетом наличия завещания наследодателя, согласно которому С. мог претендовать на получение наследства в виде 1/3 доли в праве собственности на комнату, исковые требования судебного пристава-исполнителя удовлетворены  частично.

То обстоятельство, что спорное имущество (1/3 доля в праве собственности на комнату) в силу ст. 446 Гражданского процессуального кодекса РФ обладает исполнительским иммунитетом, не является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований.

В пункте 43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» предусмотрено, что арест в качестве обеспечительной меры либо запрет на распоряжение могут быть установлены на перечисленное в абз. 2 и 3 ч. 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации имущество, принадлежащее должнику-гражданину.

Арест в качестве обеспечительной меры принадлежащего полностью или в части должнику-гражданину жилого помещения, являющегося единственно пригодным для постоянного проживания самого должника и членов его семьи, равно как и установление запрета на распоряжение этим имуществом, включая запрет на вселение и регистрацию иных лиц, могут быть приняты судебным приставом-исполнителем в целях воспрепятствования должнику распорядиться данным имуществом в ущерб интересам взыскателя.

Таким образом, судебный пристав-исполнитель в пределах предоставленных ему полномочий вправе совершать различные исполнительные действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения и понуждения должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований исполнительного документа, к числу которых относится и наложение запрета на распоряжение единственным жилым помещением в целях ограничения должника в распоряжении данным имуществом, не предусматривающего изъятие жилого помещения и его реализацию либо передачу взыскателю, но позволяющего сохранить баланс интересов сторон исполнительного производства. Кроме того, невозможность обращения взыскания на данное имущество не препятствует должнику добровольно передать его в счет погашения задолженности. 




Апелляционное определение  № 11-9383/2025

Споры, возникающие из пенсионных правоотношений

11. При установлении пенсии в связи с работой в определенных условиях труда лицам, чей специальный стаж имел место на территории Республики Таджикистан, необходимо руководствоваться положениями Договора о сотрудничестве в области пенсионного обеспечения между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан от 15 сентября 2021 года, если обращение за пенсией последовало после вступления его в силу.
Х. обратился с иском к пенсионному органу о признании незаконным решения об отказе в установлении страховой пенсии по старости и возложении обязанности включить в страховой стаж периоды работы на территории Республики Таджикистан в качестве электрогазосварщика, имевшие место в 1986 г., с 1989 по 2001 г., а также период военной службы по призыву с 1986 по 1989 г., считая, что во включении спорных периодов в страховой и специальный стаж, в назначении пенсии отказано необоснованно.

Суд первой инстанции, установив, что спорные периоды работы истца подтверждены записями в трудовой книжке с соблюдением всех требований, работа истца в тяжелых условиях и в условиях постоянной занятости подтверждена справками работодателя, пришел к выводу о включении спорных периодов как в страховой, так и в специальный стаж.

Руководствуясь Положением о порядке назначения и выплаты государственных пенсий, утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 03 августа 1972 года № 590, суд пришел к выводу о наличии оснований для включения и в страховой, и в специальный стаж истца периода срочной военной службы по призыву, который в соответствии с записями в военном билете как предшествовал, так и следовал периоду работы, предусмотренному Списком № 2 производств, цехов, профессий и должностей с тяжелыми условиями труда, работа в которых дает право на государственную пенсию на льготных условиях и в льготных размерах, утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 22 августа 1956 года № 1173.

Установив, что с учетом подлежащих включению в специальный и страховой стаж истца периодов общая продолжительность страхового стажа составит более 25 лет, стаж на соответствующих видах работ составит более 12 лет 6 месяцев, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для назначения Х. пенсии по достижении им возраста 55 лет.

Соглашаясь с решением суда о включении в стаж на соответствующих видах работ периода военной службы по призыву, судебная коллегия исходила из следующего.

В соответствии со ст. 63 Конституции СССР от 07 октября 1977 года, которая действовала в период прохождения Х. действительной военной службы по призыву, воинская служба в рядах Вооруженных Сил СССР провозглашалась почетной обязанностью советских граждан.

Прохождение военной службы гражданами СССР в спорный период регулировалось Законом СССР от 12 октября 1967 года № 1950-VII «О всеобщей воинской обязанности», ст. 78 которого определяла, что время нахождения граждан на действительной военной службе в рядах Вооруженных Сил СССР засчитывается в их трудовой стаж.

Пенсионное обеспечение граждан СССР в спорный период регулировалось Законом СССР от 14 июля 1956 года «О государственных пенсиях» и Положением о порядке назначения и выплаты государственных пенсий, утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 03 августа 1972 года № 590  (далее – Положение № 590).

В соответствии с пп. «к» п. 109 Положения № 590 служба в составе Вооруженных Сил СССР засчитывалась в общий стаж работы.

Согласно абз. 14 п. 109 Положения № 590 при назначении на льготных условиях или в льготных размерах пенсий по старости и инвалидности рабочим и служащим, работавшим на подземных работах, на работах с вредными условиями труда и в горячих цехах и на других работах с тяжелыми условиями труда, период службы в составе Вооруженных Сил СССР приравнивался по выбору обратившегося за назначением пенсии либо к работе, которая предшествовала данному периоду, либо к работе, которая следовала за окончанием этого периода.

Абзац 5 п. 109 Положения № 590 содержал указание на то, что в случаях назначения пенсий на льготных условиях или в льготных размерах работа или другая деятельность, приравниваемая к работе, дающей право на указанные пенсии, учитывается в размере, не превышающем имеющегося стажа работы, дающей право на пенсию на льготных условиях или в льготных размерах.

Данное Положение фактически утратило свою силу с принятием Закона РСФСР от 20 декабря 1990 года № 340-1 «О государственных пенсиях в Российской Федерации», который в соответствии со статьей 130 введен в действие с 01 января 1992 года и не предусматривал возможность включения службы в рядах Вооруженных Сил после 01 января 1992 года в специальный стаж.

Таким образом, пенсионное законодательство, действовавшее до 01 января 1992 года, позволяло включать периоды срочной военной службы по призыву как в общий, так и в специальный (льготный) стаж с соблюдением приведенных выше условий.

Из изложенного следует, что гражданин СССР, проходивший действительную военную службу в составе Вооруженных Сил СССР, выполнял возложенную на него Конституцией (Основным законом) СССР обязанность советского гражданина, поэтому период прохождения военной службы подлежит включению в трудовой стаж гражданина независимо от места призыва его на военную службу и места прохождения им военной службы.

Отменяя решение суда первой инстанции о включении в специальный стаж Х. периодов работы с 01 января 1991 года по 31 декабря 2001 года и отказывая в этой части иска, судебная коллегия исходила из того, что обращение истца в пенсионный орган за установлением пенсии имело место 21 марта 2023 года, то есть после денонсации Соглашения стран Содружества Независимых Государств от 13 марта 1992 года «О гарантиях прав граждан государств – участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения» и вступления в силу Договора о сотрудничестве в области пенсионного обеспечения между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан от 15 сентября 2021 года (далее – Договор от 15 сентября 2021 года).

Согласно ст. 9 Договора от 15 сентября 2021 года каждая Договаривающаяся Сторона назначает пенсию на основании страхового стажа, приобретенного на ее территории, в соответствии с ее законодательством, если иное не предусмотрено настоящим Договором (п.  1).

При определении права на пенсию под страховым стажем, приобретенным на территориях Договаривающихся Сторон и в соответствии с их законодательством, понимается:

в отношении Российской Федерации – страховой стаж, приобретенный на территории Российской Федерации и Российской Советской Федеративной Социалистической Республики;

в отношении Республики Таджикистан – страховой стаж, приобретенный на территории Республики Таджикистан и Таджикской Советской Социалистической Республики (п. 2).

В случае если согласно законодательству одной из Договаривающихся Сторон право на пенсию возникает и без учета страхового стажа, приобретенного на территории другой Договаривающейся Стороны, то первая Договаривающаяся Сторона назначает пенсию на основании страхового стажа, приобретенного на ее территории. При этом подсчет и подтверждение страхового стажа осуществляются согласно законодательству той Договаривающейся Стороны, которая устанавливает пенсию (п. 3).

Если страхового стажа, приобретенного по законодательству Договаривающейся Стороны, назначающей пенсию, требуемого для права на нее, недостаточно, во внимание принимается и страховой стаж, приобретенный по законодательству другой Договаривающейся Стороны, а также третьего государства, с которым Договаривающаяся Сторона, назначающая пенсию, имеет международный договор о социальном обеспечении (пенсионном страховании), в случае если третье государство подтвердит страховой стаж (п. 4).

При определении права на пенсию в связи с работой по определенной специальности, на определенной должности или в определенных условиях труда и организациях по законодательству одной из Договаривающихся Сторон аналогичные периоды работы на территории другой Договаривающейся Стороны с периодами такой работы на территории первой Договаривающейся Стороны не суммируются, но учитываются как периоды страхового стажа на общих основаниях, за исключением периодов работы на территориях бывших Российской Советской Федеративной Социалистической Республики и Таджикской Советской Социалистической Республики, имевших место до 01 января 1991 года (п. 7).

Согласно ст. 11 Договора от 15 сентября 2021 года, каждая Договаривающаяся Сторона исчисляет размер пенсии, соответствующий страховому стажу, приобретенному на ее территории, согласно положениям своего законодательства, если иное не предусмотрено настоящим Договором (п. 1).
При исчислении размера пенсии по законодательству Российской Федерации учитывается страховой стаж, приобретенный в соответствии с ее законодательством, а также на территории бывшей Российской Советской Федеративной Социалистической Республики. Периоды, приобретенные на территориях других бывших республик Союза Советских Социалистических Республик, а также на территориях третьих государств, не учитываются.

При исчислении размера пенсии по законодательству Республики Таджикистан учитывается страховой стаж, приобретенный в соответствии с ее законодательством, а также на территории бывшей Таджикской Советской Социалистической Республики. Периоды, приобретенные на территориях других бывших республик Союза Советских Социалистических Республик, а также на территориях третьих государств, не учитываются (п. 2).

Таким образом, названный международный Договор от 15 сентября 2021 года, как следует из его положений, в части пенсионного обеспечения лиц, проживающих на территориях Договаривающихся Сторон, базируется на пропорциональном принципе: разделение ответственности за периоды страхового стажа, приобретенные на территории Договаривающихся Сторон, не только после распада СССР, но и в период его существования; за периоды стажа, приобретенного на территориях бывших РСФСР и Таджикской ССР, каждая Договаривающаяся Сторона начисляет и выплачивает пенсию, соответствующую стажу, приобретенному на ее территории, согласно своему законодательству.

При таких обстоятельствах период работы истца в качестве электрогазосварщика на территории Республики Таджикистан после 01 января 1991 года не подлежал включению в стаж истца на соответствующих видах работ в целях установления пенсии по пункту 2 части 1 статьи 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Федерального закона «О страховых пенсиях»), что не было учтено судом первой инстанции.
Апелляционное определение № 11-8638/2025
12. Вопрос о тождественности выполняемых функций, условий и характера деятельности той должности, которая дает право на досрочное назначение страховой пенсии по старости, может решаться судом только в случае неправильного наименования работодателем должности работника, которое не содержится в нормативно-правовых актах.

Ф. обратилась с иском к пенсионному органу о признании незаконным отказа во включении в ее специальный стаж, дающий право на назначение досрочной страховой пенсии по п. 19 ч. 1 ст. 30 Федерального закона «О страховых пенсиях», периодов работы в детском саду в качестве инструктора по физвоспитанию, возложить обязанность включить в специальный стаж спорные периоды и назначить досрочную страховую пенсию по старости с момента возникновения права.

Решением суда первой инстанции требования Ф. были удовлетворены частично: суд, признав решение пенсионного органа незаконным и отменив его в части отказа во включении в специальный стаж истца периодов работы в качестве инструктора по физвоспитанию, возложил на него обязанность включить в специальный стаж истца периоды работы в качестве инструктора по физвоспитанию детского сада. 

Рассматривая апелляционную жалобу пенсионного органа, судебная коллегия признала решение суда законным и обоснованным, указав на следующее.

В соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 30 Федерального закона «О страховых пенсиях» страховая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 8 названного закона, при наличии величины индивидуального пенсионного коэффициента в размере не менее 30, лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в организациях для детей, независимо от их возраста с применением положений части 1.1 настоящей статьи.

В силу ч. 2 этой же статьи списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых назначается страховая пенсия по старости в соответствии с ч. 1 данной статьи, правила исчисления периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются Правительством Российской Федерации.

В целях реализации положений статьи 30 Федерального закона «О страховых пенсиях» Правительством Российской Федерации принято постановление от 16 июля 2014 года № 665 «О списках работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых досрочно назначается страховая пенсия по старости, и правилах исчисления периодов работы (деятельности), дающей право на досрочное пенсионное обеспечение».

Подпунктом «м» п. 1 указанного постановления Правительства Российской Федерации установлено, что при определении стажа на соответствующих видах работ в целях досрочного пенсионного обеспечения в соответствии со статьей 30 Федерального закона «О страховых пенсиях» применяются при досрочном назначении страховой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей: 

- список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, в соответствии с пп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (далее – Федерального закона «О трудовых пенсиях в РФ»), утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781 (далее – Список № 781);

- Список должностей, работа в которых засчитывается в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи с педагогической деятельностью в школах и других учреждениях для детей, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 года № 1067 – для учета соответствующей деятельности, имевшей место в период с 1 ноября 1999 года  по 31 декабря 2001 года включительно;

- Список профессий и должностей работников народного образования, педагогическая деятельность которых в школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу лет по правилам ст. 80 Закона  РСФСР «О государственных пенсиях в РСФСР», утвержденный постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 года № 463 – для учета соответствующей деятельности, имевшей место в период с 1 января 1992 года по 31 октября 1999 года включительно;

- Перечень учреждений, организаций и должностей, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет (приложение к постановлению Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397 «О пенсиях за выслугу лет работникам просвещения, здравоохранения и сельского хозяйства» – для учета периодов педагогической деятельности, имевшей место до 01 января 1992 года.

Должность инструктора по физической культуре в детском дошкольном учреждении была впервые введена Приказом Министерства просвещения СССР от 31 августа 1987 года № 167 «О дополнении штатов дошкольных учреждений, условиях оплаты труда и продолжительности отпуска инструкторов по физкультуре этих учреждений».

Постановлением Минтруда Российской Федерации от 21 апреля 1993 года № 88 были утверждены Нормативы по определению численности персонала, занятого обслуживанием дошкольных учреждений (ясли, ясли-сады, детские сады), где были предусмотрены инструкторы по физической культуре.

Вместе с тем ни в названных Списках, ни в Перечне не были предусмотрены инструкторы по физической культуре, отсутствовали и инструкторы по физическому воспитанию, то есть лица, работавшие в дошкольных образовательных учреждениях в качестве инструкторов по физической культуре (по физическому воспитанию), правом на досрочное назначение пенсии не пользовались.

Приказом Минтруда России от 21 ноября 2023 года № 819н по согласованию с Фондом пенсионного и социального страхования Российской Федерации было установлено тождество наименования должности «инструктор по физической культуре» (в дошкольном образовательном учреждении) наименованию должности «воспитатель», предусмотренному разделом «Наименование должностей» Списка № 781.

Согласно приказу о приеме истца на работу и записям, внесенным в ее трудовую книжку, она принималась на работу в детский сад в качестве инструктора по физвоспитанию. При этом в иных первичных документах ее должность работодателем указывалась по-разному: «инструктор по физической культуре», «инструктор по физкультуре», «инструктор по физвоспитанию».

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 16 постановления от 11 декабря 2012 года № 30 «О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии», в случае несогласия гражданина с отказом органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, включить в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости (п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»), период работы, подлежащий, по мнению гражданина, зачету в данный стаж, необходимо учитывать, что вопрос о тождественности выполняемых истцом работ, занимаемой должности, имеющейся профессии тем работам, должностям, профессиям, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, решается судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела, установленных в судебном заседании (характера и специфики, условий осуществляемой истцом работы, выполняемых им функциональных обязанностей по занимаемым должностям и имеющимся профессиям, нагрузки, с учетом целей и задач, а также направлений деятельности учреждений, организаций, в которых он работал, и т.п.). При этом установление тождественности различных наименований работ, профессий, должностей не допускается.

Из изложенного следует, что вопрос о тождественности выполняемых истцом функций, условий и характера деятельности той должности, которая дает право на досрочное назначение страховой пенсии по старости, может решаться судом только в случае неправильного наименования работодателем должности работника, которое не содержится в нормативно-правовых актах.

Проанализировав должностную инструкцию истца, сопоставив ее с тарифно-квалификационными характеристиками инструктора по физической культуре, содержащимися в Постановлении Министерства труда Российской Федерации от 11 ноября 1992 года № 33, Постановлении Минтруда России от 17 августа 1995 года № 46, в Едином квалификационном справочнике должностей руководителей, специалистов и служащих (раздел «Квалификационные характеристики должностей работников образования»), утвержденном приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 26 августа 2010 года № 761н, в котором предусмотрена должность «инструктор по физической культуре», суд пришел к выводу о том, что разработанная в детском саду должностная инструкция по должности «инструктор по физическому воспитанию» соответствовала тарифно-квалификационным характеристикам инструктора по физической культуре образовательного учреждения, что свидетельствует о том, что работодатель истца отожествлял наименование должности «инструктор по физическому воспитанию» с должностью «инструктор по физической культуре».

Разрешая спор, суд первой инстанции верно указал, что Ф., работая в дошкольном образовательном учреждении (детский сад), основной трудовой функцией которой являлось обучение детей в соответствии с программой и методиками физического воспитания, по сути, являлась инструктором по физической культуре, а не инструктором по физическому воспитанию, должность которого в образовательных учреждениях не предусматривалась. Указанное свидетельствует о том, что ее работодатель в нарушение нормативно-правовых актов неверно поименовал занимаемую ею должность.

Учитывая, что продолжительность педагогического стажа истца с учетом включенных судом периодов на день обращения с заявлением о назначении досрочной страховой пенсии по старости составила более необходимых 25 лет, которая была выработана по состоянию на 20 апреля 2022 года, с учетом переходных положений в изменении законодательства истец имеет право претендовать на назначение такой пенсии только по истечении 48 месяцев (то есть не ранее 20 апреля 2026 года), суд первой инстанции отказал Ф. в установлении страховой пенсии по старости. В данной части решение суда сторонами не обжаловалось.
Апелляционное определение № 11-8703/2025
Споры по делам, возникающим из кредитных и заемных правоотношений
13. Кредитор вправе предъявить требования к поручителю в пределах сроков, установленных законом.  

Банк обратился с иском к заемщику и поручителям о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору. 

Решением суда от 23 декабря 2019 года с ответчиков в солидарном порядке взыскана задолженность по кредитному договору, рассчитанная по состоянию на 31 июля 2018 года. Исполнительное производство окончено фактическим исполнением требований исполнительного документа 13 декабря 2021 года.

30 августа 2024 года банк обратился  с иском к тем же заемщику и поручителям о довзыскании по кредитному договору процентов за период с 01 августа 2018 года по 06 декабря 2021 года, неустойки на основной долг за период с 01 августа 2018 года по 06 декабря 2021 года, неустойки на просроченные проценты за период с 01 августа 2018 года, с дальнейшим начислением неустойки до полного исполнения обязательства по уплате процентов.  

Решением суда отказано в удовлетворении иска, в том числе в связи с истечением срока действия поручительства.
Отменяя решение суда и частично удовлетворяя требования банка, судебная коллегия исходила из положений п. 1 ст. 363 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которым при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

При этом суд апелляционной инстанции отметил, что согласно п. 6 ст.367 Гражданского кодекса РФ поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства.

В силу п. 2 ст. 314 Гражданского кодекса РФ кредитор должен предъявить требование к поручителю в течение сроков, установленных п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ.

Предъявление кредитором к должнику требования о досрочном исполнении обязательства не сокращает срок действия поручительства, определяемый исходя из первоначальных условий основного обязательства.

Поручительство не считается прекратившимся, если в названные сроки кредитор предъявил иск к поручителю, или заявил требование ликвидационной комиссии в ходе процедуры ликвидации поручителя – юридического лица, или подал заявление об установлении требований в деле о банкротстве поручителя (п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ). При разрешении вопроса о сумме, подлежащей взысканию с поручителя в счет исполнения основного обязательства, следует исходить из размера требований, предъявленных к нему в период срока действия поручительства (п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве»).

С учетом того, что кредитор предъявил к заемщику и поручителям иск в суд, исковые требования рассмотрены по существу и решением суда от 23 декабря 2019 года удовлетворены, договор поручительства не может считаться прекратившимся в соответствии с п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ.

При этом тот факт, что договор поручительства заключен на срок по 24 января 2022 года, при конкретных обстоятельствах настоящего дела значения не имеет, поскольку право банка на взыскание с поручителей задолженности по кредитному договору подтверждено вступившим в законную силу судебным решением по ранее рассмотренному делу, первоначально требования о взыскании задолженности по кредитному договору были заявлены, в том числе, к поручителям в пределах срока действия договора поручительства, в связи с чем обязанность по погашению образовавшейся за новый период задолженности возникла как у заемщика, так и у поручителей.

Приведенные требования закона и фактические обстоятельства дела  судом первой инстанции при разрешении спора не учтены, что привело к принятию незаконного решения,  которое было отменено с принятием нового о частичном удовлетворении исковых требований.

                                            Апелляционное определение № 11-9113/2025
14. Условие договора поручительства о его действии до полного исполнения должником своих обязательств по договору займа не является условием о сроке действия поручительства, в связи с чем поручительство прекращается по истечении одного года с момента наступления срока исполнения обязательства, если кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявил иск к поручителю.

С. обратился в суд с иском к заемщику Л., поручителю Г. о солидарном взыскании долга по договору займа от 24 апреля 2023 года, процентов за пользование займом по 17 декабря 2024 года, ссылаясь на заключение с заемщиком указанного договора займа со сроком возврата 24 июня 2023 года. В качестве обеспечения исполнения обязательств по договору займа заключен договор поручительства с Г., по условиям которого поручитель принял на себя обязательство отвечать перед кредитором за исполнение обязательств заемщика по возврату суммы основного долга, процентов, штрафов и пеней. Заемщик принятые на себя по договору обязательства не исполнил. 

Решением районного суда исковые требования С. удовлетворены.

Частично отменяя решение и отказывая в иске к поручителю, судебная коллегия указала на следующее.
Согласно п. 1 ст. 329 Гражданского кодекса РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором.

По договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части (п. 1 ст. 361 Гражданского кодекса РФ). 

В силу ст. 363 Гражданского кодекса РФ при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.

В материалы дела истцом в подтверждение договора займа и его условий представлен договор денежного займа от 24 апреля 2023 года, подписанного займодавцем С. и заемщиком Л., по условиям которого займодавец передает заемщику 3000000 руб., а заемщик обязуется возвратить полученный заем в срок до 24 июня 2023 года и уплатить проценты на него. 

Возврат суммы займа предусмотрен путем передачи наличных денежных средств займодавцу, если иное не будет согласовано сторонами дополнительно (п.2.2 договора).

Кроме того, 24 апреля 2023 года между С. (кредитор) и Г. (поручитель) заключен договор поручительства, по условиям которого поручитель принял на себя обязательства отвечать перед кредитором за исполнение должником обязательств по договору займа. 

Пунктом 1.4 договора предусмотрено, что поручительство по настоящему договору действует до момента полного исполнения должником обязательств перед кредитором.

В соответствии с п.2.4 договора поручительства в случае просрочки исполнения должником своих обязательств перед кредитором последний вправе по своему выбору потребовать исполнения от должника, поручителя или от них обоих солидарно, а также осуществить с них принудительное взыскание в установленном законом порядке, при этом направление кредитором поручителю письменного требования не является обязательным. Просрочкой исполнения должником обязательств считается: по обязательству, определенному в соответствии с договором (по возврату суммы займа) – нарушение срока возврата суммы займа не позднее 24 июня 2023 года.

Л. обязательства, принятые на себя по договору займа, не исполнил.

При принятии решения суд первой инстанции пришел к правильному выводу о доказанности факта заключения между займодавцем и Л. договора займа и факта неисполнения заемщиком обязательств по нему.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда в части взыскания суммы займа и процентов за пользование им с заемщика Л., однако не согласилась с взысканием задолженности с поручителя Г.,  исходя из того,  что  согласно ст. 190 Гражданского кодекса РФ установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить.

В соответствии с п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. 

По смыслу ст. 367 Гражданского кодекса РФ срок поручительства является пресекательным и устанавливает временные пределы для реализации кредитором принадлежащего ему права обращения с соответствующим требованием к поручителю, в связи с чем восстановлению или продлению не подлежит.

Из разъяснений, содержащихся в п. 43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве», следует, что условие договора о действии поручительства до момента фактического исполнения основного обязательства не свидетельствует об установлении определенного срока поручительства. В силу п. 2 ст. 314 Гражданского кодекса РФ кредитор должен предъявить требование к поручителю в течение сроков, установленных п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ.

В силу положений ст. 431 Гражданского кодекса РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (п.1).

Из условий договора поручительства следует, что поручитель обязался отвечать перед кредитором за исполнение должником обязательств по договору займа от 24 апреля 2023 года. При этом, в соответствии с п. 1.4 договора поручительства, поручительство действует до момента полного исполнения должником обязательств перед кредитором.

Учитывая приведенные выше положения п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ, разъяснения, содержащиеся в п. 43 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве», судебная коллегия пришла к выводу, что договором поручительства определенный срок поручительства установлен не был. 

Поскольку условие договора поручительства о его действии до полного исполнения должником своих обязательств по договору займа не является условием о сроке действия поручительства и срок, на который дано поручительство, в силу положений ст. 190 Гражданского кодекса РФ, не является установленным, в соответствии с п. 6 ст. 367 Гражданского кодекса РФ поручительство было прекращено по истечении одного года с момента наступления срока исполнения обязательства по спорному договору займа, поскольку кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявил иск к поручителю.

Исходя из условий договора поручительства, требования к поручителю Г. могли быть предъявлены  кредитором не позднее 25 июня 2024 года,  в то время как из штампа регистрации входящей корреспонденции следует, что С. обратился с настоящим иском 31 января 2025 года.

Апелляционное определение № 11-8714/2025
Процессуальные вопросы

15. Наличие у истца статуса индивидуального предпринимателя не прекращает его права на льготу при уплате государственной пошлины, предоставляемую инвалидам I или II группы, при подаче искового заявления о защите имущественных прав.
Индивидуальный предприниматель К. обратился с иском к Д. о взыскании задолженности по кредитному договору, указав на приобретение права требования к ответчику на основании договора цессии. В обоснование доводов о наличии льгот при уплате государственной пошлины представил  справку МСЭ об инвалидности II группы по общему заболеванию.

Определением судьи исковое заявление оставлено без движения, истцу  предложено уплатить государственную пошлину, с указанием на то обстоятельство, что истец обращается с требованиями как индивидуальный предприниматель, приобретший право требования на основании возмездного договора. В связи с неисполнением данного определения исковое заявление возвращено по правилам ч. 3 ст. 136 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Апелляционным определением определение судьи о возврате искового заявления  отменено в связи с неправильным применением закона.

Размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах (ч. 2 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса РФ).

В соответствии со ст. 89 Гражданского процессуального кодекса РФ льготы по уплате государственной пошлины предоставляются в случаях и порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Согласно п. 1 ст. 333.17 Налогового кодекса РФ плательщиками государственной пошлины признаются: 1) организации; 2) физические лица.

Специальный порядок уплаты индивидуальными предпринимателями государственной пошлины при подаче искового заявления Налоговым кодексом РФ не предусмотрен.

Для целей Налогового кодекса РФ и иных актов законодательства о налогах и сборах под индивидуальными предпринимателями понимаются физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, главы крестьянских (фермерских) хозяйств (п. 2 ст. 11 Налогового кодекса РФ).

В соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, с учетом положений пункта 3 настоящей статьи освобождаются истцы – инвалиды I или II группы.

С учетом совокупного толкования приведенных правовых норм, а также отсутствия в пп. 2 п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ каких-либо ограничений для истцов – физических лиц относительно категорий или характера споров, на которые распространяется установленная для инвалидов I или II группы льгота по уплате государственной пошлины, вывод суда о том, что наличие у истца как физического лица статуса индивидуального предпринимателя является обстоятельством,  препятствующим предоставлению названной льготы по уплате государственной пошлины при обращении в суд, суд апелляционной инстанции признал не соответствующим требованиям закона.

Апелляционное определение № 11-8583/2025
16. Установление факта прекращения обязательства надлежащим исполнением влечёт отказ в удовлетворении заявления о процессуальном правопреемстве. 

Общество обратилось с заявлением о процессуальном правопреемстве по гражданскому делу по иску банка к Р. и Д. о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование заявления указано на то, что решением суда с ответчиков  солидарно в пользу банка взыскана задолженность по кредитному договору. Впоследствии право требования с должников  задолженности по спорному кредитному договору перешло к заявителю  на основании договора уступки прав требования (цессии).

Суд частично удовлетворил заявление общества, произвёл замену взыскателя с банка на его правопреемника – общество в отношении должника Д. в той части, в которой судебный акт не исполнен.

Отменяя определение суда и отказывая обществу в процессуальном правопреемстве, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно части 1 статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

Процессуальное правопреемство представляет собой замену одной из сторон процесса другим лицом – правопреемником и происходит в тех случаях, когда права и обязанности одного из субъектов спорного материального правоотношения переходят к другому лицу, которое не принимало участия в данном процессе. Процессуальное правопреемство осуществляется судом путем замены стороны в споре ее правопреемником. 

В силу ст. 52 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае выбытия одной из сторон исполнительного производства судебный пристав-исполнитель на основании судебного акта производит замену этой стороны исполнительного производства ее правопреемником.

Вместе с тем, по смыслу указанной нормы права, осуществляя процессуальное правопреемство на стадии исполнения судебного акта, суд производит замену цедента цессионарием по заявлению или с согласия последнего в той части, в которой судебный акт не исполнен (п. 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки»).

При этом, исходя из содержания ст. 47 Федерального закона от              02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», исполнительное производство оканчивается судебным приставом-исполнителем в случае фактического исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе.

Установив, что окончательный платеж в счет погашения задолженности, взысканной решением суда от 17 февраля 2015 года, поступил от должника Д. в рамках возбужденного в отношении него исполнительного производства 18 октября 2022 года и указанного  платежа было достаточно  для  полного погашения взысканной задолженности,  что  послужило основанием для  окончания  31 октября 2022 года исполнительного   производства,  суд апелляционной инстанции пришёл к выводу,  что на момент принятия судом первой инстанции определения обязательства Д. перед первоначальным взыскателем (банком)  прекратились надлежащим исполнением в силу пункта 1 статьи 408 Гражданского кодекса РФ,  что  исключало удовлетворение  заявления общества о процессуальном правопреемстве.

                                  Апелляционное определение № 11-6952/2025

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. При освобождении должника от взыскания исполнительского сбора суду необходимо учитывать принятие им мер для надлежащего исполнения содержащегося в исполнительном документе требования, а также его имущественное положение.

Гражданин обратился в суд с административным иском к судебному приставу-исполнителю об освобождении его от уплаты исполнительского сбора.

Решением суда первой инстанции административные исковые требования удовлетворены частично, уменьшен размер исполнительского сбора. Суд первой инстанции исходил из того, что постановление о взыскании исполнительского сбора по исполнительному производству и установлении нового срока исполнения не противоречит требованиям закона, принято уполномоченным лицом, прав административного истца – должника в исполнительном производстве не нарушает.

Судебная коллегия не согласилась с указанным решением в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам административного дела.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 30.07.2001 № 13-П, исполнительский сбор представляет собой санкцию штрафного характера, то есть возложение на должника обязанности произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства, следовательно, привлечение должника к ответственности за неисполнение требований исполнительного документа в виде взыскания исполнительского сбора возможно исключительно при наличии признака противоправности в поведении должника.

Судебная коллегия с учетом положений части 7 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснений, содержащихся в пункте 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 30 от 17.11.2015 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», пришла к выводу, что вина административного истца в несвоевременном исполнении исполнительного документа отсутствует, поскольку от исполнения исполнительного документа должник не уклонялся и предпринимал все зависящие от него меры по исполнению решения суда. Задолженность по исполнительному документу погашена. 

Кроме того, судебной коллегией учтено имущественное положение административного истца и наличие на его иждивении несовершеннолетних детей.

Указанные обстоятельства явились основанием для освобождения должника от уплаты исполнительского сбора, в связи с чем решение суда отменено, принято новое решение об удовлетворении административного иска.

Апелляционное определение № 11а-8495/2025
2. При разрешении вопроса о предоставлении земельного участка в собственность без проведения торгов должны быть установлены обстоятельства, подтверждающие использование административным истцом земельного участка в соответствии с видом разрешенного использования.
Гражданин обратился в суд с административным иском о признании незаконным решения об отказе в предоставлении земельного участка в собственность без проведения торгов. 

Судом первой инстанции постановлено решение об удовлетворении требований, поскольку доказательств, подтверждающих факт выявления нарушения законодательства Российской Федерации при использовании земельного участка арендатором, не представлены.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 8 Федерального закона от 14.03.2022 № 58-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 2024 году при предоставлении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, устанавливались следующие особенности: Правительство Российской Федерации вправе установить особенности предоставления земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в том числе дополнительно определить случаи предоставления таких земельных участков без проведения торгов и сократить сроки предоставления таких земельных участков;

Подпунктом «а» пункта 1 Постановления Правительства РФ № 629 (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) закреплено, что в 2022-2024 годах допускается наряду со случаями, предусмотренными Земельным кодексом Российской Федерации, продажа без проведения торгов земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, и земельного участка, государственная собственность на который не разграничена, предназначенных для ведения личного подсобного хозяйства, ведения гражданами садоводства или огородничества для собственных нужд, отдыха (рекреации), производственной деятельности, нужд промышленности и предоставленных в аренду, при условии отсутствия у уполномоченного органа, предусмотренного статьей 39.2 Земельного кодекса Российской Федерации, информации о выявленных в рамках государственного земельного надзора и неустраненных нарушениях законодательства Российской Федерации при использовании такого земельного участка.

Таким образом, продажа земельного участка, находящегося в государственной собственности, допускалась в 2024 году без проведения торгов при одновременном выполнении следующих условий: наличие действующего договора аренды; отсутствие информации о выявленных в рамках государственного земельного надзора и неустраненных нарушениях закона при использовании такого земельного участка; испрашиваемый земельный участок предназначен для ведения личного подсобного хозяйства из земель населенных пунктов. 

Порядок предоставления в собственность за плату земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов установлен статьей 39.17 Земельного кодекса Российской Федерации.

В статье 39.16 Земельного кодекса Российской Федерации закреплено, что уполномоченный орган принимает решение об отказе в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов, если с заявлением о предоставлении земельного участка обратилось лицо, которое в соответствии с земельным законодательством не имеет права на приобретение земельного участка без проведения торгов (пункт 1), если разрешенное использование земельного участка не соответствует целям использования такого земельного участка, указанным в заявлении о предоставлении земельного участка, за исключением случаев размещения линейного объекта в соответствии с утвержденным проектом планировки территории (пункт 14).

По смыслу указанных норм, подлежащих применению с учетом общих положений земельного законодательства, обязывающих собственников земельных участков и лиц, не являющихся собственниками земельных участков, использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением (статья 42 Земельного кодекса Российской Федерации), возникновение исключительного права на приобретение земельного участка без проведения торгов зависит от достижения той цели, для которой он предоставлялся лицу (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07.04.2021). 
Вместе с тем судом первой инстанции сведения об использовании административным истцом земельного участка в соответствии с видом разрешенного использования, достижении цели, для которой земельный участок был предоставлен административному истцу, на момент обращения с заявлением о предоставлении в собственность земельного участка не исследовались. При этом судом апелляционной инстанции установлено отсутствие доказательств, подтверждающих использование административным истцом земельного участка в соответствии с видом разрешенного использования.

При изложенных обстоятельствах судебная коллегия решение суда отменила с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Апелляционное определение № 11а-4031/2025
3. Рассмотрение административного дела об отмене решения о регистрации кандидата в порядке главы 24 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в отсутствие прокурора, не извещенного о времени и месте судебного заседания, является основанием для отмены судебного решения.

Гражданин обратился в суд с административным иском к территориальной избирательной комиссии об отмене решения о регистрации кандидата в депутаты Собрания депутатов. 

Решением суда первой инстанции в удовлетворении административных исковых требований отказано.

Судебная коллегия пришла к выводу, что судом первой инстанции при рассмотрении дела допущено существенное нарушение норм процессуального права.

В соответствии с частью 3 статьи 243 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации о времени и месте рассмотрения административного дела о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации суд извещает лиц, участвующих в деле, и прокурора. 

В соответствии с частью 7 статьи 39 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации прокурор вступает в судебный процесс и дает заключение по административному делу в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и другими федеральными законами.

Из материалов дела установлено, что прокурор о рассмотрении дела не извещался судом первой инстанции, дело рассмотрено в его отсутствие.

Допущенные судом первой инстанции нарушения норм процессуального права являются существенными, решение суда первой инстанции отменено, а дело направлено на новое рассмотрение.

Апелляционное определение № 11а-10892/2025
4. Отсутствие в материалах дела решения, постановленного судом по результатам рассмотрения административного дела непосредственно после окончания судебного разбирательства, является существенным нарушением норм процессуального права и служит основанием для отмены состоявшегося судебного акта с направлением дела на новое рассмотрение.

Административный орган обратился в суд с административным исковым заявлением к гражданину об установлении дополнительных административных ограничений в рамках административного надзора.

Судом первой инстанции административные исковые требования удовлетворены частично. 

Судебной коллегией установлено, что, согласно протоколу судебного заседания, в котором дело рассмотрено по существу, после удаления суда первой инстанции в совещательную комнату оглашена резолютивная часть решения суда. Однако в материалах дела отсутствует оглашенная резолютивная часть решения суда, имеется лишь мотивированное решение.

Судебная коллегия, с учетом положений части 2 статьи 177, пункта 16 части 3 статьи 205 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, отменила решение суда в связи с отсутствием в материалах дела резолютивной части решения суда, административное дело направлено в соответствии с пунктом 3 статьи 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Апелляционное определение № 11а-9557/2025
5. Направленные административным истцом документы в целях устранения недостатков, послуживших основанием оставления административного искового заявления без движения, судом не учтены, что привело к необоснованному возвращению административного иска.

МИФНС обратилась в суд с административным иском к гражданину о взыскании задолженности по налогам и пени.

Определением судьи указанное административное исковое заявление оставлено без движения с указанием на то, что согласно акту, составленному работниками суда, при вскрытии почтового отправления от МИФНС не обнаружено списка к налоговому уведомлению, а также к требованию об уплате задолженности, указанным административным истцом в приложении к административному исковому заявлению.

До установленного судьей срока устранения недостатков от МИФНС поступили указанные документы, однако судьей они не приняты во внимание.

Впоследствии судьей первой инстанции возвращено административное исковое заявление в связи с тем, что недостатки, указанные в определении, в установленный срок не устранены.

С таким выводом не согласился судья апелляционной инстанции, полагая, что недостатки, послужившие основанием для оставления административного иска без движения, административным истцом исправлены в установленный срок.
В этой связи возвращение административного искового заявления МИФНС по причине невыполнения указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении административного искового заявления без движения, не может отвечать требованиям законности, справедливости, ограничивает право административного истца на доступ к правосудию.

Таким образом, определение судьи отменено, материал возвращен в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии административного иска к производству суда.

Апелляционное определение № 11а-9892/2025
6. При решении вопроса о принятии административного иска, поступившего в суд посредством электронного документооборота, необходимо учитывать, что подписание заявления усиленной квалифицированной электронной подписью соответствует требованиям закона.

МИФНС обратилось в суд с административным иском к гражданину о взыскании задолженности по налогам и пени.

Судом первой инстанции административное исковое заявление было возвращено, поскольку оно не было подписано руководителем налогового органа.

Частью 2 статьи 45 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации установлено, что административное исковое заявление, заявление, жалоба, представление и иные документы могут быть поданы в суд на бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного документа.

В соответствии с частью 2.2 статьи 45 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление, заявление, жалоба, представление и иные документы, которые подаются посредством единого портала государственных и муниципальных услуг, информационной системы, определенной Верховным Судом Российской Федерации, Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации, могут быть подписаны простой электронной подписью в соответствии с законодательством Российской Федерации и порядком, определяемым Верховным Судом Российской Федерации, Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации, если настоящим Кодексом не установлено, что указанные документы должны быть подписаны усиленной квалифицированной электронной подписью.

Усиленная квалифицированная электронная подпись – электронная подпись, соответствующая требованиям, предусмотренным частью 4 статьи 5 Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» (абзац 7 пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 № 57 «О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов»), которая гарантирует юридическую значимость документа, конфиденциальность и целостность документа.  

Судебная коллегия, поверив материалы дела, установила, что административное исковое заявление подано в виде электронного документа через ГАС «Правосудие» и подписано усиленной квалифицированной электронной подписью начальника инспекции, следовательно, законных оснований для возращения административного иска не имелось.

Установленные нарушения послужили основанием для отмены определения.

Апелляционное определение № 11а-9095/2025
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

1. Установление сроков неисполнения обязанности по внесению платы за негативное воздействие на окружающую среду относится к событию административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.41 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, входит в предмет доказывания и является обстоятельством, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении.

Постановлением инспектора Уральского межрегионального управления Росприроднадзора АО «Т.» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.41 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Судья районного суда прекратил производство в связи с малозначительностью деяния.

Вместе с тем судьей не было учтено следующее.

В соответствии с пунктом 3 статьи 16.4 Федерального закона                     от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» плата за негативное воздействие на окружающую среду, исчисленная по итогам отчетного периода в порядке, установленном статьей 16.3 указанного Федерального закона, с учетом корректировки ее размера вносится не позднее 1-го марта года, следующего за отчетным периодом.

В силу пункта 4 статьи 16.4 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» лица, обязанные вносить плату, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, вносят квартальные авансовые платежи (кроме четвертого квартала) не позднее           20-го числа месяца, следующего за последним месяцем соответствующего квартала текущего отчетного периода.

К основным элементам состава административного правонарушения относится, в частности, время его совершения.

Вместе с тем событие вмененного обществу административного правонарушения, предусмотренного статьей 8.41 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в постановлении об административном правонарушении должным образом не описано.

Объективная сторона вмененного АО «Т.» правонарушения выражается в бездействии, то есть пассивном поведении, заключающемся в несовершении лицом таких действий, которые оно по определенным основаниям должно было и могло совершить в конкретных условиях.

Событие административного правонарушения, охватываемое диспозицией статьи 8.41 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает по истечении установленного срока, то есть на следующий день, наступивший за установленным днем внесения такой платы.

Однако, в какие сроки обществом не была исполнена обязанность по внесению платы за негативное воздействие в полном объеме, ни в постановлении должностного лица, ни в судебном решении не указано.

Отсутствие сведений об указанных обстоятельствах в постановлении по делу об административном правонарушении указывает на отсутствие надлежащих доказательств совершения обществом вменяемого ему административного правонарушения.

Допущенные нарушения требований статей 24.1, 26.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привело к неправильному разрешению дела, в связи с чем постановление должностного лица и решение судьи отменено, дело возвращено должностному лицу Уральского межрегионального управления Росприроднадзора.

Дело № 7-629/2025
2. Недоказанность виновности лица в совершении административного правонарушения влечет прекращение производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановлением должностного лица, оставленным без изменения решением судьи, Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При рассмотрении жалобы на постановление судьей не учтено следующее.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу разъяснений, изложенных в абзаце 2 пункта 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20               «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Федерального закона                         от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» основаниями прекращения действия права на управление транспортными средствами являются:

истечение срока действия водительского удостоверения;

выявленное в результате обязательного медицинского освидетельствования наличие медицинских противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений к управлению транспортными средствами в зависимости от их категорий, назначения и конструктивных характеристик;

лишение права на управление транспортными средствами.

Между тем, согласно пункту 16 Перечня медицинских показаний к управлению транспортным средством, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2014 № 1604, аномалия рефракции, снижающая остроту зрения ниже разрешенной, при условии повышения остроты зрения в очках или контактных линзах до разрешенного уровня, является медицинским показанием к управлению транспортным средством.

Из материалов дела установлено, что Н. имеет действующее водительское удостоверение, в котором имеется особая отметка GCL, которая означает, что водитель обязан управлять транспортным средством исключительно в очках или контактных линзах, т.е. при получении водительского удостоверения имел медицинские показания к управлению транспортным средством. Кроме того, ноябре 2022 года Н. произведена операция коррекции зрения, после которой он до настоящего времени не нуждается в очках или контактных линзах.

Таким образом, материалами дела не подтверждено, что Н. предъявил инспектору водительское удостоверение с истечением срока действия; в результате обязательного медицинского освидетельствования у него выявлено наличие медицинских противопоказаний или ранее не выявлявшихся медицинских ограничений. Отсутствовал в материалах дела и вступивший в законную силу судебный акт о лишении Н. права на управление транспортными средствами.

При изложенных обстоятельствах судья областного суда отменил постановление должностного лица и прекратил производство по делу.

Дело № 7-602/2025
3. Ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления и решения вышестоящего должностного лица не подлежит разрешению в ходе судебного разбирательства с извещением об этом участников процесса. 

Постановлением инспектора группы по ИАЗ ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по городу, оставленным без изменения решением заместителя командира ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по городу, Б. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Б. заявлено ходатайство о восстановлении срока на подачу жалобы. Решением судьи районного суда принятые вышеуказанные акты оставлены без изменения. 

Однако при рассмотрении заявленного Б. ходатайства о восстановлении срока на подачу жалобы судьей районного суда допущены нарушения требований статей 24.4, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Подача жалоб, принесение протестов на не вступившие в законную силу постановления и решения по делам об административных правонарушениях осуществляется в соответствии с положениями статей 30.1–30.2, 30.9, 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с положениями частей 2, 4 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 этой статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу. Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае пропуска установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении данный срок может быть восстановлен по ходатайству лица, подавшего жалобу, или прокурора, принесшего протест (часть 2 статьи 30.3, часть 1 статьи 30.10 названного Кодекса), в порядке, предусмотренном статьями 30.2-30.8 названного Кодекса, с обязательным извещением указанных лиц.

Поскольку заявленное Б. ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления и решения вышестоящего должностного лица разрешено судьей районного суда в порядке подготовки жалобы к рассмотрению при выполнении требований статьи 30.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, без извещения об этом участников процесса, решение судьи отменено с возвращением дела на новое рассмотрение.

Дело № 7-634/2025
4. Извещение защитника не освобождает суд от извещения о времени и месте судебного заседания самого лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Постановлением государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Ф. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно части 1 статье 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выясняются причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении жалобы в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения жалобы (пункт 4); проверяются на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного постановления, в частности заслушиваются объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу об административном правонарушении (пункт 8).

При этом в материалах дела отсутствовали доказательства, подтверждающие извещение Ф. о месте и времени рассмотрения его жалобы судьей городского суда. Следовательно, при рассмотрении жалобы не созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что повлекло нарушение права на защиту, личное участие Ф. в рассмотрении жалобы.

При таких обстоятельствах решение судьи городского суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд.

Дело № 7-460/2025
5. Прекращение производства по делу об административном правонарушении возможно лишь при обязательном указании обстоятельств, послуживших основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

Постановлением старшего инспектора ДПС Госавтоинспекции МО МВД России Г. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 3.2 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи вышеуказанное постановление должностного лица отменено, производство по делу прекращено.

Из пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 данного кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.

В соответствии с частью 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о назначении административного наказания; о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

При этом в силу пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 названного кодекса.

Частью 3 статьи 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что подача последующих жалоб на постановление по делу об административном правонарушении и (или) решения по жалобе на это постановление, их рассмотрение и разрешение осуществляются в порядке и в сроки, установленные статьями 30.2 – 30.8 этого кодекса.

Решением судьи постановление должностного лица отменено с прекращением производства по делу об административном правонарушении.

Вместе с тем в решении судьи городского суда не указано обстоятельство, послужившее основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении.

Таким образом, при рассмотрении дела судьей городского суда не было обеспечено выполнение задач производства по делам об административных правонарушениях, которыми в силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Допущенные судьей нарушения норм процессуального права являются существенными, в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повлекли отмену решения судьи и возвращение дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 7-638/2025                     
