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Утверждено







президиумом 

Челябинского областного суда

05 декабря 2025 г.

ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики назначения судами Челябинской области наказания, предусмотренного ст. 53.1 УК РФ, в виде принудительных работ за период с 2022 г. по июль 2025 г.
Судебной коллегией по уголовным делам проведено обобщение судебной практики назначения судами Челябинской области наказания в виде принудительных работ (ст. 53.1 УК РФ) за период с 2022 года по июль 2025 года. 
Цели и задачи обобщения: 

1. Проверка и анализ соблюдения районными (городскими) судами требований уголовного и уголовно-процессуального законов при назначении наказания в виде принудительных работ.

2. Проверка и обсуждение обоснованности и справедливости принимаемых решений по данной категории дел.

3. Формирование единой практики применения судами положений ст. 53.1 УК РФ.

  Так, современная уголовная политика направлена на расширение спектра мер государственного принуждения, не связанных с изоляцией осужденных от общества. Вместе с тем сформировавшаяся тенденция на смягчение уголовно-правовых последствий, возникающих в отношении лиц, признанных виновными в совершении преступлений, не должна умалять высокую значимость фундаментальных уголовно-правовых принципов: неотвратимости наказания, равенства перед законом, справедливости и т.д.


В ходе обобщения изучались судебные решения районных (городских) судов Челябинской области, апелляционной инстанции Челябинского областного суда и Седьмого кассационного суда общей юрисдикции.
       Общие сведения

Статистические данные о назначении судами наказания в виде принудительных работ по уголовным делам, рассмотренным районными (городскими) судами Челябинской области, выглядят следующим образом.
Сведения в виде таблицы за указанный период времени
	год
	Количество дел с назначением  осужденным наказания в виде принудительных работ
	Обжаловано, в том числе

	
	
	Отменено
                  (дел)
	Изменено
(дел)
	Оставлено без изменения

	
	
	судом апелл. инстанции


	судом кассац. инстанции 


	судом апелл. инстанции 


	судом кассац. инстанции
	судом апелл. инстанции 


	судом кассац. инстанции


	
	дел
	лиц по делу
	
	
	
	
	
	

	2022
	16
	17
	0
	1
	0
	0
	2
	0

	2023
	159
	163
	5
	9
	13
	0
	16
	3

	2024
	541
	553
	11
	1
	45
	0
	61
	10

	2025
	282
	290
	3
	2
	20
	1
	30
	0


* Статические показатели основаны на сведениях, представленных районными (городскими) судами в рамках исполнения направленного запроса. 

        Чаще всего принудительные работы в 2022 году назначались Ленинским районным судом г. Челябинска – в отношении 6 лиц; Копейским городским судом Челябинской области – в отношении 5 лиц; Коркинским городским судом Челябинской области – в отношении 3 лиц; 

        в 2023 году: Златоустовским городским судом Челябинской области – в отношении 18 лиц; Чебаркульским городским судом Челябинской области – в отношении 18 лиц; Миасским городским судом Челябинской области – в отношении 15 лиц и Копейским городским судом Челябинской области – в отношении 14 лиц; 
        в 2024 году: Миасским городским судом Челябинской области – в отношении 41 лица; Ленинским районным судом г. Челябинска – в отношении 30 лиц и Советским районным судом г. Челябинска – в отношении 28 лиц;

        в период с января по июль 2025 года чаще всех принудительные работы применяли: Миасский городской суд Челябинской области – в отношении 20 лиц; Тракторозаводский районный суд г. Челябинска – в отношении 18 лиц; Ленинский районный суд г. Челябинска – в отношении 15 лиц.

         Из общего количества рассмотренных уголовных дел, по которым назначались принудительные работы, в 2022 году всего было обжаловано 3 приговора, из них 2 в апелляционном порядке, 1 в кассационном порядке;

          в 2023 году обжаловано 46 приговоров: 34 приговора в апелляционном порядке и 12 приговоров в кассационном порядке; 
          в 2024 году было обжаловано 128 приговоров: из них 117 приговоров в апелляционном порядке и 11 приговоров в кассационном порядке; 
          за шесть месяцев 2025 года было обжаловано 56 приговоров: из них 53 приговора в апелляционном порядке и 3 приговора в кассационном порядке. Сведения о результатах рассмотрения приговоров в апелляционном и кассационном порядке приведены в таблице.
          Принудительные работы как вид наказания стали применяться в России только с 01 января 2017 года на основании ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 07 декабря 2011 г. № 420-ФЗ. Изначально суды испытывали затруднения при применении отдельных положений ст. 53.1 УК РФ, что было связано, в том числе, с неоднозначным толкованием законодателем предпосылок (условий) и оснований назначения наказания в виде принудительных работ и формированием судебной практики в целом.
         С 2011 года принудительные работы были включены в санкции более 240 статей Особенной части УК РФ, что существенно расширило возможности непосредственного применения этого наказания в судебной практике.

         Согласно ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются «за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые». Это законодательное положение имеет прямое отношение только к случаям назначения принудительных работ как альтернативы лишению свободы. Такое толкование закона определяется текстом ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, а также тем, что принудительные работы как самостоятельный вид наказания предусматриваются санкциями тех статей Особенной части УК, где установлена ответственность только за преступления небольшой тяжести. Таким образом, указание закона о тяжести совершенного преступления следует рассматривать как предпосылку (предварительное условие) применения ст. 53.1 УК РФ.

  Следовательно, в порядке ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы могут быть назначены за совершение лицом любого преступления небольшой тяжести и умышленного деяния, отнесенного к категории средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьями Особенной части УК РФ. Закон не исключает назначения принудительных работ за совершение неосторожного деяния, отнесенного к средней тяжести, однако срок лишения свободы, назначенного в порядке ст. 53.1 УК РФ, не должен в этом случае превышать пяти лет. Это ограничение установлено ч. 2 и ч. 4 ст. 53.1 УК РФ, согласно которым принудительные работы за пределами этого срока не назначаются.

Аналогичное правило распространяется законом и на случаи совершения лицом тяжкого преступления, однако оно должно быть им совершено впервые. 
Согласно ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ. В пункте 22.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения Российской Федерации уголовного наказания» разъяснено, что принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы, только когда данный вид наказания, наряду с лишением свободы, прямо предусмотрен санкциями соответствующих статьей Особенной части УК РФ.
 Согласно п. 7.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ  при постановлении приговора суд разрешает вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ. То есть в уголовно-процессуальном аспекте решение суда о сделанном выборе должно получить отражение в содержании обвинительного приговора. 

 Однако данное обобщение судебной практики показывает, что приведенные положения уголовно-процессуального закона суды учитывают не всегда.
 Так, приговором Кунашакского районного суда Челябинской области от 20 апреля 2023 года Г.Е.А. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде принудительных работ сроком на 1 год с удержанием 10% заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года.
 На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров путем частичного присоединения неотбытой части дополнительного наказания по приговору этого же суда от 11 мая 2022 года, окончательно Г.Е.А. назначено наказание в виде принудительных работ сроком на 1 год с удержанием 10% заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года 2 месяца.

В апелляционном порядке данный приговор не обжаловался, однако был отменен в кассационном порядке с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции. В кассационном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 22 декабря 2023 года указано, что в силу ч. 1 и ч. 2 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Если, назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он принимает решение о замене осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами. При этом в соответствии с положениями п. 7.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, предусмотренном ст. 53.1 УК РФ. При наличии таких оснований суд должен привести мотивы, по которым пришел к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и возможности применения положений ст. 53.1 УК РФ. В резолютивной части приговора в начале следует указать на назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем – на замену лишения свободы принудительными работами. Однако, как следует из описательно-мотивировочной и резолютивной частей приговора, вышеуказанные нормы уголовного закона и правила назначения наказания в виде принудительных работ судом во внимание не приняты, поскольку сразу назначено наказание в виде принудительных работ.  

Приговором Златоустовского городского суда Челябинской области от 10 мая 2023 года А.М.А. осужден по ч. 1 ст. 131 УК РФ к 3 годам лишения свободы; по ч. 1 ст. 132 УК РФ к 3 годам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года 6 месяцев.

На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ осужденному заменено назначенное за каждое из двух преступлений наказание в виде лишения свободы принудительными работами на срок 3 года, с удержанием 5% заработной платы осужденного в доход государства.

В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года 6 месяцев заменено А.М.А. принудительными работами на тот же срок, с удержанием 5% заработной платы осужденного в доход государства.

В апелляционном порядке приговор не обжаловался.

Вместе с тем данный приговор был отменен в кассационном порядке кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 22 ноября 2023 года с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции. При этом кассационный суд в своем определении указал на то, что принудительные работы в соответствии с ч. 1 ст. 53.1 УК РФ применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступлений небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. Об этом же указано и в пункте 22.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения  судами Российской Федерации уголовного наказания».
Однако при назначении наказания А.М.А. суд первой инстанции данные требования уголовного закона не выполнил и не учел, что санкции ч. 1 ст. 131 УК РФ и ч. 1 ст. 132 УК РФ не предусматривают такой вид наказания, как принудительные работы, поэтому, заменяя на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами, суд нарушил положения уголовного закона, что явилось основанием для отмены приговора.
В кассационном порядке был отменен приговор Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 18 января 2024 года в отношении К.С.М., который был осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ, поскольку санкция данной статьи не предусматривает наказание в виде принудительных работ (кассационное постановление Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 12 сентября 2024 года).

Аналогичные ошибки были допущены в 2024 году Варненским районным судом Челябинской области в отношении К.М.А., С.Е.И., которые осуждены по ч. 2 ст. 228 УК РФ, санкция которой предусматривает только наказание в виде лишения свободы и не предусматривает принудительные работы. При этом данные приговоры не обжаловались в апелляционном и в кассационном порядке.

Некоторыми судьями допускались ошибки при назначении наказания по совокупности преступлений.

По смыслу закона, разъясненному в пункте 22.4 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ № 58, если суд придет к выводу о возможности применения принудительных работ как альтернативы лишению свободы к лицу, совершившему два и более преступлений, то такое решение принимается за совершение каждого преступления, а не при определении окончательного наказания по совокупности преступлений.
Приговором Верхнеуфалейского городского суда Челябинской области от 15 марта 2023 года Ю.А.А. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы; по ст. 158.1 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы. На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 2 месяца, которое на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменено 1 годом 2 месяцами принудительных работ с удержанием 10% заработной платы в доход государства.
Кассационным постановлением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 января 2024 года данный приговор отменен с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, при этом мотивом отмены приговора явилось допущенное судом первой инстанции нарушение уголовного закона, которое заключалось в замене назначенного Ю.А.А. лишения свободы принудительными работами только после назначения наказания по правилам, предусмотренным ч. 2 ст. 69 УК РФ, что не соответствует требованиям уголовного закона.

Указанные положения закона были нарушены и при вынесении приговора Ленинским районным судом г. Челябинска от 17 марта 2023 года в отношении К.А.С., который осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года.
Этим же приговором на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к вновь назначенному дополнительному наказанию в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, частично присоединена неотбытая часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенного по приговору Коркинского городского суда Челябинской области от 02 сентября 2022 года, и окончательно К.А.С. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 5 лет.
На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное К.А.С. основное наказание в виде лишения свободы заменено наказанием в виде принудительных работ сроком на 6 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства.

Отменяя указанный приговор, Седьмой кассационный суд общей юрисдикции в своем кассационном постановлении от 22 февраля 2024 года указал на то, что суд первой инстанции допустил нарушения уголовного закона. Решение о замене назначенного К.А.С. наказания в виде лишения свободы принудительными работами судом принято после назначения окончательного наказания по совокупности приговоров по правилам ст. 70 УК РФ. При этом не решен вопрос о замене на принудительные работы основного наказания в виде лишения свободы, назначенного за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, а также не разрешен вопрос о назначении к принудительным работам дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 264.1 УК РФ.

 Аналогичное нарушение допущено Троицким городским судом Челябинской области при вынесении приговора 05 августа 2024 года в отношении М.Г.В., в отношении которого, в том числе в связи с допущенным нарушением уголовного закона, судом апелляционной инстанции Челябинского областного суда 07 октября 2024 года приговор суда первой инстанции был отменен и вынесен новый апелляционный приговор. 

 Такие же нарушения уголовного закона были допущены Еманжелинским городским судом Челябинской области в 2023 году в отношении Б.С.Н.; Чесменским районным судом Челябинской области в отношении Т.А.И., при этом приговоры в отношении указанных лиц в апелляционном либо кассационном порядке не обжаловались.

 Кроме того, принимая решение о применении принудительных работ, судам необходимо убедиться в отсутствии  препятствий, предусмотренных ч. 7 ст. 53.1 УК РФ. Так, уголовным законом устанавливается прямой запрет на назначение принудительных работ отдельным категориям лиц независимо от тяжести совершенного ими преступления. К их числу ч. 7 ст. 53.1 УК РФ относит: 1) несовершеннолетних; 2) лиц, признанных инвалидами первой и второй группы; 3) беременных женщин; 4) женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет; 5) лиц, достигших возраста, дающего право на назначение страховой пенсии по старости в соответствии с законодательством Российской Федерации, и признанных полностью неспособными к трудовой деятельности в соответствии с медицинским заключением, выданным в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации; 6) военнослужащих (Постановлением КС РФ от 24 февраля 2022 г. № 8-П ч. 7 ст. 53.1 УК РФ была признана не соответствующей Конституции РФ. Федеральным законом от 03 апреля 2023 г. № 111-ФЗ редакция указанной нормы УК РФ была изменена и изложена в приведенной выше формулировке).
За исследуемый период времени нарушений указанных требований уголовного закона судьи Челябинской области не допускали.

Также принудительные работы судьями применялись и с учетом требований закона о том, что, когда осужденному не может быть назначено наказание в виде лишения свободы (часть 1 статьи 56 УК РФ), принудительные работы не назначаются (аналогичные разъяснения содержатся в п. 22.1 постановления Пленума ВС РФ № 58). Нарушений уголовного закона в данной части не выявлено.
По смыслу ст. 53.1 УК РФ условием для замены осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами служит установленная судом возможность исправления осужденного без реального отбывания назначенного наказания в местах лишения свободы. Вывод о наличии такой возможности должен основываться на учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

Вопрос о том, имеются ли в каждом конкретном случае такие основания, закон относит к числу разрешаемых судом при постановлении приговора (п. 7.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ). При этом постановление Пленума Верховного Суда РФ № 58 подчеркивает, что при наличии таких оснований суд должен привести мотивы, по которым пришел к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и применения положений ст. 53.1 УК РФ (п. 22.2). Такие выводы суда, согласно п. 4 ст. 307 УПК РФ, должны излагаться в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора.

Согласно требованиям ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, а также исходя из разъяснений, данных в п.п. 1, 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», суды обязаны обеспечивать строго индивидуальный подход к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и достижению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ.
В соответствии со статьей 6 УК РФ справедливость наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

        Как показало обобщение судебных решений по данному вопросу, при решении вопроса о замене лишения свободы принудительными работами на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ суды в целом выполняют указанные требования закона, применяя принудительные работы. В приговорах судьи приводят мотивы, по которым пришли к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и применения положений ст. 53.1 УК РФ. 
Имеются в судебной практике случаи, когда назначенное судом первой инстанции наказание в виде реального лишения свободы заменяется  принудительными работами судом апелляционной инстанции.
         Так, приговором Чебаркульского городского суда Челябинской области от 13 декабря 2024 года ФИО1, ФИО2 и ФИО3, ранее несудимые, каждый осужден за совершение тяжкого преступления, предусмотренного п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ, к реальному лишению свободы на различные сроки, со штрафом.
         При назначении наказания осужденным суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывал характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности осужденных, наличие смягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденных и на условия жизни их семей. Также судом приняты во внимание данные, характеризующие личности осужденных, которые впервые привлекаются к уголовной ответственности, имеют место жительства и место регистрации, на учетах у врачей – психиатра и нарколога не состоят, неудовлетворительное состояние здоровья и положительные характеристики на осужденных.
          Однако при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке суд апелляционной инстанции установил, что реальное лишение свободы в данном конкретном случае, с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности осужденных, наличия смягчающих наказание обстоятельств, установленных судом первой инстанции, и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, нельзя признать единственным способом восстановления социальной справедливости, поэтому пришел к выводу о возможности заменить каждому из осужденных лишение свободы принудительными работами на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, что будет отвечать целям восстановления социальной справедливости, исправлению осужденных и предупреждению совершения ими новых преступлений, соответствовать тяжести содеянного, обстоятельствам дела и данным о личности осужденных (апелляционное определение от 24 апреля 2025 года).
        Кроме того, при применении положений ст. 53.1 УК РФ может возникнуть вопрос о назначении осужденному дополнительного наказания. В статье 53.1 УК РФ прямого ответа на его решение не содержится. 
        Согласно разъяснениям, данным в п. 22.3 постановления Пленума  Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения  судами Российской Федерации уголовного наказания», при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается. Однако при этом суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ к принудительным работам.
         В санкциях более 240 статей Особенной части УК РФ, где лишение свободы указано альтернативно с принудительными работами, дополнительное наказание предусмотрено чаще всего применительно только к наказанию в виде лишения свободы. Однако в 105 статьях Особенной части УК РФ предусмотрены санкции, где принудительные работы указаны в сочетании с дополнительными наказаниями.
        Вместе с тем, не все судьи учитывают данные требования закона при замене лишения свободы принудительными работами на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ.

        Так, приговором Катав-Ивановского городского суда Челябинской области от 11 мая 2023 года Н.М.Н. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком 2 года.       
        На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное ему наказание заменено принудительными работами на тот же срок, с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.
         Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 14 июля 2023 года приговор суда оставлен без изменений. Однако кассационным постановлением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 29 ноября 2023 года указанные приговор и апелляционное постановление были отменены с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции, в том числе в связи с допущенными судами нарушениями норм уголовного закона. При этом кассационный суд указал на то, что санкция ч. 2 ст. 264.1 УК РФ предусматривает в качестве дополнительного наказания к принудительным работам обязательное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью. Суд первой инстанции, приняв решение на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ о замене назначенного осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами, не разрешил в приговоре вопрос о назначении осужденному дополнительного наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 264.1 УК РФ в качестве обязательного к принудительным работам.
        Приговором Ленинского районного суда г. Челябинска от 10 октября 2023 года В.К.В. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 5 лет.
        На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное основное наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на 6 месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства.
        Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 07 февраля 2024 года данный приговор с учетом доводов апелляционного представления был изменен, в том числе исключено указание о назначении дополнительного наказания к лишению свободы в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 5 лет; назначено дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 5 лет к принудительным работам.

         Аналогичное нарушение уголовного закона было допущено при вынесении приговора 28 апреля 2023 года в отношении С.А.С., осужденного по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года.
         Этим же приговором на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания, назначенного по приговору Ленинского районного суда г. Челябинска от 16 февраля 2023 года, и окончательно С.А.С. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев 3 дня с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года 6 месяцев.
         На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное основное наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 6 месяцев 3 дня с удержанием 10% заработной платы в доход государства.
          Данный приговор в апелляционном порядке не обжаловался, однако был отменен в кассационном порядке с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции. При этом в кассационном постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 28 марта 2024 года, кроме вышеуказанного нарушения, также указано на то, что решение о замене осужденному в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказания в виде лишения свободы принудительными работами судом первой инстанции было принято лишь после отмены условного осуждения по предыдущему приговору и назначения окончательного наказания по совокупности  приговоров по правилам ст. 70 УК РФ. Кроме того, судом не разрешен вопрос о назначении С.А.С. дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, которое, согласно санкции ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, является обязательным по отношению к принудительным работам.
         Указанное нарушение уголовного закона было допущено Троицким городским судом Челябинской области при вынесении приговора 20 августа 2024 года в отношении К.А.А., в связи с чем апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 07 ноября 2024 года в приговор были внесены изменения, а именно, в том числе, исключено назначение дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года к основному наказанию в виде лишения свободы. Этим же апелляционным постановлением были установлены иные нарушения требований уголовного закона: в части порядка назначения наказания в виде лишения свободы за совершенное преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, и замены его на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ принудительными работами с решением вопроса о назначении дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, по отношению к принудительным работам, которое в соответствии с санкцией ч. 2 ст. 264.1 УК РФ является обязательным. Лишь после этого суду первой инстанции следовало назначить К.А.А. окончательное наказание по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, что при наличии доводов апелляционного представления и было сделано судом апелляционной инстанции.
        В связи с аналогичными нарушениями норм уголовного закона в кассационном порядке был отменен приговор Коркинского городского суда Челябинской области от 29 апреля 2022 года в отношении К.А.В. 
        В апелляционном порядке приговор не обжаловался. Так, К.А.В. осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 4 года. На основании ст. 70 УК РФ к вновь назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть дополнительного наказания по приговору от 13 октября 2021 года, окончательно осужденному назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 4 года 6 месяцев. На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год заменено принудительными работами на тот же срок с удержанием 10% заработной платы в доход государства. Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 4 года 6 месяцев в соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ постановлено исполнять самостоятельно. 
         Отменяя указанный приговор, суд кассационной инстанции в своем решении от 13 апреля 2023 года указал на то, что при вынесении приговора в отношении К.А.В. не были учтены разъяснения, данные в пункте 22.3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», из которого следует, что при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе в качестве обязательного, не назначается. Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, к принудительным работам, чего суд первой инстанции не выполнил. Мотивируя решение о замене назначенного осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами, суд не решил вопрос о назначении дополнительного наказания к принудительным работам, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 264.1 УК РФ. В резолютивной части приговора при замене осужденному лишения свободы принудительными работами в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ дополнительное наказание с учетом положений ст. 47 УК РФ также фактически не назначено. При этом суд не усмотрел оснований для применения ст. 64 УК РФ при назначении наказания. Кроме того, как следует из резолютивной части приговора, решение о замене осужденному лишения свободы принудительными работами к преступлению, предусмотренному ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, судом не принималось, а ч. 2 ст. 53.1 УК РФ применена после назначения окончательного наказания, назначенного на основании ч. 4 ст. 69 и ст. 70 УК РФ.
         Аналогичные нарушения были допущены Тракторозаводским районным судом г. Челябинска при вынесении приговора от 09 марта 2023 года в отношении З.И.С., осужденного по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ. Данный приговор в апелляционном порядке не обжаловался, но был отменен в кассационном порядке кассационным постановлением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 07 февраля 2024 года с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции.
        Согласно ч. 5 ст. 53.1 УК РФ из заработной платы осужденного к принудительным работам производятся удержания в доход государства, перечисляемые на счет соответствующего территориального органа уголовно-исполнительной системы, в размере, установленном приговором суда, и в пределах от 5 до 20%.  

         Изучение судебной практики показало, что обычно судами устанавливается размер удержаний не выше 15%. Представляется, что таким образом судебная практика реагирует на весьма значительный объем правоограничений, возлагаемых законом на осужденных к принудительным работам. При этом при обобщении практики при замене лишения свободы принудительными работами не выявлены случаи неправильного установления судами размера удержаний из заработной платы осужденного в доход государства как за конкретное преступление, так и при назначении наказания по совокупности преступлений или приговоров (ст. 69 и ст. 70 УК РФ). 
         Исходя из требований уголовного закона, думается, что не исключено применение положений ст. 53.1 УК РФ при изменении категории преступления на менее тяжкую на основании ч. 6 ст. 15 УК РФ. Суд, изменив категорию преступления с особо тяжкого на тяжкое, вправе опираться на правила применения положений ст. 53.1 УК РФ, при этом учитывать назначенный срок, который не должен превышать пяти лет.

        Согласно изученной судебной практике, судьями Челябинской области такие решения за рассматриваемый период времени не принимались.

        Кроме того, в правоприменительной практике иногда возникает вопрос о возможности назначения принудительных работ в тех случаях, когда этот вид наказания не предусмотрен санкцией статьи УК. По смыслу уголовного закона менее строгое наказание, не предусмотренное санкцией статьи Особенной части УК РФ, может быть назначено только по правилам ст. 64 УК РФ. Поэтому обсуждение в приговоре вопроса о возможности замены лишения свободы принудительными работами в порядке ч. 2 ст. 53.1 УК РФ по тем преступлениям, за совершение которых в статьях Особенной части УК не предусмотрено назначение принудительных работ, представляется излишним.
         Также в настоящее время некоторые санкции статей Особенной части УК РФ предусматривают принудительные работы без альтернативы с наказанием в виде лишения свободы. Такие санкции содержатся в шести статьях Особенной части УК РФ (ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.2, ч. 1 ст. 159.5, ч. 1 ст. 159.6, ч. 1 и 2 ст. 200.1, ч. 1 ст. 207). То есть нормы уголовного закона не исключают рассмотрения принудительных работ как вида наказания, имеющего самостоятельное значение и подлежащего применению строго в рамках общих начал назначения наказания, но с учетом ряда положений ст. 53.1 УК РФ, регламентирующих назначение принудительных работ. Однако никаких правовых разъяснений по данному вопросу вышестоящими судами не дано. При этом высшая судебная инстанция в п. 22.6 указанного выше Постановления разъясняет, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы наказание заменяется принудительными работами без предварительной замены лишением свободы, при условии соблюдения требований части 7 статьи 53.1 УК РФ. Данное правило с учетом положений части 5 статьи 46 УК РФ не распространяется на замену штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания (п. 22.6 постановления Пленума ВС РФ № 58, введенный постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 18.12.2018 № 43).
       Также независимо от того, предусмотрены ли принудительные работы санкцией статьи Особенной части УК РФ, они могут быть применены при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы (ст. 80 УК РФ).

       Судьями Челябинской области принудительные работы самостоятельно не назначались.
        В соответствии с ч. 4 ст. 53.1 УК РФ время содержания в исправительном центре составляет от двух месяцев до пяти лет. Исчисление срока назначенного наказания имеет особенности, поскольку после вступления приговора в законную силу на осужденного возлагается обязанность самостоятельно прибыть в исправительный центр, который определяется предписанием о направлении к месту отбывания наказания. Вместе с тем эти правила не распространяются на случаи, когда принудительные работы назначаются в порядке замены неотбытой части лишения свободы на определенный срок в соответствии с ч. 2 ст. 80 УК РФ.
         По смыслу закона и в соответствии с положениями ч. 1 ст. 60.3 УИК РФ, срок принудительных работ исчисляется со дня прибытия осужденного в исправительный центр. При этом положениями ч. 2 ст. 60.3 УИК РФ установлен исчерпывающий перечень условий, при которых в срок принудительных работ производится зачет. К числу таких обстоятельств относятся: время содержания осужденного под стражей в качестве меры пресечения; время краткосрочных выездов, предоставляемых осужденному в соответствии со ст. 60.4 УИК РФ, которые засчитываются из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ и один день краткосрочного выезда за один день принудительных работ соответственно.
         Вместе с тем за изучаемый период времени выявлены случаи, когда судьями допускался необоснованный зачет в срок принудительных работ время следования осужденного в исправительный центр, что не основано на законе. Так, приговором Каслинского городского суда Челябинской области от 13 мая 2024 года такое нарушение было допущено судом первой инстанции  в отношении Ш.А.Н., осужденного по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год, которое на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменено на тот же срок принудительными работами с удержанием 10% заработной платы в доход государства. Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 03 сентября 2024 года данное нарушение при наличии доводов апелляционного представления было устранено и в приговор были внесены соответствующие изменения: из резолютивной части приговора исключено указание о зачете в срок отбытого наказания времени следования осужденного в исправительный центр из расчета один день следования за один день отбывания наказания.
         Также хотелось бы обратить внимание судов на то, что при исчислении сроков погашения судимости в отношении лиц, которым назначено наказание в виде принудительных работ в качестве альтернативы к лишению свободы в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, необходимо руководствоваться положениями п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ о погашении судимости по истечении одного года после отбытия наказания. Об этом указано и в п. 22.5 постановления Пленума ВС РФ № 58.        
         Таким образом, проанализировав данную судебную практику, можно сделать вывод о том, что с каждым годом судьи Челябинской области расширяют практику применения наказания в виде принудительных работ, что свидетельствует о более индивидуальном подходе судей к назначению наказания и его гуманизации. Также увеличивается и количество случаев обжалования таких приговоров в апелляционном и кассационном порядке, где выявляются вышестоящими инстанциями нарушения, допускаемые судьями, уголовного и уголовно-процессуального законодательства при применении принудительных работ.
        В дальнейшем при назначении наказания в виде принудительных работ судьям необходимо в каждом конкретном случае учитывать особенности судебной практики при применении данного вида наказания на различных стадиях уголовного судопроизводства, устанавливать материальные основания для принятия того или иного решения, строго соблюдая при этом нормы уголовно-процессуального закона. 
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