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     Челябинского областного суда








     05 декабря 2025 г.

        ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ЧЕЛЯБИНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ВТОРОЙ КВАРТАЛ 2025 ГОДА
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

1. Недоказанность умысла осужденного на продажу немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками,  в особо крупном размере повлекла изменения в квалификации его действий. 
Приговором Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 10 января 2025 года Б.И.С. осужден по п. «б» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ за приобретение, хранение, перевозку в целях сбыта и продажу немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками, совершенные в особо крупном размере.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 06 мая 2025 года приговор изменен, исключено осуждение за продажу немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками, в особо крупном размере.

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии со ст. 73 УПК РФ, при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), описание которого, в силу п. 1 ч. 1 ст. 307 УПК РФ, должно содержаться в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора.

Согласно ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, должна содержать описание самого преступного деяния,  признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления. 

Из содержания приговора следовало, что суд установил виновность осужденного, в том числе в продаже в особо крупном размере немаркированных табачных изделий, подлежащих маркировке специальными (акцизными) марками. Вместе с тем, при описании преступного деяния органы предварительного следствия не установили, а суд не отразил в приговоре место, способ и другие обстоятельства, при которых Б.И.С. осуществлял продажу вышеуказанной продукции в обозначенном объеме.

Таким образом, суд первой инстанции не установил в приговоре обстоятельства, составляющие объективную сторону преступления, связанного с продажей исследуемой продукции, являющиеся обязательным условием наступления уголовной ответственности. 

Апелляционное определение №10-2341/2025
Вопросы назначения наказания

2. Необходимость отмены или сохранения условного осуждения в случае совершения условно осужденным лицом в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести должна быть мотивирована судом.

Приговором Увельского районного суда Челябинской области от 31 января 2025 года С.Е.С. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 297 УК РФ, к исправительным работам сроком на 1 год 6 месяцев с удержанием 10% ежемесячно из заработной платы в доход государства; в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Южноуральского городского суда Челябинской области от 10 ноября 2023 года отменено; на основании ст. 70, п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору от 10 ноября 2023 года и окончательно назначено наказание по совокупности приговоров в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев в исправительной колонии общего режима.
Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 07 апреля 2025 года приговор изменен, исключено указание об отмене С.Е.С. в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условного осуждения по приговору  Южноуральского городского суда Челябинской области от 10 ноября 2023 года, о назначении окончательного наказания по правилам ст. 70 УК РФ.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, изложенным в п. 11 постановления от 25 июня 2024 года №18 «О судебной практике отмены условного осуждения или продления испытательного срока», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности, в том числе относящееся к категории тяжких преступлений, либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и последующего преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ может отменить условное осуждение с приведением в своем постановлении мотивов принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров.
Из материалов дела и установленных судом первой инстанции данных о поведении С.Е.С. не следовало, что в период условного осуждения она нарушала возложенные на неё судом обязанности и общественный порядок. Как первое, так и последующее преступления законом отнесены к категории небольшой тяжести. Суд апелляционной инстанции признал приведенные в приговоре мотивы отмены условного осуждения, связанные с совершением С.Е.С. в период испытательного срока преступления небольшой тяжести, недостаточными для отмены условного осуждения по приговору от 10 ноября 2023 года, что повлекло исключение из приговора решения о назначении наказания по совокупности приговоров. 


Апелляционное постановление №10-1664/2025

3. Соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух и более лиц в совершении умышленного преступления.
Приговором Златоустовского городского суда Челябинской области от 05 марта 2025 года  А.С.К. и П.Е.В. осуждены по ч. 3 ст. 264 УК РФ за нарушение лицом, управляющим трамваем, правил эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшей. 
Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 07 мая 2025 года приговор в отношении А.С.К. и П.Е.В. изменен, исключено указание на признание обстоятельством, отягчающим наказание осужденных, совершение преступления в составе группы лиц, при назначении наказания применены положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, со смягчением основного и дополнительного наказания.
 В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
Решение суда о признании отягчающим наказание обстоятельством совершение осужденными преступления в составе группы лиц противоречит положениям ст. 32 УК РФ, поскольку А.С.К. и П.Е.В. признаны виновными в совершении неосторожного преступления, тогда как соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух и более лиц в совершении умышленного преступления.

Необоснованное признание судом наличия обстоятельства, отягчающего наказание каждого осужденного, повлекло ошибочное неприменение положений ч. 1 ст. 62 УК РФ и назначение несправедливого наказания.
Апелляционное постановление  № 10-2327/2025
Вопросы применения уголовного закона

4. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Постановлением Копейского городского суда от 19 февраля 2025 года удовлетворено ходатайство М.Д.В. о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания в виде принудительных работ  сроком на 5 лет 6 месяцев 10 дней.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 23 апреля 2025 года постановление изменено, неотбытая часть наказания в виде лишения свободы сроком 5 лет 6 месяцев 10 дней заменена наказанием в виде принудительных работ сроком  5 лет  с удержанием ежемесячно в доход государства 15% из заработной платы осужденного. 

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

В соответствии со ст. 9 УК РФ, преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.
В силу ч. 1 ст. 10 УК РФ уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

М.Д.В. осужден за преступления, совершенные в 2015 году. 

Согласно ч. 3 ст. 80 УК РФ, действовавшей на момент совершения М.Д.В. преступлений и до 27 декабря 2018 года, при замене неотбытой части наказания суд мог избрать любой более мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, указанными в ст. 44 УК РФ, в пределах, предусмотренных УК РФ для каждого вида наказания.
В соответствии с ч. 4 ст. 53.1 УК РФ в редакции Федерального закона от 07 декабря 2011 года № 420-ФЗ, принудительные работы назначались на срок от двух месяцев до пяти лет, независимо от решения вопроса о замене наказания.
Федеральным законом от 27 декабря 2018 года № 540-ФЗ, вступившим в силу 08 января 2019 года, ч. 4 ст. 53.1 УК РФ дополнена словами «за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со статьей 80 настоящего Кодекса», а ч. 3 ст. 80 УК РФ дополнена словами «за исключением случаев замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии с частью второй настоящей статьи».
Поскольку изменения в указанные нормы уголовного закона внесены после совершения М.Д.В. преступлений, они не могли быть применены в части, ухудшающей его положение, так как правила замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания относятся к предмету уголовно-правового регулирования, в связи с чем вопросы действия указанной нормы во времени разрешаются на основании статей 9 и 10 УК РФ.
Положения ст. 53.1 УК РФ, предусматривающие назначение принудительных работ свыше 5 лет в случае замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 80 УК РФ, ухудшают положение лица по сравнению с порядком, применявшимся до вступления в силу Федерального закона от 27 декабря 2018 года № 540-ФЗ, и согласно ч. 1 ст. 10 УК РФ обратной силы не имеют. 
В связи с этим суд апелляционной инстанции сократил срок принудительных работ, на который М.Д.В. заменена неотбытая часть наказания в виде лишения свободы, до 5 лет.
Апелляционное постановление № 10-2041/2025
5. При принятии решения об освобождении от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа действия лица, направленные на заглаживание причиненного вреда, должны соответствовать деянию и характеру общественно опасных последствий, наступивших в результате совершенного преступления. 


Постановлением Калининского районного суда г. Челябинска от 24 декабря 2024 года уголовное дело и уголовное преследование в отношении С.С.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ, прекращено с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 20 000 рублей, подлежащего уплате в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.


Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 30 мая 2025 года постановление отменено, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

 Освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, исходя из положений ст. 76.2 УК РФ, возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 26 октября 2017 года №2257-О, при принятии решения об освобождении от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа подлежит учету вся совокупность данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причинённого преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.
При принятии решения о прекращении уголовного дела и уголовного преследования с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа судом были приняты во внимание личность С.С.А., привлечение к уголовной ответственности впервые, добровольное заглаживание причиненного преступлением вреда путем внесения денежных средств в благотворительный фонд, обвинение в совершении преступления небольшой тяжести, признание вины, добровольное сообщение об обстоятельствах совершенного преступления в ходе дознания, раскаяние. 
Вместе с тем суд не дал оценки действиям С.С.А., направленным на заглаживание причиненного преступлением вреда, выразившихся в перечислении различных сумм в благотворительные фонды, с точки зрения их соразмерности содеянному; не указал, каким образом указанные обстоятельства повлияли на снижение степени общественной опасности содеянного, компенсировали негативные изменения и загладили вред, причиненный противоправными деяниями охраняемым уголовным законом общественным отношениям в сфере государственного управления, безопасности дорожного движения, как подтверждающим соблюдение необходимых условий для применения меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Суд первой инстанции не оценил достаточность действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного преступлением, ограничившись лишь констатацией совершенных С.С.А. действий по осуществлению пожертвований, которые, по мнению суда апелляционной инстанции, сами по себе не свидетельствовали об изменении степени общественной опасности совершенного деяния.

Учитывая, что использование подложного документа, предоставляющего право в области безопасности дорожного движения, подвергало опасности неопределенный круг лиц, суд не выяснил и не дал оценки тому, какие именно действия обвиняемого были направлены на заглаживание вреда, причиненного объекту преступного посягательства, и как оказанная благотворительная помощь и занятая обвиняемым позиция, отказавшегося давать какие-либо пояснения об обстоятельствах преступления, снижала степень общественной опасности содеянного и позволяла  констатировать факт устранения вредных последствий преступного деяния.  

Апелляционное постановление № 10-2747/2025
        Процессуальные вопросы
6. При выявлении каких-либо обстоятельств, вызывающих сомнения в обоснованности обвинения, с которым согласился подсудимый, судья, в силу положений ч. 6 ст. 316 УПК РФ, выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

Приговором Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 03 февраля 2025 года П.И.А. осужден по ч.1 ст.161 УК РФ за грабеж, то есть открытое хищение имущества. Уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 03 апреля 2025 года приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии подготовки к судебному разбирательству.

          Одним из оснований отмены судебного решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
Согласно ч. 7 ст. 316 УПК РФ суд, рассматривая уголовное дело в особом порядке, постановляет обвинительный приговор лишь в случае, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Данное положение закона предопределяет обязанность суда в рамках производства в порядке главы 40 УПК РФ убедиться в обоснованности обвинения, с которым согласился подсудимый, проверить, подтверждается ли оно собранными доказательствами.

Под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать не только юридическую оценку действий обвиняемого, но и фактические обстоятельства содеянного, инкриминируемые органами предварительного расследования.

Из описания преступного деяния, инкриминируемого органом дознания и признанного судом доказанным, следовало, что П.И.А. с похищенным имуществом с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшей организации материальный ущерб, то есть действия квалифицированы как оконченное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 161 УК РФ.    

Между тем, из материалов уголовного дела следовало, что через  непродолжительное время после совершения преступления П.И.А. с похищенным товаром был обнаружен сотрудником магазина, скрылся, оставив похищенное имущество, которое было возвращено в магазин.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», грабеж считается оконченным, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом).

В связи с тем, что из доказательств, собранных по уголовному делу, однозначно не следовало, имел ли П.И.А. реальную возможность пользоваться изъятым имуществом или распоряжаться им по своему усмотрению, а описание действий осужденного относительно распоряжения похищенным противоречило сведениям об изъятии и возврате его в магазин в тот же день, требования уголовно-процессуального закона о необходимости убедиться в правильности квалификации судом не выполнены. 
При таких обстоятельствах суду требовалось исследование доказательств и их оценка на предмет доказанности совершения П.И.А. оконченного грабежа, что невозможно при рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства в порядке гл. 40 УПК РФ.

Апелляционное постановление № 10-1751/2025

7. При решении вопроса о взыскании процессуальных издержек с нескольких осужденных суду следует руководствоваться положениями ч. 7 ст. 132 УПК РФ. Солидарный порядок взыскания процессуальных издержек с осужденных законом не предусмотрен.


Приговором Аргаяшского районного суда Челябинской области от 14 июня 2023 года И.А.Ж., С.С.Н. и Ф.И.Ж. осуждены каждый по ч. 3 ст. 30, п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Кроме того, приговором разрешен вопрос о распределении процессуальных издержек – расходы на оплату труда представителя потерпевшего в сумме 200 000 рублей постановлено оплатить из средств федерального бюджета и взыскать с осужденных солидарно в доход федерального бюджета. 
Апелляционным определением Челябинского областного суда от 20 мая 2025 приговор в части взыскания процессуальных издержек с осужденных в солидарном порядке в доход федерального  бюджета изменен, взысканы в доход федерального бюджета процессуальные издержки с И.А.Ж.– в сумме 100 000 рублей, с С.С.Н. –  70 000 рублей, Ф.И.Ж. – 30 000 рублей. 
Разрешая вопрос о взыскании с осужденных процессуальных издержек, связанных с возмещением потерпевшему расходов на оплату услуг представителя в солидарном порядке, суд не учел, что при решении вопроса о взыскании процессуальных издержек с нескольких осужденных  следует руководствоваться положениями ч. 7 ст. 132 УПК РФ, которой солидарный порядок взыскания процессуальных издержек с осужденных не предусмотрен. 

Согласно ч. 7 ст. 132 УПК РФ, признавая виновными по уголовному делу нескольких подсудимых, суд определяет, в каком размере процессуальные издержки должны быть взысканы с каждого из них. При этом принимаются во внимание характер вины, степень ответственности за преступление и имущественное положение осужденного.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции изменил порядок взыскания процессуальных издержек с осужденных.  





Апелляционное определение №10-2420/2025
      СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ
Дела о взыскании убытков, причиненных в результате дорожно-транспортного происшествия

1. При разрешении спора о взыскании убытков, причиненных в результате дорожно-транспортного происшествия, подлежат устранению противоречия в представленных экспертных заключениях относительно объема повреждений транспортного средства, относящихся к дорожно-транспортному происшествию.

Ф. обратился в суд с требованием о взыскании с О. убытков в размере 510 336 руб.

В обоснование иска указал, что в результате дорожно-транспортного происшествия по вине О. автомобилю истца причинены механические повреждения, выплаченного страхового возмещения недостаточно для восстановления поврежденного транспортного средства.

Суд первой инстанции, установив, что убытки подлежат взысканию с причинителя вреда, на основании представленного истцом заключения специалиста пришел к выводу об удовлетворении требований, взыскал с О. в пользу Ф. в возмещение убытков  510 336 руб.

 С указанным решением суд апелляционной инстанции не согласился, исходил из следующего.

В силу закрепленного в статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со статьей 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Гражданская ответственность участников дорожно-транспортного происшествия по договору ОСАГО была застрахована, в связи с чем потерпевший обратился в страховую компанию с заявлением о страховом возмещении.

Страховая компания признала случай страховым,  произвела выплату страхового возмещения в размере 361 600 руб. 

Поскольку страхового возмещения недостаточно для возмещения причиненного вреда, Ф. обратился с иском к О. о взыскании  разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В обоснование требований истцом представлено заключение специалиста, согласно которому стоимость восстановительного ремонта без учета износа составляет 830 446 руб., утраты товарной стоимости – 41 490 руб., всего реальный ущерб – 871 936 руб. 

Между тем, разрешая спор по существу, учитывая размер стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, который определен страховой компанией, и размер расходов на восстановительный ремонт, который заявлен истцом в исковом заявлении на основании проведенной по его обращению экспертизы, суд первой инстанции не принял мер и не устранил противоречия, которые имелись между экспертным заключением, подготовленным по инициативе страховой компании, и экспертным заключением, подготовленным по инициативе истца, относительно объема повреждений, относящихся к дорожно-транспортному происшествию. 

Суд апелляционной инстанции назначил по делу судебную экспертизу по ходатайству ответчика О.

Изменяя вышеуказанное решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции принял заключение судебного эксперта Б., согласно которому повреждения транспортного средства истца, представленные в выводах заключения, соответствуют обстоятельствам дорожно-транспортного происшествия, стоимость восстановительного ремонта повреждений транспортного средства, причиненных в результате дорожно-транспортного происшествия, с учетом Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 04 марта 2021 года № 755-П, составляет с учетом износа  186 700 руб., без учета износа 275 994 руб., среднерыночная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составляет 489 221 руб., а также то обстоятельство, что страховая компания произвела выплату страхового возмещения в размере 361 600 руб., а также утраты товарной стоимости в размере 41 490 руб. Судебная коллегия снизила размер взысканного ущерба с 510 336 руб. до 127 621 руб. (489 221 руб./рыночная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства/ - 361 600 руб./выплаченное страховое возмещение/).

Апелляционное определение № 11-6194/2025

2. Соглашение о страховой выплате должно быть явным и недвусмысленным. При толковании его условий необходимо учитывать выбор потерпевшим формы страхового возмещения, указанный им в заявлении о страховом возмещении, а также исходить из того, что все сомнения трактуются в пользу потерпевшего.

Ч. обратился с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения, штрафа, убытков, компенсации морального вреда, указывая на то, что страховая компания, несмотря на указание в заявлении об осуществлении страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (далее – договор ОСАГО) путем перечисления страховой выплаты на банковский счет по реквизитам и подписание сторонами соглашения о страховой выплате, расчет которой осуществляется с учетом износа комплектующих деталей,  отказала истцу в выплате страхового возмещения, указав, что заявленные повреждения данного транспортного средства не могли образоваться при обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия, изложенных в административном материале.

После обращения к финансовому уполномоченному страховая компания произвела страховую выплату в размере 192 400 руб., в связи с чем решением финансового уполномоченного в удовлетворении требований Ч. было отказано.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявленного иска, при этом исходил из того, что между страховой компанией и Ч. было заключено соглашение о выплате страхового возмещения в денежной форме, страховая компания произвела выплату страхового возмещения в сумме 192400 руб., исполнив перед истцом обязательство в полном объеме.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о заключении соглашения о выплате страхового возмещения в денежной форме, указав следующее.

Согласно пункту 15.1 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных п. 16.1 данной статьи) в соответствии с п. 15.2 данной статьи или в соответствии с п. 15.3 данной статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго п. 19 данной статьи.

При проведении восстановительного ремонта в соответствии с пунктами 15.2 и 15.3 указанной статьи не допускается использование бывших в употреблении или восстановленных комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), если в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства требуется замена комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов). Иное может быть определено соглашением страховщика и потерпевшего.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховое возмещение вреда, причиненного повреждением легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина (в том числе индивидуального предпринимателя) и зарегистрированного в Российской Федерации, осуществляется страховщиком путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение вреда в натуре) (пункт 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО).

Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, при этом страховщиком стоимость такого ремонта оплачивается без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов).

Перечень случаев, когда страховое возмещение по выбору потерпевшего или по соглашению потерпевшего и страховщика либо в силу объективных обстоятельств вместо организации и оплаты восстановительного ремонта осуществляется в форме страховой выплаты, установлен пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 56 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года № 31, при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок расчета страховой выплаты установлен статьей 12 Закона об ОСАГО, согласно которой размер подлежащих возмещению страховщиком убытков в случае повреждения имущества определяется в размере расходов, необходимых для приведения его в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая (пункт 18); к указанным расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом; размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте; размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России (пункт 19). Такой порядок установлен Единой методикой.

Из приведенных норм права следует, что в тех случаях, когда страховое возмещение вреда осуществляется в форме страховой выплаты, ее размер определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене.

Между тем, позволяя сторонам в случаях, предусмотренных Законом об ОСАГО, отступить от установленных им общих условий страхового возмещения, положения пунктов 15, 15.1 и 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО не допускают их истолкования и применения вопреки положениям Гражданского кодекса Российской Федерации, которые относят к основным началам гражданского законодательства принцип добросовестности участников гражданских правоотношений, недопустимости извлечения кем-либо преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (пункты 3 и 4 статьи 1) и не допускают осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, как и действий в обход закона с противоправной целью, а также иного заведомо недобросовестного осуществления гражданских прав (злоупотребления правом) (пункт 1 статьи 10).

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года №31, в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО с учетом абзаца шестого пункта 15.2 этой же статьи, страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате восстановительного ремонта легкового автомобиля с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме.

О достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать, в том числе, выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом. Такое соглашение должно быть явным и недвусмысленным. Все сомнения при толковании его условий трактуются в пользу потерпевшего.

В силу пункта 3 статьи 154 и пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

При заключении соглашения об урегулировании страхового случая без проведения независимой технической экспертизы транспортного средства или независимой экспертизы (оценки) поврежденного имущества потерпевший и страховщик договариваются о размере, порядке и сроках подлежащего выплате потерпевшему страхового возмещения. После осуществления страховщиком оговоренной страховой выплаты его обязанность считается исполненной в полном объеме и надлежащим образом, что прекращает соответствующее обязательство страховщика (пункт 1 статьи 408 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что между страховой компанией и Ч. было заключено соглашение о страховой выплате, согласно которому стороны согласовали, что если в соответствии с Законом об ОСАГО событие является страховым случаем, то страховое возмещение осуществляется путем перечисления на банковский счет.

Между тем, это соглашение о страховой выплате, подготовленное ответчиком и предложенное истцу для его подписания, не содержит условий о размере и порядке осуществления потерпевшему страхового возмещения в пределах срока, установленного абзацем 1 пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, то есть соглашение по указанным существенным условиям не было достигнуто.

Кроме того, соглашение стороной ответчика не было исполнено, поскольку страховая компания, несмотря на данное соглашение, отказала в выплате страхового возмещения.

Установив, что заключенное сторонами соглашение об осуществлении страхового возмещения в денежной форме не содержит условий о размере страховой выплаты, сроке выплаты, судебная коллегия пришла к выводу о том, что оно не является соглашением в смысле подпункта «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО. Применительно к разъяснению в пункте 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года № 31 данное соглашение также является незаключенным, поскольку не было одобрено страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в соглашении способом, наоборот, страховщик отказал истцу в выплате страхового возмещения.   

Поскольку ответчиком нарушены требования об организации восстановительного ремонта, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое решение об удовлетворении исковых требований истца о взыскании недоплаченного страхового возмещения, исчисленного в соответствии с Единой методикой без учета износа, а также  о взыскании убытков, исходя из разницы между стоимостью ремонта транспортного средства истца по среднерыночным ценам без учета износа и размером надлежащего страхового возмещения, штрафа и компенсации морального вреда.

                                   Апелляционное определение № 11-3723/2025

                     Споры о взыскании неосновательного обогащения

3. К правоотношениям, связанным с возмещением расходов на строительство газопровода, применяются нормы специального законодательства, регулирующие деятельность в области газоснабжения.

Истцы обратились в суд с иском к ответчикам о взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами, определив к каждому из ответчиков период и сумму неосновательного обогащения, возникшего в результате подключения домовладений ответчиков к газопроводу для газоснабжения жилых домов, проектирование и строительство которого было осуществлено истцами в 2013 году на земельном участке, предоставленном местной администрацией для этих целей. Ответчики подключены к газопроводу без получения согласия основного абонента – собственников газопровода и пользуются созданным за счет чужих денежных средств объектом газоснабжения без выплаты компенсации за строительство объекта газоснабжения. 

Удовлетворяя исковые требования, суд сослался на положения статьи 1102, пункта 4 статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, полагая установленным факт подключения ответчиков к уже имеющемуся газопроводу, принадлежащему истцам и возведенному за счет их денежных средств, в результате чего на стороне ответчиков возникло неосновательное обогащение в виде затрат на строительство газопровода.

Суд апелляционной с выводами суда первой инстанции не согласился. Отменяя решение суда и отказывая в иске, указал на необходимость применения к спорным правоотношениям норм специального законодательства, регулирующего деятельность в области газоснабжения – статей 2, 5, 23 Федерального закона от 31 марта 1999 года № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации», пункта 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 4, 6 Федерального закона от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О естественных монополиях», пунктов 4, 12 Основных положений формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации, пунктов 4, 10, 11, 15 Методических указаний по регулированию тарифов на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям, утвержденных приказом ФСТ России от 15 декабря 2009 года  № 411-э/7.

В соответствии с пунктами 8, 31 Правил поставки газа в Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от  05 февраля 1998 года № 162, порядок и условия транспортировки газа по газотранспортной системе устанавливаются газотранспортной или газораспределительной организацией и оформляются договором в соответствии с указанными Правилами.

С учетом приведенных положений закона истцы, как собственники объекта газоснабжения, по которому осуществляется транспортировка газа, входят в систему газоснабжения в силу принадлежности им на праве  собственности газопровода. Следовательно, исходя из закрепленных в статье  5 Федерального закона от 31 марта 1999 года № 69-ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» принципов единых правовых основ формирования рынка и ценовой политики для всех собственников газораспределительных систем, выручка истца от использования объектов газоснабжения должна определяться исходя из регулируемого тарифа. Иное означало бы возможность получить плату за пользование газораспределительными сетями и компенсировать затраты на их содержание и эксплуатацию в обход действующего законодательства.

В рассматриваемом деле фактически объектом неосновательного обогащения является пользование ответчиками имуществом истцов (газопроводом, по которому осуществляется поставка газа) без внесения за это платы, а предметом иска – плата за его использование. Конструкция иска, предложенная истцами, фактически сводится к возмещению затрат на создание объекта собственности за счет иных лиц, при этом, компенсируя затраты на создание объекта газоснабжения, ответчики собственниками объекта не становятся. 

Поскольку действующим законодательством в сфере газоснабжения не предусмотрен порядок установления тарифа для однократного взимания денежных средств с физических лиц за подключение (технологическое присоединение) к газопроводам, принадлежащим на праве собственности основному абоненту, в том числе за пользование газопроводом, правовое регулирование сферы газоснабжения не предусматривает возврата денежных средств, затраченных на строительство газопроводов лицам, не являющимся газораспределительными организациями, и не предусматривает выдачу согласия основным абонентом на условиях компенсации затрат на строительство газопровода, а также с учетом того, что подключение жилых домов, принадлежащих ответчикам, к газораспределительной сети истцов произведено в установленном законом порядке и транспортировка газа потребителям по газопроводу истцов не приводит к утрате их права собственности на объект, указанные истцами обстоятельства не свидетельствуют о наличии неосновательного обогащения на стороне ответчика. Основания полагать, что ответчики приобрели и сберегли имущество за счет истцов, извлекали доход в связи с использованием имущества истцов и получали экономически необоснованную выгоду от такого использования, отсутствуют.

  


       Апелляционное определение № 11-4437/2025

Споры с компаниями, управляющими общим имуществом многоквартирного дома

4. Удовлетворение иска, поданного в защиту прав потребителей,  свидетельствует об установлении факта нарушения прав истцов и наличии оснований для удовлетворения требований о компенсации морального вреда.

Истцы – собственники квартир многоквартирного дома – обратились с иском к управляющей компании о возложении обязанности предоставить документы, подтверждающие приемку работ и услуг, выполненных  с помощью подрядных организаций, взыскании компенсации морального вреда каждому из истцов в размере 15 000 руб.

В обоснование исковых требований истцы указали, что ответчик незаконно отказал им, как собственникам помещений многоквартирного дома, в предоставлении для ознакомления документов о выполненных работах по общему имуществу многоквартирного дома. 

Судом установлено, что часть истцов неоднократно обращались в управляющую компанию с заявлениями, в которых просили управляющую компанию предоставить документы, подтверждающие исполнение договора  управления многоквартирным домом, однако в требованиях им было отказано.

Суд постановил решение, которым возложил на управляющую компанию обязанность предоставить истцам документы, подтверждающие приемку работ и услуг, выполненных  с помощью подрядных организаций в спорном многоквартирном доме, в удовлетворении остальной части исковых требований отказал.

Разрешая исковые требования  о взыскании компенсации морального вреда, суд первой инстанции, установив, что часть истцов ранее обращались с письменными заявлениями в адрес ответчика о предоставлении документов и отказ управляющей компании в их предоставлении нарушил права истцов, взыскал в их пользу компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб. в пользу каждого и отказал в удовлетворении иска в части взыскания компенсации морального вреда и штрафа истцам, которые ранее не обращались с письменными заявлениями в адрес ответчика.
Отменяя решение суда в части отказа в удовлетворении требований о компенсации морального вреда истцам, которые до обращения в суд не обращались в управляющую компанию с заявлением о предоставлении документов, и принимая новое решение о частичном удовлетворении требований о взыскании с управляющей компании компенсации морального вреда и штрафа, судебная коллегия указала следующее.

Способы защиты нарушенного права предусмотрены статьей 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 11 Жилищного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 151 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно статье 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

Право потребителя требовать возмещения исполнителем услуг причиненного ему морального вреда урегулировано положениями статьи 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее Закон о защите прав потребителей).

Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченными организацией или ИП, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации потребителю в случае установления самого факта нарушения его прав (статья 15 Закона о защите прав потребителей).

Поскольку суд первой инстанции удовлетворил исковые требования истцов, тем самым установил факт нарушения их прав, в связи с чем должен был удовлетворить исковые требования о компенсации морального вреда.

Судебная коллегия указала, что то обстоятельство, что часть истцов до подачи иска в суд не обращались к ответчику с требованиями о предоставлении документов, являющихся предметом настоящего спора, не может являться основанием к отказу в удовлетворении требований о компенсации морального вреда, поскольку обязательный досудебный порядок урегулирования по данной категории споров не предусмотрен, в связи с чем решение суда в части отказа в удовлетворении исковых требований этой части истцов подлежит отмене.

По делу принято новое решение о взыскании в пользу указанной выше части истцов компенсации морального вреда в размере 1000 руб.

Как указано в пункте 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» от 15 ноября 2022 года № 33, при определении размера компенсации морального вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При определении размера компенсации морального вреда судебная коллегия учла требования разумности и справедливости, характер физических и нравственных страданий с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и  индивидуальных особенностей потерпевших, соразмерность взыскиваемой суммы компенсации морального вреда последствиям нарушения, способность  компенсировать потерпевшим перенесенные ими физические или нравственные страдания (статья 151 Гражданского кодекса Российской Федерации), устранить эти страдания либо сгладить их остроту.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, правовой позиции, изложенной в пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя штраф в размере  пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Суд первой инстанции признал требования истцов частично законными и обоснованными, удовлетворил их, однако не поставил на обсуждение сторон вопрос о взыскании штрафа на основании положений пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, независимо от того, заявлялось ли такое требование.

Апелляционное определение № 11-6422/2025

5. Обязанность по обеспечению оснащения многоквартирного дома приборами учета при наличии технической возможности установки, замены и (или) эксплуатации прибора учета без реконструкции и капитального ремонта существующих внутридомовых инженерных систем и (или) без создания новых внутридомовых инженерных систем возлагается на собственников многоквартирного дома.

У. обратился  с иском о признании недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, в том числе по вопросу установки в многоквартирном доме общедомового прибора учета тепловой энергии.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что порядок проведения общего собрания не нарушен, решение собрания принято при наличии кворума. Кроме того, самостоятельным основанием для отказа в иске явился пропуск истцом срока для подачи иска в суд.

Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года № 491, содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя в том числе: проведение обязательных в отношении общего имущества мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, включенных в утвержденный в установленном законодательством Российской Федерации порядке перечень мероприятий (подпункт «и»); обеспечение установки и ввода в эксплуатацию коллективных (общедомовых) приборов учета холодной и горячей воды, тепловой и электрической энергии, природного газа, а также их надлежащей эксплуатации (осмотры, техническое обслуживание, поверка приборов учета и т.д.) (подпункт «к»).

Частью 5 статьи 13 Федерального закона от 23 ноября 2009 года № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» установлено, что до 1 июля 2012 собственники жилых домов, за исключением указанных в части 6 настоящей статьи, собственники помещений в многоквартирных домах, введенных в эксплуатацию на день вступления в силу настоящего Федерального закона, обязаны обеспечить оснащение таких домов приборами учета используемых воды, тепловой энергии, электрической энергии, а также ввод установленных приборов учета в эксплуатацию. При этом многоквартирные дома в указанный срок должны быть оснащены коллективными (общедомовыми) приборами учета используемых воды, тепловой энергии, электрической энергии, а также индивидуальными и общими (для коммунальной квартиры) приборами учета используемых воды, электрической энергии.

В соответствии с частью 4 статьи 12 Федерального закона «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в целях повышения уровня энергосбережения в жилищном фонде и его энергетической эффективности в перечень требований к содержанию общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме включаются требования о проведении мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности многоквартирного дома.

Лицо, ответственное за содержание многоквартирного дома, или при непосредственном управлении многоквартирным домом собственники помещений в многоквартирном доме обязаны проводить мероприятия по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, включенные в утвержденный перечень мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, в отношении общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, за исключением случаев проведения указанных мероприятий ранее и сохранения результатов их проведения.

Из приведенных норм следует, что действующим жилищным законодательством и законодательством об энергосбережении мероприятия по энергосбережению отнесены к обязательным работам по содержанию многоквартирного жилого дома для собственников помещений в многоквартирном доме.

Согласно пункту 10 Приказа Министерства энергетики Российской Федерации от 7 апреля 2010 года № 149 «Об утверждении порядка заключения и существенных условий договора, регулирующего условия установки, замены и (или) эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов» на основании документов, предусмотренных пунктами 7 – 9 настоящего Порядка, исполнитель в течение 10 рабочих дней со дня их получения производит осмотр объекта с целью проверки наличия технической возможности установки, замены и (или) эксплуатации прибора учета.

В подпункте «а» пункта 2 Критериев наличия (отсутствия) технической возможности установки индивидуального, общего (квартирного), коллективного (общедомового) приборов учета, утвержденных приказом Минстроя России от 28 августа 2020 года № 485, установлено, что техническая возможность установки прибора учета соответствующего вида в многоквартирном доме (жилом доме или помещении), за исключением многоквартирного дома (жилого дома или помещения), указанного в пункте 5 настоящего документа, отсутствует, если в ходе обследования будет выявлено, что установка прибора учета соответствующего вида по проектным характеристикам многоквартирного дома (жилого дома или помещения) невозможна без реконструкции, капитального ремонта (за исключением мероприятий по монтажу (демонтажу) коммутационных аппаратов, шкафов (щитов) учета в границах места установки таких приборов учета и оборудования) существующих внутридомовых инженерных систем (внутриквартирного оборудования) и (или) без создания новых внутридомовых инженерных систем (внутриквартирного оборудования).

Проект установки общедомового прибора учета тепловой энергии в спорном многоквартирном доме не предусматривал проведение работ по реконструкции либо капитальному ремонту, и такие работы не проводились. 

Таким образом, обязанность по обеспечению оснащения многоквартирного дома приборами учета возлагается на собственников многоквартирного дома во исполнение положений статьи 13 Федерального закона «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

  Апелляционное определение №11-4326/2025
Споры, возникающие из трудовых и пенсионных правоотношений

6. Нахождение на иждивении может выражаться не только в получении помощи в денежной форме, но и в иных формах, требующих материальных затрат. 

Истец обратилась в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования об установлении факта нахождения на ее иждивении малолетнего внука, признании незаконным решения об отказе в перерасчете размера фиксированной выплаты к страховой пенсии по старости.

В обоснование своих требований указала, что является получателем страховой пенсии по старости и опекуном внука, родители которого умерли. Её обращение в пенсионный орган о перерасчете размера страховой пенсии по старости на основании части 3 статьи 17 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» в связи с наличием на иждивении нетрудоспособного члена семьи решением пенсионного органа было оставлено без удовлетворения в связи с неустановлением факта нахождения  внука на иждивении Б., поскольку по имеющимся документам не подтверждается получение внуком помощи от Б., которая была бы для него постоянным и основным источником средств к существованию.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», Семейного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что малолетний внук находится в нетрудоспособном возрасте, доходов, кроме пенсии по потере кормильца и иных выплат, как ребенку, оставшемуся без попечения родителей, не имеет; не может самостоятельно в силу возраста без помощи бабушки, проживающей совместно с ним, обеспечивать себя всем необходимым (приобретение лекарственных средств, покупка одежды, продуктов питания, предметов первой необходимости, оплата коммунальных платежей, ведение домашнего хозяйства, приготовление пищи и т.п.), поэтому пришел к выводу о том, что оказываемая истцом помощь и уход являются для него постоянным и основным источником средств к существованию, Б. имеет право на повышение фиксированной выплаты к страховой пенсии по старости с 01-го числа месяца, следующего за месяцем подачи заявления о перерасчете.

Соглашаясь с решением суда первой инстанции и отклоняя апелляционную жалобу ответчика, суд апелляционной инстанции указал на следующее.

Пунктом 2 части 3 статьи 17 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» предусмотрено, что повышение фиксированной выплаты к страховой пенсии по старости и к страховой пенсии по инвалидности в сумме, равной одной третьей суммы, предусмотренной частью 1 статьи 16 настоящего Федерального закона, устанавливается лицам (за исключением лиц, указанных в части 3.1 настоящей статьи), на иждивении которых находятся нетрудоспособные члены семьи: братья, сестры, внуки и правнуки, не достигшие возраста 18 лет или достигшие возраста 18 лет и завершившие обучение по основным образовательным программам основного общего или среднего общего образования в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, на период до 1 сентября года, в котором завершено указанное обучение, либо обучающиеся по очной форме обучения по основным образовательным программам в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, в том числе в иностранных организациях, расположенных за пределами территории Российской Федерации, до окончания ими такого обучения, но не дольше чем до достижения ими возраста 23 лет или старше этого возраста, если они до достижения возраста 18 лет стали инвалидами (при условии, что они не имеют трудоспособных родителей).

Согласно части 3.2 этой же статьи Федерального закона «О страховых пенсиях» повышение фиксированной выплаты к страховой пенсии по старости и к страховой пенсии по инвалидности лицам, указанным в частях 3 и 3.1 настоящей статьи, устанавливается на каждого нетрудоспособного члена семьи, недееспособного инвалида с детства, но не более чем на трех членов семьи. Установление факта иждивения в отношении нетрудоспособных членов семьи, указанных в пунктах 1 – 4 части 3 настоящей статьи, осуществляется с применением положений, предусмотренных статьей 10 настоящего Федерального закона.

Члены семьи умершего кормильца признаются состоявшими на его иждивении, если они находились на его полном содержании или получали от него помощь, которая была для них постоянным и основным источником средств к существованию (часть 3 статьи 10 Федерального закона «О страховых пенсиях»).

В части 8 статьи 18 Федерального закона «О страховых пенсиях» приводятся случаи, когда пенсионеру производится перерасчет размера фиксированной выплаты к страховой пенсии, в их числе изменение количества нетрудоспособных членов семьи.

Как следует из представленных ответчиком в материалы дела справок, истец за 12 месяцев, предшествующих месяцу обращения с заявлением о перерасчете, получила пенсию и социальные выплаты на общую сумму 135 831,8 руб., то есть по 11 319,32 руб. в месяц; размер полученных пенсии по потере кормильца и социальных выплат ее внуком составил за этот же период 132 196,25 руб. или 11 016,35 руб. в месяц. При этом по сведениям, представленным из Росреестра и органа местного самоуправления, малолетний внук не имеет собственного жилья и иного недвижимого имущества, проживает в жилом помещении, принадлежащем на праве собственности истцу, которая в свою очередь несет бремя содержания этого жилья, оплачивает все коммунальные расходы по данному жилому помещению. Кроме того, как следует из содержания искового заявления и объяснений истца, она за счет имеющегося личного подсобного хозяйства для себя и малолетнего внука пополняет свои потребности в еде, выращивая птицу и овощи, поскольку имеющийся размер пенсии недостаточен для полноценного питания и проживания; на свои средства приобрела внуку компьютерную технику и оборудование к нему, велосипед, о чем представила фотоматериалы, поскольку чеки не сохранила; в связи с проблемой с учебой внук посещал дополнительные платные занятия, расходы по которым также несла она.

Отклоняя доводы ответчика, изложенные в апелляционной жалобе, судебная коллегия указала, что понятие «иждивение» толкуется им ошибочно со ссылкой только на то, что малолетний П. имеет собственный доход, превышающий размер прожиточного минимума для пенсионеров в Челябинской области, а несение истцом расходов на уход за внуком не является доказательством, подтверждающим ее доводы о нахождении внука на ее иждивении. 

Такое толкование понятия «иждивение» не согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 30 сентября 2010 года № 1260-О-О.

Ответчик не учел, что помощь, которую оказывает малолетнему ребенку истец при осуществлении необходимого ухода за ним, может выражаться не только непосредственно в денежной форме, но и в иных, также требующих определенных денежных затрат, формах (например, в приобретении продуктов питания, одежды, лекарственных средств, оплате медицинских и иных услуг и др.). 

Установив, что денежный эквивалент оказываемых истцом своему малолетнему внуку помощи и ухода позволяет сделать вывод о том, что такая помощь и уход могут считаться постоянным и основным источником средств к его существованию, судебная коллегия  согласилась с выводом суда первой инстанции о наличии правовых оснований для удовлетворения исковых требований.

       Апелляционное определение № 11-4865/2025

7. Оплата труда за работу в выходной и нерабочий праздничный день в период служебной командировки производится по правилам, предусмотренным статьей 153 Трудового кодекса Российской Федерации, а не из среднего заработка.

Профсоюзная организация обратилась в суд с иском в интересах Т. к акционерному обществу о взыскании недополученной заработной платы за работу в выходные и нерабочие праздничные дни в период нахождения в служебной командировке, указав в обоснование иска, что работа за указанное время оплачена Т. исходя из одинарной тарифной ставки, а не двойного среднего часового заработка работника, как полагается при служебной командировке.  

Решением суда исковые требования профсоюзной организации удовлетворены. При этом суд первой инстанции согласился с расчетами истца.

Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала на следующее.

Частью 1 статьи 167  Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при направлении работника в служебную командировку ему гарантируются сохранение места работы (должности) и среднего заработка, а также возмещение расходов, связанных со служебной командировкой.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 октября 2008 года № 749 утверждено Положение об особенностях направления работников в служебные командировки.

Согласно пункту 5 данного Положения оплата труда работника в случае привлечения его к работе в выходные или нерабочие праздничные дни производится в соответствии с трудовым законодательством Российской Федерации.

Пунктом Положения предусмотрено, что средний заработок за период нахождения работника в командировке, а также за дни нахождения в пути, в том числе за время вынужденной остановки в пути, сохраняется за все дни работы по графику, установленному в командирующей организации.

Из приведенного правового регулирования следует, что время работы в выходные и нерабочие праздничные дни в период служебной командировки должно быть оплачено работнику по правилам статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации с учетом правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года № 26-П.

Как установлено судом, Т., находясь в служебной командировке, привлекался к работе 4 и 11 мая 2023 года, которые по графику, составленному его работодателем, являлись для него выходными днями, а также работал в праздничные дни 1 и 9 мая 2023 года. Из расчетного листа по заработной плате Т. за май 2023 года следует, что оплата его труда за указанные дни была произведена работодателем исходя из двойной тарифной ставки, также были начислены предусмотренные трудовым договором компенсационные и стимулирующие надбавки в одинарном размере, то есть без учета правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2018 года № 26-П. 

Судебная коллегия согласилась с доводом ответчика о том, что оплата труда работника в выходные и нерабочие праздничные дни в период служебной командировки не должна производиться исходя из среднего заработка работника, поэтому изменила решение суда, взыскав с работодателя в пользу Т. недополученные им надбавки компенсационного и стимулирующего характера, которые были начислены ему за работу в выходные и нерабочие праздничные дни в период служебной командировки в одинарном, а не двойном размере.

Апелляционное определение № 11-6421/2025

Споры о правах наследования

8. В обязательную долю наследства засчитывается все, что наследник, имеющий право на такую долю, получает из наследства по какому-либо основанию, в том числе стоимость установленного в пользу такого наследника завещательного отказа.

Г. – супруга наследодателя, достигшая на момент открытия наследства 57 летнего возраста, обратилась с иском к О. – наследнику по завещанию с иском о признании за ней права на обязательную долю в виде ¼ доли в праве на все объекты недвижимости,  завещанные ответчику.


Районным судом  требования были удовлетворены.

Судебная коллегия, отменяя решение и отказывая в иске в указанной части, исходила из следующего.


В соответствии с пунктом 3 статьи 1149 Гражданского кодекса Российской Федерации в обязательную долю засчитывается все, что наследник, имеющий право на такую долю, получает из наследства по какому-либо основанию, в том числе стоимость установленного в пользу такого наследника завещательного отказа.

Юридически значимым обстоятельством для разрешения данного спора является весь состав наследства, его рыночная стоимость на момент открытия наследства и стоимость имущества, получаемого Г. в порядке наследования по завещанию.

При наличии двух наследников по закону размер обязательной доли Г. составляет ¼ доли наследства.

Согласно завещанию, составленному в пользу Г., она наследует все имущество за исключением объектов недвижимости, завещанных О.

Поскольку рыночная стоимость имущества, полученного Г. в порядке наследования по завещанию, превышает ¼ стоимости всей наследственной массы, в передаче ей части имущества, завещанного ответчику, отказано.

     Апелляционное определение 11-4053/2025

Споры, возникающие из заемных правоотношений
9. Погашение просроченной задолженности по графику платежей не является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований кредитора к поручителю о досрочном взыскании задолженности по кредитному договору при введении в отношении заемщика процедуры банкротства. 

Банк обратился с иском к заемщику и поручителям о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору.

Исковые требования банка к заемщику оставлены без рассмотрения.

Отказывая в удовлетворении исковых требований к поручителям, суд первой инстанции исходил из того, что после предъявления иска имеющаяся по графику платежей просроченная задолженность по кредитному договору погашена одним из поручителей.

Отменяя решение суда об отказе в иске к поручителям о досрочном взыскании задолженности по кредиту, судебная коллегия указала следующее.

В силу статьи 213 Федерального закона от 26 октября 2002 года                 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) при рассмотрении дела о банкротстве гражданина применяются реструктуризация долгов гражданина, реализация имущества гражданина, мировое соглашение.

Согласно пункту 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов наступают следующие последствия: срок исполнения возникших до принятия арбитражным судом заявления о признании гражданина банкротом денежных обязательств, обязанности по уплате обязательных платежей для целей участия в деле о банкротстве гражданина считается наступившим.

В силу пункта 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве по результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, если гражданин не соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации долгов, установленным пунктом 1 статьи 213.13 настоящего Федерального закона, арбитражный суд вправе на основании ходатайства гражданина вынести решение о признании его банкротом и введении процедуры реализации имущества гражданина.

 Исходя из смысла положений пункта 8 статьи 213.6, пункта 2 статьи 213.11, статьи 213.25 Закона о банкротстве последствия, наступающие после введения процедуры реструктуризации долгов гражданина, наступают и в случае введения процедуры реализации имущества гражданина.

В пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2023 года № 26 «Об особенностях применения судами в делах о несостоятельности (банкротстве) норм о поручительстве» разъяснено, что в силу пункта 3 статьи 63, абзаца второго пункта 1 статьи 126 и абзаца второго пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве после введения первой процедуры банкротства в отношении должника по основному обязательству срок исполнения обеспеченного обязательства считается наступившим, даже если должник не находится в просрочке (далее – правило о наступлении срока). Это означает, что со дня введения первой процедуры банкротства в отношении такого должника у кредитора возникает право на предъявление соответствующего требования и к поручителю.

До предъявления в суд настоящего иска решением Арбитражного суда Челябинской области заемщик признан банкротом, в отношении него введена процедура реализации имущества гражданина. 

С момента признания заемщика несостоятельным (банкротом) и введения в отношении него процедуры реализации имущества срок исполнения обязательств по кредитному договору считается наступившим, в связи с чем банк имеет право требовать от поручителей досрочно возвратить кредит. 


                                      Апелляционное определение № 11-4725/2025
10. Кредитор обязан возвратить денежные средства за предоставленную в рамках оформления кредита по волеизъявлению заемщика дополнительную услугу в случае, если заявление заемщика о возврате денежных средств, адресованное самому исполнителю такой услуги, не будет удовлетворено последним.

Ч. обратился в суд с иском к банку о взыскании денежных средств, уплаченных за сертификат по программе «Кредитные каникулы «Финансовая защита» пакет 2 в год 4,60%», получение которого явилось необходимым условием при заключении кредитного договора на приобретение автомобиля. 

Определением суда привлечено к участию в деле в качестве соответчика общество, являющееся исполнителем услуг по сертификату, и вынесено решение о взыскании с указанного общества в пользу истца уплаченных за сертификат денежных средств, в удовлетворении требований, предъявленных к банку, отказано. При этом суд исходил из того, что кредитное учреждение надлежащим ответчиком по делу быть не может, поскольку не является ни исполнителем услуг по сертификату, ни получателем денежных средств, оплаченных за сертификат.   

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение о взыскании именно с банка в пользу истца уплаченных за сертификат денежных средств, судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 7 Федерального  закона  от 21 декабря 2013года №  353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»  (далее по тексту Закон о потребительском кредите), при предоставлении потребительского кредита (займа) должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на предоставление услуг (работ, товаров), указанных в п. 3 ч. 4 ст. 6 настоящего Федерального закона, при их наличии. Если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщик выразил согласие на предоставление ему дополнительных услуг (работ, товаров), не указанных в п. 3 ч. 4 ст. 6 настоящего Федерального закона, должно быть оформлено заявление о предоставлении дополнительных услуг (работ, товаров) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на предоставление ему таких услуг (работ, товаров). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) и (или) заявлении о предоставлении дополнительных услуг (работ, товаров) обязан указать стоимость таких услуг (работ, товаров), предлагаемых за отдельную плату, и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату таких дополнительных услуг (работ, товаров). Проставление кредитором отметок о согласии либо выражение кредитором за заемщика согласия в ином виде на предоставление ему дополнительных услуг (работ, товаров) или формирование кредитором условий, предполагающих изначальное согласие заемщика на предоставление ему дополнительных услуг (работ, товаров), не допускается.

Согласно части 2.7 статьи  7  Закона о потребительском кредите, если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги (работы, товары), оказываемые (выполняемые, реализуемые) кредитором, действующим от собственного имени или по поручению и (или) от имени третьего лица, или третьим лицом, информация о которых указана в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) и (или) в заявлении о предоставлении дополнительных услуг (работ, товаров) в соответствии с ч. 2 настоящей статьи, условия оказания таких услуг (выполнения работ, приобретения товаров) должны предусматривать: стоимость услуги (работы, товара); право заемщика отказаться от услуги (работы) либо от товара, не бывшего в употреблении, в течение срока, установленного п. 3 ч. 2.1 настоящей статьи, посредством обращения к лицу, оказывающему услугу (выполняющему работу, реализующему товар), с заявлением об отказе от услуги (работы, товара); право заемщика требовать от лица, оказывающего услугу (выполняющего работу, реализующего товар), возврата денежных средств, уплаченных заемщиком за приобретение товара либо за оказание услуги (выполнение работы), за вычетом стоимости части такой услуги (работы), фактически оказанной (выполненной) до дня получения кредитором или лицом, оказывающим услугу (выполняющим работу), заявления заемщика об отказе от такой услуги (работы, товара), поданного в течение срока, установленного п. 3 ч. 2.1 настоящей статьи; право заемщика требовать от кредитора возврата денежных средств, уплаченных заемщиком третьему лицу за приобретение товара либо оказание услуги (выполнение работы), за вычетом стоимости части такой услуги (работы), фактически оказанной (выполненной) до дня получения третьим лицом заявления об отказе от такой услуги (работы, товара), при неисполнении таким третьим лицом обязанности по возврату денежных средств заемщику.

Из положений части 2.9 статьи 7 Закона о потребительском кредите следует, что лицо, оказывающее дополнительные услуги (выполняющее работы, реализующее товары), информация о которых указана в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) и (или) заявлении о предоставлении дополнительных услуг (работ, товаров) в соответствии с ч. 2 настоящей статьи, обязано вернуть заемщику денежные средства в сумме стоимости товара либо сумме, уплаченной заемщиком за оказание такой услуги (выполнение работы), за вычетом стоимости части такой услуги (работы), фактически оказанной (выполненной) заемщику до дня получения заявления об отказе от такой услуги (работы, товара), в срок, не превышающий семи рабочих дней со дня получения лицом, оказывающим такую услугу (выполняющим работу, реализующим товар), этого заявления заемщика, поступившего в течение срока, установленного п. 2 ч. 2.7 настоящей статьи.

В силу части  2.10 статьи 7  Закона о потребительском кредите в случае, если дополнительная услуга (работа, товар), информация о которой указана в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) и (или) в заявлении о предоставлении дополнительных услуг (работ, товаров) в соответствии с ч. 2 настоящей статьи, оказывается (выполняется, реализуется) третьим лицом и такое лицо не исполняет обязанность по возврату денежных средств заемщику в сумме и сроки, которые установлены ч. 2.9 настоящей статьи, заемщик вправе направить кредитору требование о возврате денежных средств, уплаченных заемщиком третьему лицу за оказание такой услуги (выполнение работы, приобретение товара), с указанием даты обращения заемщика к третьему лицу с заявлением об отказе от такой услуги (работы, товара). Указанное требование может быть направлено заемщиком кредитору не ранее чем по истечении тридцати календарных дней, но не позднее ста восьмидесяти календарных дней со дня обращения с заявлением об отказе от такой услуги (работы, товара) к третьему лицу, оказывающему такую услугу (выполняющему работу, реализующему товар).

Из положений части 2.11 статьи 7  Закона о потребительском кредите следует, что кредитор в случае, указанном в ч. 2.10 настоящей статьи, обязан в срок, не превышающий семи рабочих дней со дня получения требования заемщика о возврате денежных средств, уплаченных заемщиком третьему лицу за оказание дополнительной услуги (выполнение работы, приобретение товара), возвратить заемщику денежные средства в сумме, предусмотренной ч. 2.9 настоящей статьи, или отказать заемщику в возврате указанных денежных средств, сообщив о таком отказе с указанием причины отказа способом, предусмотренным договором потребительского кредита (займа).

Таким образом, у кредитора возникает обязанность в установленный законом срок возвратить оплаченные заемщиком денежные средства за дополнительную услугу, предоставляемую в рамках оформления кредита и по его заявлению, в случае, если заявление заемщика о возврате денежных средств, адресованное самому исполнителю такой услуги, не будет удовлетворено последним в установленный законом 7-дневный срок, исчисляемый в рабочих днях.

Апелляционное определение № 11-4467/2025

  Разрешение вопросов о пересмотре судебного акта 

по вновь открывшимся обстоятельствам
11. Пересмотр судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по заявлению арбитражного управляющего и (или) кредиторов возможен только при установлении факта обращения кредитора в дело о банкротстве должника со ссылкой на оспариваемый судебный акт.

Вступившим в законную силу решением суда частично удовлетворены исковые требования К. к С. о взыскании  задолженности по договорам займа, обращении взыскания на заложенное  имущество.

Финансовый управляющий должника С. – П. обратилась в суд с заявлением о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

В обоснование заявления указала, что в соответствии с пунктом 12 статьи 16 Закона  о банкротстве имеются основания для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, так как С. и К. являются заинтересованными (аффилированными) лицами, К. инициировал судебный иск с целью ухода от материальной ответственности С., который, в свою очередь, в преддверии банкротства вывел ликвидное имущество в пользу аффилированного лица К. путём признания иска, что отвечает признакам преднамеренного банкротства.  

Суд вынес определение, которым в удовлетворении заявления финансового управляющего С. – П. о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам отказал.

Оставляя определение суда без изменения, судебная коллегия указала следующее.

Перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, является исчерпывающим.

Деятельность финансового (конкурсного) управляющего направлена на защиту прав кредиторов в деле о банкротстве должника, а потому Законом о банкротстве ему предоставлены полномочия, отличные от полномочий лиц, участвующих в гражданском деле.

При этом при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве).

Положениями пункта 12 статьи 16 Закона о банкротстве финансовому управляющему предоставлено специальное право пересмотреть состоявшийся судебный акт. Между тем, такое право возникает у финансового управляющего и кредитора в деле о банкротстве должника, если на основании данного судебного акта основано заявленное в деле о банкротстве требование другого кредитора. 

В этом случае предусмотренный процессуальным законодательством срок на подачу заявления об отмене судебного акта по правилам пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам исчисляется с момента, когда указанные лица (финансовый управляющий, кредитор) узнали или должны были узнать о нарушении их прав и законных интересов данным судебным актом, поскольку предполагается, что ранее данные лица не могли быть участниками судебного спора ввиду того, что финансовый управляющий назначается только при банкротстве должника, а конкурсные кредиторы приобретают такой статус с момента подачи заявления о включении их требований в реестр и ранее названых моментов лишены возможности узнать об оспариваемом судебном акте и принять меры по его обжалованию.

Таким образом, критерием для применения пункта 12 статьи 16 Закона о банкротстве является установление судом факта обращения кредитора в дело о банкротстве должника со ссылкой на оспариваемый судебный акт.

Однако из заявления финансового управляющего и из имеющих открытый и публичный характер сведений, размещенных на сайте https://kad.arbitr.ru/, не следует, что истцом К. предъявлено требование к С. в рамках дела о банкротстве должника.

Поскольку в рамках дела о банкротстве финансовый управляющий действует от имени должника, то его полномочия должны соответствовать целям и задачам, определенным названным Законом, в частности статьей 213.9 Закона о банкротстве. Заявлять возражения против требований кредиторов, оспаривать требования кредитора финансовый управляющий вправе в случае, если действия кредитора направлены на учет его требования в деле о банкротстве с последующим притязанием на произведение расчетов. При этом финансовый управляющий не вправе подменять волю должника в обычном гражданском обороте, если вопрос не касается ведения процедуры банкротства.

Поскольку в деле нет сведений об обращении К. с заявлением об учете его требования в деле о банкротстве С., то оснований для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам по заявлению финансового управляющего С. не имеется.

  Апелляционное определение № 11-5967/2025

Процессуальные вопросы
12. При обращении в защиту трудовых прав работник освобождается от уплаты государственной пошлины не только при подаче иска, но и при обжаловании судебных актов и подаче заявления о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам независимо от того, был ли его иск удовлетворен или в его удовлетворении отказано.
И. обратилась в суд с заявлением о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам.
Определением судьи указанное заявление было оставлено без движения, предложено уплатить государственную пошлину в размере 10 000 руб., представить в суд подлинный платежный документ об уплате государственной пошлины.

По истечении установленного судом срока ввиду неустранения недостатков определением судьи заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам было возвращено И.

Суд апелляционной инстанции, удовлетворяя частную жалобу И. и возвращая гражданское дело в суд первой инстанции для рассмотрения заявления о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, указал на следующее.

Часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на судебную защиту.

В силу пункта 1 статьи 333.17 Налогового кодекса Российской Федерации плательщиками государственной пошлины признаются организации и физические лица.

В соответствии с требованиями, содержащимися в подпункте 14 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 08 августа 2024 года № 259-ФЗ), по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, государственная пошлина уплачивается в следующих размерах: при подаче заявления о пересмотре судебных постановлений по новым или вновь открывшимся обстоятельствам – 10 000,00 руб.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, освобождаются истцы по искам о взыскании заработной платы (денежного содержания) и иным требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений, а также по искам о взыскании пособий.

Как следует из содержания статьи 393 Трудового кодекса Российской Федерации, при обращении в суд с иском по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, в том числе по поводу невыполнения либо ненадлежащего выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер, работники освобождаются от оплаты пошлин и судебных расходов.
Предлагая заявителю уплатить государственную пошлину в размере 10 000 руб., суд не учел, что И. обратилась с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения суда по гражданскому делу по ее иску о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, которым ей было отказано в удовлетворении требований, соответственно, она, будучи освобожденной от уплаты государственной пошлины, не могла быть отнесена к числу субъектов, являющихся в установленном законом порядке плательщиками государственной пошлины.

При указанных обстоятельствах обжалуемое определение судом апелляционной инстанции признано незаконным, создающим заявителю необоснованные препятствия для доступа к правосудию и поэтому отменено.

Апелляционное определение № 11-6901/2025

13. Иск о взыскании компенсации морального вреда, причиненного смертью близкого родственника, может быть предъявлен по своему выбору в суд по месту жительства истца или по месту причинения вреда.

Определением судьи районного суда исковое заявление А. о взыскании компенсации морального вреда в связи со смертью близкого родственника возвращено истцу ввиду неподсудности дела данному суду.

Возвращая исковое заявление, поданное А. по месту своего жительства,  судья исходил из того, что истец не представил доказательств нахождения на иждивении своей умершей сестры. 

Отменяя обжалуемое определение и возвращая материал по иску А. в суд первой инстанции для рассмотрения по существу со стадии принятия искового заявления, суд апелляционной инстанции указал на допущенное судьёй нарушение норм процессуального права.

Так, в соответствии со статьей 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. 

Между тем, согласно части 5 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут предъявляться истцом также в суд по месту его жительства или месту причинения вреда.

Как разъяснено в абзацах 2 и 3 пункта 58 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», иски о компенсации морального вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или в результате смерти кормильца, могут быть предъявлены по выбору истца также в суд по месту его жительства или по месту причинения вреда (статьи 29 и часть 5 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Указанное правило об альтернативной подсудности применяется как в случаях, когда иск о компенсации морального вреда предъявлен лицом, которому непосредственно причинено увечье или иное повреждение здоровья, так и в случаях, когда такой иск заявлен иным лицом (например, близким родственником потерпевшего), полагающим, что в связи с увечьем, иным повреждением здоровья потерпевшего либо в результате смерти потерпевшего нарушены его личные неимущественные права либо допущено посягательство на принадлежащие ему нематериальные блага.

Принимая во внимание, что выбор способа защиты права отнесен к дискреционному правомочию субъекта, обладающего соответствующим правом, суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что истец, являясь близким родственником потерпевшей, реализуя свои интересы на судебную защиту, обоснованно обратился с иском о компенсации морального вреда в связи со смертью сестры в районный суд по месту своего жительства, поскольку имеет право на рассмотрение заявленного иска в данном суде в силу применения приведенного выше правила альтернативной подсудности.  

                                                          Апелляционное определение № 11-6466/2025
       СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА  ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. Адвокат не относится к числу лиц, чьи действия или бездействие могут быть оспорены в порядке административного судопроизводства. 

Гражданин обратился в суд с административным иском к президенту Некоммерческой организации «Адвокатская палата» об отмене распоряжения об отказе в возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката, который не явился в суд по его административным искам. Полагал, что жалоба не рассмотрена в соответствии с подпунктом 9 пункта 3 статьи 31 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Судом первой инстанции принято решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления.

Судебная коллегия, отменяя решение суда, прекратила производство по делу, указав, что требования административного истца не могут рассматриваться по правилам административного судопроизводства. Положения Федерального закона № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре Российской Федерации», Кодекса профессиональной этики адвоката не предусматривают право лица, подавшего жалобу на адвоката, на обжалование принятого в отношении него решения в судебном порядке, поскольку адвокат не относится к числу органов и лиц, действия или бездействие которых могут быть оспорены в порядке административного судопроизводства.

Апелляционное определение № 11а-4754/2025

2. В случае приобретения транспортного средства после 31 марта 2022 года пени на сумму неуплаченного утилизационного сбора начисляются в обычном порядке. 

Таможня обратилась в суд с административным исковым заявлением к гражданину о взыскании утилизационного сбора, пени, сославшись на то, что в период с июля по август 2022 года административный ответчик ввез в Российскую Федерацию транспортные средства, приобретенные в Республике Беларусь, указав в качестве цели в заявлениях «для личного пользования». По результатам проверки таможней выявлен факт неполной уплаты утилизационного сбора.
Решением суда административные исковые требования удовлетворены частично.

Поскольку транспортные средства ввезены не для личного пользования, таможенным органом законно осуществлен перерасчет сумм подлежащего уплате утилизационного сбора. Также судом первой инстанции сделан расчет пени с учетом моратория, действовавшего с 1 апреля по 1 октября 2022 года.

Не согласившись с установленным судьей первой инстанции размером подлежащих взысканию пеней в части применения моратория, судебная коллегия на основании пункта 1, подпункта 2 пункта 3 статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и разъяснений, содержащихся в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации                 от 24 декабря 2020 года № 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года              № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также в соответствии с подпунктом «б» пункта 11(2) раздела II Правил, пришла к выводу о перерасчете пени.

С момента введения моратория, то есть с 1 апреля 2022 года,                  на 6 месяцев – по 1 октября 2022 года включительно прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория.

Поскольку транспортные средства ввезены на территорию Российской Федерации после введения моратория (после 1 апреля 2022 года), расчет пени по транспортным средствам подлежит исчислению в обычном порядке без применения моратория.

     Апелляционное определение № 11а-3699/2025
Апелляционное определение № 11а-5355/2025

3. Обязанность по уплате пени возникает со дня, следующего за днем истечения срока исполнения обязанности по уплате утилизационного сбора. 

Таможня обратилась в суд с административным исковым заявлением к гражданину о взыскании утилизационного сбора, пени.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Судом первой инстанции и таможенным органом неверно определена дата начала исчисления пени за просрочку исполнения обязательств по уплате утилизационного сбора в отношении каждого транспортного средства. 

В соответствии с подпунктом «б» пункта 11(2) Правил документы, предусмотренные пунктом 11 Правил, должны быть представлены в таможенный орган в течение 15 дней с момента фактического пересечения колесными транспортными средствами (шасси) и прицепами к ним государственной границы Российской Федерации.

Течение срока, определенного периодом времени, исчисляемого годами, месяцами или днями, начинается на следующий день после календарной даты или дня наступления события, которыми определено его начало, а исчисляемого часами, – с часа, следующего за часом наступления события, которым определено его начало (пункт 3 статьи 4 Таможенного кодекса ЕАЭС).

Согласно пункту 3 статьи 4 Таможенного кодекса ЕАЭС, срок для предоставления документов исчисляется днями, течение вышеуказанного срока (15 дней) начинается на следующий день после пересечения транспортным средством границы.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, изменила период начисления пени, исходя из того, что, поскольку дата ввоза транспортного средства 13 сентября 2022 года, срок необходимо исчислять с 14 сентября 2022 года + 15 дней = 28 сентября 2022 года – предельный срок уплаты утилизационного сбора. 

Апелляционное определение № 11а-6653/2025

4. После проведения торгов отсутствуют основания для проведения судебной экспертизы по оценке этого имущества.

Гражданин обратился в суд с административным иском о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о принятии результатов оценки имущества. 

В обоснование административного иска указал о несогласии со стоимостью имущества, указанного в постановлении судебного пристава-исполнителя, поскольку она не отражает реальную рыночную стоимость, в связи с чем просил назначить судебную экспертизу. 

Суд первой инстанции, с выводами которого согласилась судебная коллегия, в удовлетворении исковых требований отказал, поскольку торги признаны состоявшимися, произведена регистрация перехода права собственности на имущество, в случае удовлетворения исковых требований будут нарушены права нового собственника. 

При данных обстоятельствах административный истец может защитить свои права в порядке гражданского судопроизводства.

Апелляционное определение № 11-3866/2025

5. Отсутствие в деле электронного носителя информации (диска) с аудиозаписью протокола судебного заседания является существенным нарушением норм процессуального права и служит основанием для отмены состоявшегося судебного акта с направлением дела на новое рассмотрение.

Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением к администрации о возложении обязанности.

Судом первой инстанции исковые требования удовлетворены. 

Судебной коллегией установлено, что по делу проведено три судебных заседания. Из письменных протоколов судебного заседания следует, что стороны принимали участие в судебных заседаниях. Однако электронный носитель информации (диск) содержит результаты аудиопротоколирования только одного судебного заседания, иные аудиозаписи на цифровом носителе отсутствуют.

Судебная коллегия, с учетом положений части 3 статьи 205 Кодекса административного судопроизводства РФ, пункта 7.12 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденной приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29.04.2003 №36, отменила решение суда в связи с отсутствием аудиопротокола судебного заседания и оформленного в установленном законом порядке акта. Допущенные судом первой инстанции нарушения могут быть исправлены только путем отмены состоявшегося судебного акта и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Апелляционное определение № 11а-7428/2025

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ДЕЛАМ ОБ  АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

1. Привлечение лица к административной ответственности по части 1 статьи 18.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не свидетельствует об отсутствии в его действиях, в том числе, состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением судьи производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении индивидуального предпринимателя Х. прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.  

Вместе с тем, при принятии указанного постановления судья не учел следующее.

Объективная сторона части 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется противоправным деянием (действием), выразившимся в привлечении к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства, у которого нет разрешения на работу либо патента на право занятия трудовой деятельностью в Российской Федерации, если указанное разрешение или патент требуются в соответствии с федеральным законом.

Объективная сторона части 1 статьи 18.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется противоправным деянием (действием или бездействием), выразившимся в несоблюдении работодателем или заказчиком работ (услуг) установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности.

Пунктом 1 Постановления Губернатора Челябинской области от           16 декабря 2024 года № 670 «Об установлении запрета на 2025 год на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Челябинской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности» установлен запрет на      2025 год на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Челябинской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по видам экономической деятельности, в том числе по коду 56 «деятельность по предоставлению продуктов питания и напитков».

Таким образом, диспозиции указанных статей имеют различный непосредственный объект посягательства.

Как следует из материалов дела, объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляло нарушение индивидуальным предпринимателем Х. пункта 1 подпункта 6 статьи 14 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», то есть привлечение иностранного гражданина к трудовой деятельности, допуск к которой ограничен.

В рассматриваемом деле в отношении индивидуального предпринимателя Х. составлен протокол об административном правонарушении за привлечение к трудовой деятельности в качестве кухонного работника гражданки Республики Узбекистан Н. в отсутствие у неё патента, подтверждающего право на временное осуществление трудовой деятельности на территории Челябинской области.  

Вместе с тем, указанным обстоятельствам судьей районного суда не была дана надлежащая оценка.

С учетом того, что срок давности привлечения к административной ответственности не истек, дело направлено на новое рассмотрение в районный суд.

Дело № 12-181/2025

2. Срок давности привлечения к административной ответственности по статье 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является длящимся, его необходимо исчислять со дня обнаружения правонарушения.

Постановлением судьи производство по делу об административном правонарушении в отношении И. по статье 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекращено на основании статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Принимая вышеуказанное постановление, судья городского суда не     учел следующее.

В силу части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.3.1 названного Кодекса, составляет один год со дня совершения правонарушения.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в абзаце 3 пункта 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно части 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. При применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей.

Административное правонарушение, совершенное И., выразилось в размещении в сети «Интернет» информации, направленной на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам расы, национальности, языка, происхождения, которая была доступна для просмотра неограниченному кругу лиц и не удалена вплоть до обнаружения сотрудниками ЦПЭ УМВД России по Челябинской области 31 марта 2025 года, то есть является длящимся. Поэтому срок давности привлечения к административной ответственности за совершение данного правонарушения необходимо исчислять со дня его обнаружения, который составляет 1 год и на момент вынесения обжалуемого постановления не истек.

При таких обстоятельствах судья областного суда пришел к выводу, что обжалуемое постановление судьи вынесено без надлежащего изучения доказательств по делу, с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и в связи с этим, поскольку срок привлечения к административной ответственности не истек, подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 12-183/2025
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