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ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики рассмотрения судами Челябинской области

жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации за период с 2022 года по 2024 год 
Согласно положениям ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, решения и действия (или бездействие) органов государственной власти и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

Процессуальный порядок рассмотрения судом жалоб на действия (бездействие) и решения должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование в досудебном производстве по уголовному делу, регламентируется положениями ст. 125 УПК РФ.

Возможные предметы обжалования и порядок рассмотрения жалоб изложены в статье 125 УПК РФ недостаточно полно, а изменения, которые были внесены в указанную статью, не были направлены на уточнение и полное раскрытие этих вопросов в данной норме закона. 

Более детальный перечень предметов обжалования и порядок производства по данной категории жалоб изложен в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», в которое также были внесены изменения, уточняющие данные вопросы.

Положения ст. 125 УПК РФ неоднократно являлись предметом проверки Конституционного Суда Российской Федерации. Поэтому по отдельным вопросам, возникающим при рассмотрении жалоб данной категории, могут быть применены соответствующие разъяснения Конституционного суда Российской Федерации.
Таким образом, практике применения положений ст. 125 УПК РФ уделяется внимание как законодателем, так и высшими судебными органами Российской Федерации, поскольку эта практика определяет эффективность судебного контроля за деятельностью должностных лиц, осуществляющих свои полномочия на стадии досудебного производства по уголовным делам, и данный институт судебного контроля является востребованным инструментом защиты прав граждан.

Сведения
об общем количестве жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, рассмотренных судами Челябинской области в 2022 – 2024 годах

	Годы
	Окончено производством


	Удовлетворено
	Отказано в удовлетворении
	Прекращено производство, отозвано, возвращено, передано по подсудности
	Вынесено частных постановлений

	2022
	1491
	123
	357
	1011
	1

	2023
	1406
	185
	324
	897
	3

	2024
	1446
	193
	274
	979
	10


Как следует из представленных данных, общее количество поступивших в суды и рассмотренных жалоб данной категории за исследуемый период оставалось примерно на одном уровне. 
Сведения

о количестве рассмотренных жалоб судами, в которые 

поступило наибольшее количество жалоб
	Наименование

суда 
	2022 год
	2023 год
	2024 год 

	Центральный
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	341
	311
	373

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращ.

	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без довл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	63
	29
	248
	67
	54
	155
	71
	53


	285

	Миасский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	110
	54
	45

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	30
	9
	69
	16
	5
	37
	9
	1
	34

	Ленинский 

г. Челябинска
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	102
	77
	54

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	33
	13
	54
	20
	10
	42
	13
	10
	44

	Калининский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	97
	111
	66

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	20
	2
	77
	23
	9
	75
	10
	2
	59

	Орджоникидзевский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	77
	91
	91

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	13
	2
	58
	19
	21
	57
	21
	18
	54

	Тракторозаводский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	67
	58
	66

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	16
	10
	43
	13
	17
	26
	20
	11
	38

	Ленинский 

г. Магнитогорска
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	64
	56
	42

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	11
	3
	59
	9
	1
	45
	8
	3
	34

	Советский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	64
	75
	89

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	11
	17
	43
	14
	26
	42
	12
	22
	53

	Курчатовский
	Поступило
	Поступило
	Поступило

	
	45
	194
	46

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	6
	8
	35
	15
	6
	96
	3
	48
	66

	Металлургический
	Поступило
	Поступило
	
	Поступило

	
	45
	46
	30

	
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено
	Без удовл.
	Удовлетворено
	Прекращено

	
	9
	2
	35
	11
	6
	31
	6
	5
	19



 В соответствии с действующей формой отчетности в графе «прекращено» отражены сведения об общем количестве жалоб, по которым производство было прекращено, в том числе в связи с отзывом жалобы, а также жалоб, возвращенных заявителям для устранения недостатков, и прочее. 

Таким образом, состав судов, рассматривающих наибольшее количество жалоб, от года к году не меняется. Тот факт, что наибольшее количество жалоб поступает в Центральный районный суд города Челябинска и рассматривается им, объясняется расположением на территории данного района не только районных органов полиции и следственного комитета, но УМВД России по г. Челябинску УВД по г. Челябинску, УМВД России по Челябинской области и управления Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области.

Практика рассмотрения жалоб

I. Стадия принятия жалобы к рассмотрению 

Согласно положениям ч. 1 ст. 125 УПК РФ жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, рассматриваются районным судом по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления. Если место производства расследования определено в соответствии с чч. 2 – 6 ст. 152 УПК РФ, жалоба рассматривается судом по месту нахождения органа, в производстве которого находится уголовное дело.

В соответствии с п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» судьям рекомендуется в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию выяснять, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со статьей 125 УПК РФ, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения. 

Таким образом, по результатам изучения жалобы на данной стадии производства судьи могут выносить следующие постановления:
1) о направлении жалобы по подсудности; 
2) об отказе в принятии жалобы к рассмотрению;
3) о возвращении жалобы заявителю для устранения недостатков с указанием в постановлении причин принятия решения и разъяснением права вновь обратиться в суд;
4) о назначении судебного заседания.
Изучение судебной практики показало, что на стадии принятия жалобы к рассмотрению судьями допускаются отдельные ошибки. Причем имеются примеры как необоснованного отказа в принятии жалоб к рассмотрению, так и необоснованного их принятия. 

1. Необоснованное направление жалоб по подсудности
Г. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой, в которой просил признать незаконным решение временно исполняющего обязанности начальника отдела полиции «Центральный» УМВД России по г. Челябинску от 27 апреля 2023 года о передаче по территориальности в ОВД по району Хамовники г. Москвы заявления Г. о привлечении к уголовной ответственности экспертов ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр психиатрии и наркологии имени В.П. Сербского» Министерства здравоохранения РФ.

Постановлением судьи от 25 августа 2023 года жалоба направлена по подсудности в Хамовнический районный суд г. Москвы на том основании, что материал проверки по заявлению Г. по факту заведомо ложного заключения эксперта направлен в ОВД по району Хамовники г. Москвы, то есть по месту совершенных действий, указанных заявителем в своем обращении.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что предметом обжалования являлось решение исполняющего обязанности начальника органа дознания, принятое на территории Центрального района г. Челябинска, и данное обстоятельство определяло возможность его обжалования заявителем в Центральный районный суд г. Челябинска.
Апелляционное постановление № 10К-7434/2023

Н. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой на действия (бездействие) заместителя руководителя СО по Центральному району г. Челябинска СК РФ по Челябинской области, который не зарегистрировал заявление Н. о совершенном преступлении.
Постановлением судьи от 21 ноября 2023 года жалоба направлена по подсудности в Благовещенский городской суд Амурской области на том основании, что материал проверки по заявлению Н. о совершенном преступлении ранее был направлен в следственный отдел по г. Благовещенск. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что фактически предметом обжалования являлось письменное уведомление заместителя руководителя следственного отдела, находящегося на территории Центрального района г. Челябинска, что определяло возможность его обжалования заявителем в Центральный районный суд г. Челябинска.
Апелляционное постановление № 10К-7392/2023

Ч. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой на действия (бездействие) сотрудников УНК ГУМВД России по Челябинской области при производстве проверки по его сообщению о преступлении. 

Постановлением судьи от 28 июля 2023 года жалоба направлена по подсудности в Тракторозаводский районный суд г. Челябинска на том основании, что изначально сообщение Ч. о преступлении поступило в СО по Тракторозаводскому району г. Челябинска СУ СК РФ по Челябинской области, а позже заместителем руководителя указанного отдела было направлено в УНК ГУМВД России по Челябинской области для проведения проверки. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что фактически предметом обжалования являлись действия (бездействие) сотрудников УНК ГУМВД России по Челябинской области, которое расположено на территории Центрального района г. Челябинска, что определяло возможность его обжалования заявителем в Центральный районный суд г. Челябинска.
Апелляционное постановление № 10К-4649/2023

Таким образом, определяющее значение для решения вопроса о том, подсудна ли жалоба данному суду, имеет место принятия решения и совершения действия (бездействия), законность которых оспаривается в жалобе.
2. Необоснованный отказ в принятии жалобы к рассмотрению
(необоснованное принятие жалобы к рассмотрению)
Ж. обратился в Златоустовский городской суд Челябинской области с жалобой на бездействие руководителя следственного отдела по г. Златоусту СУ СК России по Челябинской области, который не зарегистрировал и не провел проверку по заявлению Ж. о преступлении в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ. 
Постановлением судьи от 01 июля 2024 года заявителю отказано в принятии жалобы к рассмотрению на том основании, что «из жалобы неясно, каким образом нарушены конституционные права заявителя либо затруднен доступ к правосудию», «заявитель подал в СО по г. Златоусту СУ СК РФ по Челябинской области обращение, которое не требует регистрации и проверки по правилам, установленным ст.ст. 141-144 УПК РФ». 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что Ж. обратился в СУ СК России по Челябинской области с заявлением о возбуждении уголовного дела по ч. 2 ст. 145.1 УК РФ в отношении начальника эксплуатационного локомотивного депо Златоуст, поэтому фактический отказ в приеме сообщения о преступлении нарушает права Ж. и в соответствии с положениями ч. 5 ст. 144 УПК может быть обжалован в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, поскольку по смыслу закона решения дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа, принятые в результате рассмотрения сообщения о преступлении, являются предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ.
Апелляционное постановление № 10К-5480/2024

Адвокат М. обратился в Калининский районный суд г. Челябинска с жалобой на отказ дознавателя ОП «Северо-Западный» УМВД России по г. Челябинску выплатить ему вознаграждение за осуществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ подозреваемого Т. 
Постановлением судьи от 08 апреля 2024 года заявителю отказано в принятии жалобы к рассмотрению на том основании, что уголовное дело в отношении Т. поступило в суд для рассмотрения по существу. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что действия (бездействие) следователя, связанные с частичным или полным отказом в оплате труда адвоката, осуществляющего свои полномочия по защите обвиняемого в ходе производства по уголовному делу на стадии предварительного расследования по назначению, затрагивают конституционные права на труд и оплату труда адвоката как участника уголовного судопроизводства. Уголовное дело было рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства. Вопрос, поставленный адвокатом в жалобе, при рассмотрении уголовного дела судом не обсуждался. 
Апелляционное постановление № 10К-2537/2024

М. обратился в Коркинский городской суд Челябинской области с жалобой на постановление дознавателя ОД МВД по Коркинскому району Челябинской области от 23 июля 2021 года о прекращении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления на основании п. 1 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, в котором не было принято решение о признании за М. права на реабилитацию как лица, являвшегося подозреваемым по данному делу.

Постановлением судьи от 05 сентября 2024 года заявителю отказано в принятии жалобы к рассмотрению на том основании, что в отношении него (заявителя) уголовное дело не возбуждалось, соответственно, не прекращалось, а постановление о прекращении уголовного дела вынесено дознавателем в отношении неопределенного круга лиц. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство по следующим основаниям. 
Из материалов уголовного дела следует, что 10 февраля 2021 года М. был уведомлен о подозрении в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ; 15 февраля 2021 года он был допрошен в качестве подозреваемого; в тот же день у него отобрано обязательство о явке; 20 февраля 2021 года и 19 апреля 2021 года проводились очные ставки с участием М. в статусе подозреваемого.

Следовательно, суд первой инстанции не учел наличие у заявителя процессуального статуса подозреваемого по данному уголовному делу, а также то, что обжалуемое постановление о прекращении уголовного дела непосредственно затрагивает законные права и интересы М.

Апелляционное постановление № 10К-7076/2024

Вместе с тем имеются примеры необоснованного принятия жалоб к рассмотрению, когда суд апелляционной инстанции прекращал производство по жалобам в связи тем, что эти жалобы не подлежали рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ.

Адвокат Р. в интересах Р. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление следователя следственного отдела по Центральному району г. Челябинска СУ СК РФ по Челябинской области П. об отказе в возбуждении уголовного дела от 15 апреля 2022 года в отношении К. и Р. в связи с отсутствием в их действиях составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 159, 303 УК РФ. 

Постановлением судьи от 20 августа 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и прекратил производство по жалобе по следующим основаниям. 

04 июня 2021 года Арбитражным судом Челябинской области вынесено частное определение, в котором Следственному управлению СК России по Челябинской области было предложено принять предусмотренные законом меры реагирования на выявленное нарушение К. положения ч. 1 ст. 303 УК РФ. 

По результатам проверки, проведенной в соответствии с требованиями ст.ст. 144-145 УПК РФ, следователем П. 15 апреля 2022 года было вынесено указанное выше постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении К. и Р.

Жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ на данное постановление от 15 апреля 2022 года была подана адвокатом в интересах члена Ассоциации саморегулируемой организации арбитражных управляющих «Эгида» Р., которая, как финансовый управляющий процедуры реализации имущества и расходования денежных средств должника Р., является независимым по отношению к должнику и кредиторам лицом, в связи с чем к субъектам, наделенным правом подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, не относится.

Апелляционное постановление № 10К-6947/2024

Н. обратился в Ленинский районный суд г. Челябинска с жалобой на действия (бездействие) начальника полиции ОП «Ленинский» УМВД России по г. Челябинску Ч. при организации проверки по заявлению Н. о совершенном преступлении.

Постановлением судьи от 13 февраля 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и прекратил производство по жалобе по следующим основаниям. 

Н. в жалобе просил признать незаконными действия начальника ОП «Ленинский» УМВД России по г. Челябинску, который поручил проведение проверки по заявлению Н. участковому уполномоченному полиции К.
С учетом того, что начальник ОП «Ленинский» УМВД России по г. Челябинску, как начальник органа дознания, вправе поручать производство проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ подчиненным должностным лицам, а участковый уполномоченный полиции наделен полномочиями принимать процессуальные решения в порядке ст. 145 УПК РФ, обжалуемые Н. действия начальника ОП «Ленинский» УМВД России по г. Челябинску сами по себе не могли причинить ущерб конституционным правам и свободам Н. и не затрудняли ему доступ к правосудию.
Апелляционное постановление № 10К-3291/2024

В данном примере действия начальника ОП «Ленинский» УМВД России по г. Челябинску по организации проверки сообщения о преступлении не подлежали обжалованию в порядке статьи 125 УПК РФ как действия (бездействие) и решения, проверка законности и обоснованности которых относится к исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу. 
3. Необоснованное возвращение жалобы заявителю для устранения недостатков
Г. обратилась в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 12 января 2023 года, вынесенное следователем СО по Ленинскому району г. Челябинска СК РФ по Челябинской области С., а также о признании незаконными действий (бездействия) следственных органов и прокуратуры Челябинской области, выразившихся в непроведении надлежащей проверки по материалу КУСП-21638 от 03 октября 2022 года.

Постановлением судьи от 07 апреля 2023 года жалоба возвращена заявителю для устранения недостатков в связи с отсутствием необходимых сведений для ее рассмотрения, в частности о том, какие именно действия должностных лиц прокуратуры Челябинской области подлежат признанию незаконными, в чем именно выразилось нарушение прав заявителя должностными лицами прокуратуры Челябинской области.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материал передал на новое судебное разбирательство, указав, что из жалобы заявителя очевидно следовало, что им поставлен вопрос о признании незаконным постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 12 января 2023 года, вынесенного следователем СО по Ленинскому району г. Челябинска СК РФ по Челябинской области С., а также приведены доводы о необходимости признать незаконными действия (бездействие) следственных органов и прокуратуры по Челябинской области, выразившиеся в непроведении надлежащей проверки по материалу КУСП-21638 от 03 октября 2022 года, прямо связанные с обжалуемым процессуальным решением об отказе в возбуждении уголовного дела.

Апелляционное постановление № 10К-3912/2023

Ш. обратился в Южноуральский городской суд Челябинской области с жалобой на действия заместителя руководителя следственного отдела по г. Южноуральску следственного управления Следственного комитета РФ по Челябинской области К., который 25 января 2023 года отказал Ш. в ознакомлении с материалом проверки № 243пр-2022.

Постановлением судьи от 27 марта 2023 года жалоба возвращена заявителю для устранения недостатков. В качестве причины возвращения жалобы суд указал, что жалоба Ш. не содержит необходимых сведений для ее рассмотрения. Заявителем не указано, какое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела им обжалуется и с какими материалами об отказе в возбуждении уголовного дела желает ознакомиться. Также из содержания жалобы заявителя не представляется возможным определить требования заявителя к суду по существу обжалуемого постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, в необходимости признания решения должностного лица незаконным и необоснованным. Кроме того, к своей жалобе Ш. не приложил процессуальные документы должностных лиц, которые заявителем обжалуются, что, по мнению суда первой инстанции, не дает возможности определить предмет обжалования, а также разрешить вопрос о подсудности жалобы и о том, подана ли жалоба надлежащим лицом.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы передал на новое судебное разбирательство, указав, что жалоба Ш. содержит указание на конкретное должностное лицо, с действиями которого Ш. выражает несогласие. В жалобе указан номер материала проверки, в ознакомлении с которым должностное лицо ему отказало, также жалоба содержит иные конкретные сведения, достаточные для вывода о предмете обжалования, для решения вопросов о подсудности и о том, подана ли жалоба надлежащим лицом. 

Отсутствие документов не является основанием для возвращения жалобы заявителю, поскольку при подготовке к рассмотрению жалобы судья истребует по ходатайству лиц, участвующих в судебном заседании, или по собственной инициативе материалы, послужившие основанием для решения или действия должностного лица, а также иные данные, необходимые для проверки доводов жалобы.

Апелляционное постановление № 10К-2672/2023

То есть в обоих приведенных примерах жалобы содержали как достаточные сведения для их рассмотрения, так и сведения о том, где суд мог истребовать необходимые материалы для рассмотрения жалоб.

Представитель заявителя П. в интересах С. обратилась в Тракторозаводский районный суд г. Челябинска с жалобой на бездействие должностных лиц ОП «Тракторозаводский» УМВД России по г. Челябинску, которые, по ее мнению, не исполнили апелляционное постановление Челябинского областного суда от 11 февраля 2020 года.
Постановлением судьи от 02 мая 2024 года жалоба возвращена заявителю в связи с тем, что представителем заявителя, не являющегося подозреваемым, обвиняемым, может быть не любое лицо, уполномоченное заявителем, а только адвокат. Доверенность не является достаточным документом, подтверждающим наличие у П. полномочий на подачу в интересах заявителя С. в суд жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы передал на новое судебное разбирательство, указав следующее. 

Согласно ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителями потерпевшего, гражданского истца могут быть адвокаты. В качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец.

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 05 декабря 2003 года № 446-О, ч. 1 ст. 45 УПК РФ не содержит императивного предписания о том, что представителями названных участников уголовного судопроизводства должны выступать только адвокаты, – словосочетание «представителями могут быть адвокаты» имеет в виду, по сути, альтернативу выбора представителя.

Согласно п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» по смыслу ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут выступать не только адвокаты, но и иные лица, способные, по мнению этих участников судопроизводства, оказать им квалифицированную юридическую помощь.

Полномочия таких лиц подтверждаются доверенностью, оформленной надлежащим образом, либо заявлением потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя в судебном заседании. 

Апелляционное постановление № 10К-3993/2024

Вместе с тем имеется пример, когда суд возвратил жалобу заявителю для устранения недостатков, хотя имелись основания для отказа в принятии жалобы к рассмотрению.
Представитель заявителя М. в интересах Т. обратился в Ленинский районный суд г. Челябинска с жалобой на действия должностных лиц ГУ МВД России по Челябинской области, которые разместили на сайте ГИБДД МВД России недостоверные, по его мнению, сведения о наложении ареста на автомобиль и о его розыске. 

Постановлением судьи от 25 июля 2022 года жалоба возвращена заявителю.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и отказал в принятии жалобы к рассмотрению в связи с отсутствием предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ по следующим основаниям.

Суд первой инстанции правильно установил, что представителем заявителя обжалуются действия (бездействие) сотрудников ГИБДД МВД России, связанные с размещением на сайте ГИБДД информации о наложении ареста на автомобиль, принадлежащий Т., и его розыске, то есть действия, которые могут быть оспорены в порядке, предусмотренном КАС РФ, а не УПК РФ.

Вместе с тем, установив, что в поступившей жалобе отсутствует предмет для рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ, суд первой инстанции принял решение о возвращении ее заявителю вместо решения об отказе в принятии ее к рассмотрению.

Апелляционное постановление № 10К-5724/2022

Имеется и обратный пример, когда при наличии оснований для возвращения жалобы заявителю для устранения недостатков суд отказал в принятии жалобы к рассмотрению.

Постановлением Металлургического районного суда г. Челябинска от 26 февраля 2024 года отказано в принятии жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, поданной от имени заявителей Н. и К., на действия (бездействие) должностных лиц СО ОП «Металлургический» СУ УМВД России по г. Челябинску при производстве предварительного расследования по уголовному делу № 4312793, в частности, на непредоставление им, как лицам, обратившимся по данному делу с явками с повинной, копий постановления о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В качестве причины отказа в принятии к рассмотрению жалобы суд указал, что уголовное дело № 4312793 возбуждено в отношении неустановленных лиц, а Н. и К., обращавшиеся в рамках производства по нему с явками с повинной, не являются участниками уголовного судопроизводства, в связи с чем на них не распространяются требования ст. 213 УПК РФ, правом обжалования действий (бездействия) должных лиц в порядке ст. 125 УПК РФ они не обладают. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и возвратил жалобу для устранения недостатков (надлежащего оформления) по следующим основаниям. 

Заявитель Н. содержится в ФКУ СИЗО № 2 ГУФСИН России по Челябинской области, откуда и поступили жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ и апелляционная жалоба на решение суда первой инстанции. К. же отбывает наказание в ФКУ ИК-8 ГУФСИН России по Новосибирской области, что явствует из штампа на почтовом отправлении, содержащем его заявление от 20 мая 2024 года, и указано непосредственно в жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ.

Жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ и апелляционная жалоба на решение суда первой инстанции подписаны двумя заявителями, что ставит под сомнение факт выполнения самим К. подписи на каждом из этих документов, поскольку по объективным причинам контакты между Н. и К. исключаются.

Апелляционное постановление № 10К-4058/2024

Таким образом, основной причиной отмены судебных постановлений, вынесенных на стадии принятия жалобы к рассмотрению, является неправильное определение судами наличия либо отсутствия предмета обжалования, что приводит к необоснованному отказу в принятии жалоб к рассмотрению или к необоснованному направлению материалов по подсудности.
II. Стадия рассмотрения жалобы по существу
Изучение судебной практики показало, что на стадии рассмотрения жалобы по существу судьями допускаются ошибки, влекущие отмену или изменение принятых решений. Причем случаев изменения постановлений значительно меньше случаев их отмены. Как правило, изменения не касаются сути принятого решения и сводятся к исправлению несущественных недостатков оформления судебных постановлений.

Отмены судебных решений судом апелляционной инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона обусловлены разными причинами. В практике имеются как случаи отмены судебных решений и передачи материалов на новое судебное разбирательство по формальным основаниям, например, вследствие ненадлежащего извещения сторон и заинтересованных лиц о дате, месте и времени судебного заседания или отсутствия выводов суда по всем обжаловавшимся действиям и решениям, так и случаи отмены судебных решений с вынесением нового решения, например, вследствие неверных выводов суда из-за неполноты проверки доводов жалобы и недостаточного анализа материалов, послуживших основанием для вынесения обжалуемых решений или совершения обжалуемых действий.

Б. обратился в Златоустовский городской суд Челябинской области с жалобой на два постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 01 июля 2024 год в отношении пяти сотрудников ФКУ ИК-25 ГУФСИН России по Челябинской области по ст.ст. 285, 286 УК РФ, а также по ст.ст. 158, 160 УК РФ. 

Постановлением судьи от 27 сентября 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения. 

 Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы передал на новое судебное разбирательство, указав, что суд первой инстанции надлежащим образом известил о судебном заседании только троих из пяти заинтересованных лиц из числа сотрудников ИК-25, причем мер к извещению четвертого заинтересованного лица не принял вообще, а пятого известил по месту работы, где заинтересованное лицо уже не работало.

Также суд апелляционной инстанции отметил, что из содержания постановления судьи следует, что доводы жалобы рассмотрены посредством оценки доказательств, касающихся не всех указанных заявителем лиц. Полученные в ходе доследственной проверки сведения о роли двоих из пяти сотрудников ИК-25 в рассматриваемых судом событиях оценки не получили и в постановлении не отражены.

Апелляционное постановление № 10К-7110/2024

 Б.Л.А. в интересах Б.П.В. обратилась в Ленинский районный суд г. Челябинска с жалобой на ответ руководителя следственного отдела по Ленинскому району г. Челябинска следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области об отсутствии оснований для проведения проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ. 

Постановлением судьи от 21 декабря 2023 года жалоба оставлена без удовлетворения. 

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы передал на новое судебное разбирательство по следующим основаниям.

Суд первой инстанции не исследовал и не дел оценки тому, что в обращении Б.Л.А., поданной через электронную приемную СК РФ по Челябинской области, ответ на которое был обжалован в порядке ст. 125 УПК РФ, Б.Л.А. ставила вопрос не только о проверке в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ, но и незаконных действиях неустановленного должностного лица, которые привели к утрате материала проверки.

Таким образом, суд первой инстанции, оставляя жалобу Б.Л.А. без удовлетворения, не дал оценку тому, что должностное лицо СК РФ по Челябинской области, чей ответ обжаловался в порядке ст. 125 УПК РФ, в свою очередь, ответило не на все доводы, которые заявитель указывал в своем обращении. 

Апелляционное постановление № 10К-3818/2024

С. обратилась в Копейский городской суд Челябинской области с жалобой на постановление старшего следователя следственного отдела по г. Копейску СУ СК России по Челябинской области от 25 ноября 2023 года o прекращении уголовного дела.

Постановлением судьи от 06 февраля 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы передал на новое судебное разбирательство, указав, что С. неоднократно ходатайствовала о рассмотрении жалобы с ее участием, 05 февраля 2023 года она обратилась в суд с ходатайством об отложении судебного заседания в связи с болезнью и предоставила медицинскую справку. Кроме того, С. неоднократно заявляла о необходимости предоставить ей возможность ознакомиться с материалами производства.

Таким образом, суд не обеспечил заявителю возможность ознакомиться с материалами производства и рассмотрел жалобу в отсутствие заявителя при наличии соответствующих ходатайств.

Апелляционное постановление № 10К-2305/2024

Адвокат Д. в интересах П. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление следователя СЧ ГСУ ГУ МВД России по Челябинской области Л. от 10 ноября 2023 года о приводе обвиняемого П.

Постановлением судьи от 13 марта 2024 года указанное постановление о приводе П. признано незаконным.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и вынес новое решение, оставив жалобу адвоката Д. без удовлетворения, по следующим основаниям. 

Удовлетворяя жалобу адвоката Д., суд первой инстанции исходил из того, что П., будучи неоднократно уведомленным следователем о днях предъявления обвинения, в назначенные дни не являлся, ссылаясь на невозможность прибытия в г. Челябинск для проведения следственных действий в связи с болезнью и прохождения им лечения, о чем предоставлял следователю фото открытого листа нетрудоспособности, и пришел к выводу о том, что П. не допускал неявки к следователю без уважительных причин, не скрывался, не уклонялся от проведения следственных и процессуальных действий без уважительных причин, о невозможности явки для проведения следственных и процессуальных действий уведомлял следователя, вследствие чего оснований для его привода не имелось.

В рамках предварительного расследования Л. обвиняемому П. и его защитникам – адвокатам Д. и З. направлялись извещения о предъявлении обвинения: 10 октября 2023 года о явке 17 октября 2023 года, 16 октября 2023 года о явке 24 октября 2023 года, 25 октября 2023 года о явке 31 октября 2023 года, 02 ноября 2023 года о явке 09 ноября 2023 года, 09 ноября 2023 года о явке 17 ноября 2023 года. Помимо направленных П. извещений, последний уведомлялся о явке к следователю в указанные даты посредством СМС-сообщений.

Несмотря на это, П. к следователю не являлся, мотивируя свой отказ неудовлетворительным состоянием здоровья и прохождением амбулаторного лечения, в подтверждение чего следователю направлялся номер листа нетрудоспособности. 

10 ноября 2023 года следователем Л. в соответствии с ч. 1 ст. 113 УПК РФ вынесено постановление о приводе обвиняемого П. в следственную часть для участия в следственных действиях в связи с его неявкой по вызовам следователя без уважительных причин и уклонения от участия в следственных действиях.

Согласно рапорту оперуполномоченного УЭБиПК ГУ МВД России по Челябинской области К. 17 ноября 2023 года в день исполнения постановления о приводе обвиняемый П. находился на работе, в течение дня самостоятельно передвигался по г. Магнитогорску Челябинской области, управляя транспортным средством. П. объявлено постановление о приводе, после чего он доставлен к следователю.

Кроме того, суд первой инстанции не учел показания лечащего врача И. от 01 ноября 2023 года, согласно которым по состоянию здоровья и самочувствия П. ограничений или медицинских противопоказаний, препятствующих участию в проведении следственных действий, не имеется, он может участвовать в следственных действиях непродолжительное время. 

Апелляционное постановление № 10К-3374/2024

С. обратилась в Металлургический районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление УУП ОУУП и ПДН ОП «Металлургический» от 18 декабря 2023 года об отказе в возбуждении в отношении З. уголовного дела по ч. 1 ст. 167 УК РФ в связи с отсутствием состава преступления. 
Постановлением судьи от 19 марта 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и вынес новое решение, признав указанное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 декабря 2023 года незаконным и необоснованным по следующим основаниям. 

Суд первой инстанции не оценил то, что участковым уполномоченным полиции при проведении проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ выполнены не все необходимые и достаточные мероприятия, позволяющие принять законное и обоснованное решение, а вынесенное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела содержит в себе существенное логическое противоречие. 

Так, участковым уполномоченным полиции в постановлении сделан вывод об отсутствии умысла у З. на повреждение чужого имущества, и в то же время в обоснование данного вывода приведены пояснения участниц конфликта – С. и З., в которых, по своей сути, описаны умышленные, но не неосторожные действия З. по выплескиванию из емкости жидкости, содержащей зеленку, на С. 

Судом не оценено, что по пояснениям заявителя ей в результате выплескивания зеленой жидкости причинен значительный ущерб в виде повреждения пуховика, пижамы, ковров, ламината, обуви, стен, двери на общую сумму в размере 113 800 руб. 

Без внимания суда оставлено то, что какие-либо мероприятия, направленные на подтверждение или опровержение факта причинения ущерба и его размера, органами дознания не проведены, в материале отсутствуют сведения о проведении осмотра места происшествия и данные об объективной стоимостной оценке повреждения или уничтожения имущества. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что органом дознания не выполнены все необходимые процессуальные действия, направленные на установление существенных обстоятельств по материалу, постановление участкового уполномоченного полиции об отказе в возбуждении уголовного дела не может быть признано законным и обоснованным, оно вынесено преждевременно, по содержанию противоречиво, и это оставлено без должной оценки со стороны суда первой инстанции. 

Апелляционное постановление № 10К-3427/2024

С.З.Ж. обратилась в Копейский городской суд Челябинской области с жалобой на постановление о прекращении уголовного дела на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступлений, предусмотренных ст. 105, 109 и ч. 4 ст. 111 УК РФ, вынесенное 25 ноября 2023 года старшим следователем СО по г. Копейску СУ СК РФ по Челябинской области В.

Постановлением судьи от 12 февраля 2024 года жалоба оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и вынес новое решение, признал указанное постановление о прекращении уголовного дела от 25 ноября 2023 года незаконным и необоснованным по следующим основаниям. 
Решение суда первой инстанции и постановление следователя содержат ответы не на все доводы заявителя, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, поскольку могло повлиять на выводы следователя и суда.

Выводы четырех судебно-медицинских экспертиз, на которых основано решение о прекращении уголовного дела, не являются однозначными в вопросе происхождения переломов ребер С.Т.Ж., допускают вероятность причинения этих повреждений иным лицом, и, следовательно, нельзя исключать признаков преступления, предусмотренного ст. 112 УК РФ, о чем в своей жалобе указал заявитель. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции нашел обоснованными и иные доводы апелляционной жалобы, где заявитель указывает об отсутствии в постановлении следователя содержания, анализа и оценки всех доказательств, добытых при проведении предварительного расследования. В частности, показания С.Н.С. не содержат сведений об обстоятельствах, непосредственно предшествовавших смерти С.Т.Ж., и об обстоятельствах его смерти; отсутствуют показания медицинских работников бригады скорой медицинской помощи, иных свидетелей. Не мотивированы выводы относительно отсутствия события преступлений, предусмотренных ст. 105, ч. 4 ст. 111 УК РФ.

В связи с этим суд апелляционной инстанции не нашел оснований признать постановление о прекращении уголовного дела отвечающим требованиям уголовно-процессуального закона.

Апелляционное постановление № 10К-2103/2024

Сроки рассмотрения жалоб

В связи с изменениями, внесенными в ч. 3 ст. 125 УПК РФ Федеральным законом от 29 декабря 2022 года № 608-ФЗ, срок рассмотрения жалоб данной категории увеличился с 5 до 14 суток со дня поступления жалобы при обжаловании действий (бездействия) и решений дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, но остался неизменным (5 суток) при обжаловании действий (бездействия) и решений при производстве дознания в сокращенной форме. 

Таким образом, у судов появилась возможность своевременно рассматривать поступившие жалобы, хотя в отдельных случаях, когда для разрешения жалобы необходимо истребовать дополнительные материалы, послужившие основанием для обжалуемых решений или действий должностных лиц, жалоба объективно не может быть рассмотрена в установленные законом сроки.

Акты судебного реагирования

В период с 2022 по 2024 год судами области в результате рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ вынесено 14 частных постановлений.
	Наименование

суда
	2022 год
	2023 год
	2024 год 

	Центральный
	
	1
	2

	Советский
	1
	
	1

	Тракторозаводский
	
	
	2

	Еманжелинский 
	
	
	1

	Калининский 
	
	1
	

	Курчатовский
	
	
	1

	Чебаркульский 
	
	
	1

	Металлургический 
	
	1
	

	Южноуральский 
	
	
	2


III. Стадия апелляционного производства по жалобе
Сведения
о количестве рассмотренных Челябинским областным судом в 2022 – 2024 годах материалов по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ

	Годы
	Поступило
	Снято с рассмотрения
	Оставлено без изменения


	Отменено с передачей материалов на новое судебное разбирательство
	Отменено частично


	Постановление изменено
	Прекращено в связи с отзывом жалобы, передано по подсудности и пр.

	2022
	473
	23
	312
	73
	2
	1
	13

	2023
	357
	12
	240
	59
	1
	2
	12

	2024
	374
	16
	261
	41
	4
	2
	20


При производстве по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ суд апелляционной инстанции принимает следующие решения:
1) об оставлении постановления без изменения, а жалобы или представления – без удовлетворения;

2) об отмене постановления и о передаче материала на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции;

3) об отмене постановления и о прекращении производства по жалобе;

4) об изменении постановления;

5) о прекращении апелляционного производства.

Ранее в данном обобщении в качестве примеров были приведены различные решения суда апелляционной инстанции об отмене постановлений судей и о передаче материалов на новое судебное разбирательство; об отмене постановлений судей о прекращении производства по жалобам, а также приведены основные причины отмены и изменения постановлений судей.

В целом по результатам рассмотрения Челябинским областным судом материалов производства по апелляционным жалобам на постановления судей по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ за период с 2022 года по 2024 год можно дополнить содержащийся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» перечень действий и решений, которые подлежат или не подлежат обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ.

Действия и решения, подлежащие обжалованию 

в порядке ст. 125 УПК РФ

1. Направление сообщения о преступлении для проведения проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ по территориальности из одного органа следствия или дознания в другой. 
2. Направление сообщения о преступлении органом следствия или дознания по подведомственности в другой орган исполнительной власти, не наделенный полномочиями проводить проверки сообщения о преступлении в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ.
3. Вынесение следователем или дознавателем постановления об отказе выплатить вознаграждение адвокату (возместить иные процессуальные издержки в рамках предоставленных данному должностному лицу полномочий).
Согласно положениям п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если уголовное дело, по которому поступила жалоба, направлено в суд для рассмотрения по существу, судья принимает к производству и рассматривает лишь жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездействия), которые в соответствии с УПК РФ не могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке. 
Очевидно, что жалоба адвоката на постановление следователя или дознавателя о выплате процессуальных издержек на стадии предварительного расследования в соответствии с УПК РФ не может быть предметом проверки на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом. 

В то же время согласно правовой позиции, изложенной в пп. 4, 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», по смыслу ст.ст. 123 и 125 УПК РФ жалобу на процессуальные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора вправе подать любой участник уголовного судопроизводства или иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают его интересы.
Следовательно, жалобу по правилам ст. 125 УПК РФ может подать лицо, чьи интересы или права нарушены в ходе уголовного судопроизводства должностными лицами органов следствия или дознания. При этом предметом обжалования, проверки и оценки суда являются процессуальные решения, принимаемые указанными лицами в рамках производства по уголовному делу.

Таким образом, разрешение вопроса о выплате вознаграждения адвокату является необходимой деятельностью следователя (дознавателя) по обеспечению защитником подозреваемого, обвиняемого в период уголовного преследования, поэтому процессуальные решения следователя (дознавателя) о выплате вознаграждения адвокату непосредственно связаны с осуществлением уголовного преследования в досудебном производстве по уголовному делу, в связи с чем адвокат вправе обратиться за защитой своего нарушенного права в порядке ст. 125 УПК РФ.

По тем же основаниям даже в случае направления уголовного дела в суд для рассмотрения по существу предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ является постановление следователя о принудительном приводе обвиняемого.

4. Постановление о прекращении уголовного дела (о приостановлении предварительного расследования) и в том в случае, когда оно обжалуется лицом, в отношении которого данное уголовное дело не возбуждалось и не прекращалось, но которое являлось подозреваемым, вследствие чего прекращение уголовного дела непосредственно затрагивает его законные права и интересы. 
5. Действия и решения, являющиеся предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, жалобы на которые поданы не самими потерпевшими, гражданскими истцами или частными обвинителями, а их представителями в лице как адвокатов, так и иных лиц, способных, по мнению этих участников судопроизводства, оказать им квалифицированную юридическую помощь, чьи полномочия подтверждаются доверенностью, оформленной надлежащим образом, либо заявлением потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя в судебном заседании.
Действия и решения, не подлежащие обжалованию 

в порядке ст. 125 УПК РФ

1. Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела или о возбуждении уголовного дела, принятые по результатам проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ заявлений лиц, которые не имеют отношения к делу и в случае возбуждения уголовного дела не могут являться потерпевшими, подозреваемыми или обвиняемыми.
Такие лица не наделены правом обжаловать в порядке ст. 125 УПК РФ процессуальные решения, принятые по их заявлениям, поскольку их права этими решениями не нарушаются (например, если на основании заявления работника учреждения возбуждено уголовное дело в отношении руководителя данного учреждения по факту хищения муниципального имущества; или если по результатам проведения проверки заявления одного осужденного было отказано в возбуждении уголовного дела по факту применения насилия в отношении других осужденных). 

В то же время такие лица, сообщившие о преступлении, вправе получать информацию о результатах рассмотрения их заявлений, получать копии процессуальных решений и знакомиться с материалами проверок, проведенных в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ. Соответственно, жалобы указанных лиц на отказ в предоставлении им таких возможностей подлежат рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ.

2. Действия руководителя следственного органа или начальника органа дознания по организации проверки сообщения о преступлении (например, поручение производства проверки конкретному должностному лицу), поскольку проверка законности и обоснованности этих решений относится к исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу. По тем же основаниям не подлежат обжалованию, например, постановления руководителя следственного органа об изъятии уголовного дела у одного следователя и передаче его другому следователю, постановления прокурора об изъятии уголовного дела у органа дознания и передаче его следователю, о передаче уголовного дела или материалов проверки сообщения о преступлении от одного органа предварительного расследования другому.
3. Действия и решения, которые могут быть оспорены в порядке, предусмотренном КАС РФ, а не УПК РФ, например, нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок на досудебной стадии.
Апелляционные постановления об отмене постановления и о прекращении производства по жалобам выносятся, когда на стадии апелляционного производства выясняется, что предварительное расследование по уголовному делу завершено и дело направлено в суд для рассмотрения по существу. Апелляционное производство по жалобам прекращается в связи с отзывом апелляционной жалобы или представления.

Следует отметить, что судьи достаточно часто принимают решения об отказе в принятии жалобы к рассмотрению или о прекращении производства по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ в связи с тем, что жалоба заявителя с теми же доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем следственного органа, например, отменено обжалуемое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела или о прекращении уголовного дела. Такие решения могут обжаловаться в апелляционном порядке, например, в случае если жалоба содержала какие-либо иные доводы, помимо доводов о незаконности обжаловавшегося постановления. 

В то же время суды должны учитывать, что в соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», когда из жалобы усматривается, что обжалуемое постановление, отмененное руководителем следственного органа или прокурором, ранее также отменялось ими с последующим вынесением следователем (дознавателем) аналогичного решения, судья принимает такую жалобу к рассмотрению. В случае установления неправомерного бездействия органов, осуществляющих проверку сообщения о преступлении или предварительное расследование, судья принимает решение об удовлетворении жалобы и в своем постановлении, принятом в соответствии с пунктом 1 части 5 статьи 125 УПК РФ, обязывает соответствующее должностное лицо устранить допущенное нарушение закона.

При таких обстоятельствах, даже если жалоба заявителя с теми же доводами уже удовлетворена прокурором либо руководителем следственного органа, производство по жалобе прекращению не подлежит. Соответствующий пример будет дан при изложении кассационной практики. 
По результатам рассмотрения Челябинским областным судом материалов производства по апелляционным жалобам на решения судов по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ вынесено 2 частных постановления (по одному в 2022 и в 2023 году) по фактам выявленных нарушений закона, причем как в отношении должностных лиц, чьи действия обжаловались, так и в отношении судьи. 

Постановлением Центрального районного суда г. Челябинска от 23 сентября 2022 года в порядке ст. 125 УПК РФ оставлена без удовлетворения жалоба А. и ее представителя – адвоката Р. на бездействие органа дознания – отдела полиции «Центральный» УМВД России по г. Челябинску, выразившееся в неразрешении заявления о преступлении в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи и вынес новое решение, признал незаконным бездействие должностных лиц указанного органа дознания.

Кроме того, суд апелляционной инстанции вынес частное постановление по следующим основаниям.

14 марта 2022 года А. обратилась в ГУ МВД России по Челябинской области с заявлением о привлечении к уголовной ответственности А. по ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 159 УК РФ. Сообщение о преступлении было зарегистрировано в дежурной части того же органа внутренних дел, от А. получено объяснение об обстоятельствах преступления.

15 марта 2022 года заявление А. (КУСП № 951) с приложением было направлено из ГУ МВД России в ОП «Центральный» для проведения проверки, принятия решения и уведомления заявителя, было зарегистрировано в КУСП ОП «Центральный» за № 6307 от 22 марта 2022 года, однако проверка в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ проведена не была, материалы, поступившие от заявителя и из ГУ МВД России, в полном объеме приобщены к номенклатурному делу. 

Таким образом, судом апелляционной инстанции при рассмотрении материала судебного производства выявлены обстоятельства, указывающие на нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в ограничении доступа граждан к правосудию и нарушении права на осуществление уголовного судопроизводства в разумный срок, так как в период с марта до ноября 2022 года проверка по сообщению А. о преступлении сотрудниками полиции не проводилась.

Частное постановление № 10К-7128/2022

Постановлением Центрального районного суда г. Челябинска от 25 января 2023 года в порядке ст. 125 УПК РФ частично удовлетворена жалоба С. на постановления следователя ОП «Центральный» СУ УМВД России по г. Челябинску И. от 15 августа 2022 года о прекращении уголовного преследования в отношении Х. и о прекращении уголовного дела № 11801750100002424.
Действия следователя признаны незаконными, постановлено признать незаконным и отменить обжалуемое постановление следователя от 15 августа 2022 года, возвратить уголовное дело в ОП «Центральный» СУ УМВД России по г. Челябинску для устранения нарушений. 


Суд апелляционной инстанции отменил постановление судьи, материалы переданы на новое судебное разбирательство.

 Кроме того, суд апелляционной инстанции вынес частное постановление по следующим основаниям.

Суд первой инстанции рассмотрел жалобу представителя потерпевшего в отсутствие Х., то есть лица, в отношении которого прекращено уголовное преследование, и его защитника, при этом материалы производства не содержали сведений об их извещении. Неоднократное отложение судебных заседаний не было связано с необходимостью обеспечения участия Х. Более того, решение вопроса о возможности рассмотрения жалобы в отсутствие заинтересованных лиц в суде первой инстанции не принималось. Протокол и аудиозапись судебного заседания данной информации не содержат.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о безусловном нарушении права на защиту Х.

Кроме того, суд апелляционной инстанции также обратил внимание, что в силу ч. 5 ст. 125, ч. 3 ст. 125.1 УПК РФ суды при разрешении жалоб в порядке, установленном указанными нормами, не могут принимать решение об отмене обжалуемых решений должностных лиц. Суд лишь устанавливает факт соответствия решения требованиям закона. 

Несмотря на это, суд первой инстанции, выйдя за пределы имеющейся у него компетенции, принял решение об отмене обжалуемого постановления должностного лица.

Частное постановление № 10К-1744/2023

IV. Стадия кассационного производства по жалобе
По сведениям, имеющимся в Челябинском областном суде, всего за период с 2022 по 2024 годы Седьмым кассационным судом общей юрисдикции были отменены 9 постановлений судов Челябинской области и апелляционных постановлений Челябинского областного суда по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ: 4 – в 2023 году и 5 – в 2024 году. Из них 3 материала переданы на новое апелляционное рассмотрение: 2 – в 2023 году и 1 – в 2024 году, 6 материалов переданы на новое рассмотрение в суды первой инстанции: 2 – в 2023 году и 4 – в 2024 году.
Изучение практики Седьмого кассационного суда общей юрисдикции по рассмотрению материалов по жалобам в порядке ст. 125 УПК РФ показало, что отмены судебных постановлений судов первой и апелляционной инстанции обусловлены теми же причинами, что и отмены решений судов первой инстанции при рассмотрении материалов судом апелляционной инстанции. 
Имеется случай, когда материал по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ стал предметом проверки, в том числе судьи Верховного Суда Российской Федерации.

Б. обратилась в Тракторозаводский районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление заместителя прокурора Тракторозаводского района г. Челябинска О. от 07 февраля 2023 года об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, а также на действия и бездействие указанного должностного лица при осуществлении надзора за органами дознания и следствия ОП «Тракто​розаводский» УМВД России по г. Челябинску при проверке заявления Б. о совершенном преступлении.

Постановлением судьи от 02 июня 2023 года в принятии жалобы к рассмотрению отказано в связи с тем, что постановление заместителя прокурора Тракторозаводского района г. Челябинска от 07 февраля 2023 года законные права и интересы Б. не нарушает и принято в интересах последней, поскольку указанным постановлением отменено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по ее заявлению и материалы производства направлены для дополнительной проверки.

Апелляционным постановлением от 08 августа 2023 года постановление оставлено без изменения, апелляционная жалоба Б. без удовлетворения.

22 декабря 2023 года судьей Седьмого кассационного суда общей юрисдикции отказано в передаче кассационной жалобы заявителя на указанные решения судов первой и апелляционной инстанций для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Постановлением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 10 июня 2024 года материал производства с кассационной жалобой заявителя Б. передан на рассмотрение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции.

Седьмой кассационный суд общей юрисдикции отменил постановление судьи от 02 июня 2023 года и апелляционное постановление от 08 августа 2023 года, материал передал на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции по следующим основаниям. 

В силу разъяснений, содержащихся в абзаце 3 п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», в случае если из жалобы усматривается, что обжалуемое постановление, отмененное руководителем следственного органа либо прокурором, ранее уже отменялось ими с последующим вынесением следователем (дознавателем) аналогичного решения, судья принимает такую жалобу к рассмотрению. В случае установления неправомерного бездействия органов, осуществляющих проверку сообщения о преступлении или предварительное расследование, судья принимает решение об удовлетворении жалобы и в своем постановлении, принятом в соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ, обязывает соответствующее должностное лицо устранить допущенное нарушение закона.

Отказывая Б. в принятии жалобы к рассмотрению, суд первой инстанции оставил без внимания, что по заявлению Б. в отношении В. о совершенном преступлении должностными лицами органов дознания и следствия ОП «Тракторозаводский» УМВД России по г. Челябинску при производстве доследственной проверки трижды выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного дела: 04 мая, 22 и 28 августа 2022 года, которые в последующем надзирающим прокурором были отменены 20 июня, 24 августа 2022 года и 07 февраля 2023 года соответственно, в связи с чем жалоба заявителя, поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, согласно разъяснениям, данным Пленумом Верховного суда Российской Федерации, подлежала принятию к рассмотрению.

Кассационное постановление № 77-2406/2024

Обвиняемый К. обратился в Курчатовский районный суд г. Челябинска с жалобой на постановление следователя ОП «Курчатовский» СУ УМВД России по г. Челябинску П. от 14 марта 2023 года об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении гр. С., который не был привлечен к уголовной ответственности по уголовному делу в отношении К., но которого К. в своей явке с повинной, ставшей поводом для проверки в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ и вынесения обжалуемого постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, указал как соучастника преступления.
Постановлением судьи от 02 августа 2023 года производство по жалобе прекращено на том основании, что уголовное дело в отношении К. поступило в Копейский городской суд для рассмотрения по существу. Кроме того, суд первой инстанции указал, что «К. и его защитник заявили при рассмотрении жалобы о своем намерении добиваться возвращения уголовного дела прокурору в связи с тем, что соучастник преступления – С. к уголовной ответственности не привлечен».

Апелляционным постановлением от 23 октября 2023 года апелляционное производство по апелляционной жалобе заявителя прекращено.

Седьмой кассационный суд общей юрисдикции отменил постановление судьи от 02 августа 2023 года и апелляционное постановление от 23 октября 2023 года, материал передал на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции по следующим основаниям. 

Суды первой и апелляционной инстанций не учли содержащиеся в пп. 7, 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» положения, устанавливающие предмет судебного разбирательства при рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, оставив без внимания то обстоятельство, что в силу уголовно-процессуального закона законность оспариваемого К. постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 14 марта 2023 года в силу положений ст. 252 УПК РФ, устанавливающих пределы судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом по существу предъявленного обвиняемому обвинения, не будет являться предметом проверки суда первой инстанции при рассмотрении уголовного дела в отношении К. по существу, в связи с чем заявитель не лишен права на подачу жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ на данное постановление должностного лица в случае, если обжалуемое заявителем решение способно причинить ущерб его конституционным правам и свободам либо затруднить его доступ к правосудию.

Однако суд первой инстанции вопрос о том, каким образом оспариваемое постановление должностного лица об отказе в возбуждении уголовного дела нарушает права заявителя К. и затрудняет ему доступ к правосудию, оставил невыясненным в ходе рассмотрения жалобы заявителя.

Кассационное постановление № 77-1400/2024
Х. обратилась в Катав-Ивановский городской суд Челябинской области с жалобой на постановление следователя СО ОМВД России по Катав-Ивановскому району Челябинской области П. об отказе в возбуждении уголовного дела от 02 июля 2022 года.

Постановлением судьи от 07 июня 2023 года жалоба заявителя оставлена без удовлетворения.

Апелляционным постановлением от 21 августа 2023 года постановление судьи оставлено без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения.

Седьмой кассационный суд общей юрисдикции отменил постановление судьи от 07 июня 2023 года и апелляционное постановление от 21 августа 2023 года, материал передал на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции по следующим основаниям. 

В описательно-мотивировочной части постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 02 июля 2022 года следователь последовательно указывала на то, что в ходе проверки совокупность полученных доказательств позволила ей сделать однозначный вывод об отсутствии в действиях Д. состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, что подразумевает отказ в возбуждении уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Однако в резолютивной части постановления следователя указано на отказ в возбуждении уголовного дела на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Таким образом, следователь, указав в описательно-мотивировочной части постановления на отсутствие состава преступления, в резолютивной части постановления отказал в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления, то есть допустил существенные противоречия относительно оснований прекращения уголовного дела, что влечет разные правовые последствия.

Суды первой и апелляционной инстанции, приходя к выводу о полноте проведенной следователем проверки по заявлению Х., в ходе судебного рассмотрения материала указанное противоречие не устранили.

Кассационное постановление № 77-428/2024

Осужденный Д. обратился в Центральный районный суд г. Челябинска с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на ответ и.о. начальника уголовно-судебного управления прокуратуры Челябинской области Ш. от 18 марта 2021 года, в котором ему сообщалось об отсутствии оснований для принятия мер прокурорского реагирования по его обращению о возобновлении производства по его уголовному делу ввиду вновь открывшихся обстоятельств, поскольку приведенные доводы фактически сводились к оспариванию вступившего в законную силу приговора.

Постановлением судьи от 07 июля 2021 года производство по жалобе прекращено.

Апелляционным постановлением от 21 октября 2021 года постановление оставлено без изменения, апелляционная жалоба Д. без удовлетворения.

Седьмой кассационный суд общей юрисдикции отменил постановление судьи от 07 июля 2021 года и апелляционное постановление от 21 октября 2021 года, материал передал на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции по следующим основаниям. 

Из жалобы Д. усматривается, что в порядке ст. 125 УПК РФ он обжаловал именно ответ должностного лица прокуратуры об отсутствии оснований для воз​обновления производства по вновь открывшимся обстоятельствам, а также указал, что его обращение о возобновлении производства по уголовному делу рассмотрено с нарушением закона, поскольку прокурором не было при​нято процессуальное решение, которое он мог бы обжаловать в суде.

Между тем при отсутствии оснований для возбуждения производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств прокурор выносит постановление об отказе в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. Указанное решение в случае несогласия с ним по смыслу закона может быть обжаловано заинтересованным лицом в порядке ст. 125 УПК РФ.

Согласно п. 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в определении № 801-0-0 от 21 июня 2011 года, жалоба на постановление прокурора об отказе в возбуждении производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ. При этом заявитель не лишен права обжаловать отказ прокурора в возбуждении производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств даже в случае, если такой отказ не оформлен в виде постановления.

Кассационное постановление № 77-2171/2023
Выводы

Проведенный анализ судебной практики рассмотрения судами Челябинской области жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ показал, что в целом при рассмотрении жалоб на действия (бездействие) и решения должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование в досудебном производстве по уголовному делу, судьи правильно применяют действующее законодательство.

В то же время в отдельных случаях возникают сложности при определении предмета обжалования.

Очевидно, что каждое конкретное действие и решение из числа разнообразных обжалуемых действий и решений должностных лиц объективно не может быть четко отражено в законе и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации с точки зрения относимости к предметам обжалования.

Поэтому решение вопроса о том, имеется ли в поступившей жалобе предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, требует знания законодательства, положений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и отдельных решениях Конституционного Суда Российской Федерации.

Для правильного разрешения жалоб на постановления, которые выносятся по результатам проведения проверок в порядке ст. ст. 144, 145 УПК РФ или по результатам предварительного следствия по уголовному делу, судьям необходимо истребовать и в достаточной степени исследовать материалы соответствующих проверок или уголовных дел; выяснить, получили ли в ходе проверки и предварительного расследования оценку все обстоятельства, содержащиеся в жалобе заявителя; могли ли эти обстоятельства повлиять на принятие обжалуемого решения. И только после этого, не давая оценки имеющимся в деле доказательствам, давать оценку законности обжалуемого решения органа дознания или предварительного следствия. 

При рассмотрении жалоб следует принимать исчерпывающие меры к вынесению решения в установленный законом срок и в случае выявления фактов нарушения закона реализовывать полномочия, предоставленные судам ч. 4 ст. 29 УПК РФ, путем вынесения частных постановлений.

В целях единства судебной практики настоящее обобщение направить во все районные и городские суды Челябинской области.

Судебная коллегия по уголовным делам
Челябинского областного суда
