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Вопросы квалификации

1. Объективная сторона незаконного хранения наркотических средств в уголовно наказуемом размере включает в себя непосредственное незаконное владение указанными средствами.

Приговором Металлургического районного суда г. Челябинска от 26 декабря 2024 года У.Е.К. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 УК РФ за покушение на незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в значительном размере.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 31 марта 2025 года приговор изменен, из осуждения У.Е.К. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 УК РФ исключен признак незаконного хранения наркотических средств без цели сбыта в значительном размере.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.
Из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, следовало, что У.Е.К., отбывающий наказание в виде лишения свободы, имея умысел на незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в значительном размере, обратился к своему знакомому П.Н.М.

П.Н.М., имея при себе наркотическое средство, заранее приобретенные арбалет и стрелу для переброса наркотического средства, прибыл к территории исправительного учреждения, где был задержан сотрудниками УНК ГУ МВД России по Челябинской области. В ходе личного досмотра П.Н.М. изъяты арбалет, стрела, на которой фрагментом липкой ленты были зафиксированы двенадцать полимерных пакетов с наркотическим средством. Таким образом, У.Е.К. не довел свои преступные действия до конца по не зависящим от него обстоятельствам.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 15 июня 2006 года «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, следует понимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значения, в течение какого времени лицо незаконно хранило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналоги.

Из обстоятельств обвинения, подтвержденного собранными по делу доказательствами, следовало, что наркотическое средство было изъято из незаконного оборота сотрудниками полиции и во владение У.Е.К. не поступило, в связи с чем у него не возникло возможности хранить его и распорядиться им.

При таких данных действия У.Е.К. следовало квалифицировать по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 УК РФ как покушение на незаконное приобретение наркотических средств без цели сбыта в значительном размере. 

Апелляционное постановление № 10-1665/2025
2. Отсутствие доказательств, свидетельствующих об умысле лица на сбыт электронных средств, электронных носителей информации, предназначенных для неправомерного осуществления приема, выдачи, перевода денежных средств, свидетельствует об отсутствии состава преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ.

Приговором Центрального районного суда г. Челябинска от 23 октября 2024 года Л.И.И. осуждена по ч. 1 ст. 173.2 УК РФ, ч. 1 ст. 187 УК РФ.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 18 февраля 2025 года приговор отменен, производство по уголовному делу в части осуждения Л.И.И. по ч. 1 ст. 173.2 УК РФ прекращено на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за истечением сроков давности уголовного преследования; уголовное дело по обвинению Л.И.И. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 187 УК РФ, прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в действиях состава преступления. За Л.И.И. признано право на реабилитацию в соответствии со ст. 134 УПК РФ.
Из содержания приговора следовало, что Л.И.И., являясь директором ООО, передала за денежное вознаграждение неустановленному лицу электронные средства платежа и электронные носители информации, предназначенные для осуществления приема, выдачи, перевода денежных средств с расчетных счетов, открытых в различных банках. При этом Л.И.И., являясь подставным лицом – учредителем и генеральным директором ООО, осознавала, что правовых оснований, предусмотренных законом для приема, выдачи, перевода денежных средств с использованием вышеуказанных банковских счетов, не имеется, а сами финансовые операции будут осуществляться по усмотрению третьих лиц, то есть неправомерно.
Отменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал, что материалы уголовного дела и приговор не содержали показаний осужденной относительно своей осведомленности о дальнейшем использовании электронных средств и электронных носителей информации. Из показаний Л.И.И. в ходе предварительного расследования следовало, что счета в банках она открыла с целью получения денежного вознаграждения от неустановленного лица, о факте незаконной деятельности ООО узнала от сотрудника ИФНС. В судебном заседании она также не поясняла о своей осведомленности о дальнейшем использовании электронных средств и электронных носителей информации. Других доказательств, которые позволяли бы разрешить вопрос о наличии у неё умысла для дальнейшего неправомерного использования электронных средств и электронных носителей информации, ни в материалах дела, ни в приговоре не приведено.

Апелляционное определение № 10-654/2025

3. Предметом незаконных действий, предусмотренных ч.ч. 1-4 ст. 327 УК РФ, являются поддельные паспорт гражданина, а также удостоверение и иные официальные документы, относящиеся к предоставляющим права или освобождающим от обязанностей. 

Приговором Октябрьского районного суда Челябинской области от 11 декабря 2024 года С.О.Ю. осуждена по ч. 1 ст. 327 УК РФ.

Апелляционным приговором Челябинского областного суда от 24 февраля 2025 года приговор отменен, С.О.Ю. признана невиновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 327 УК РФ, и оправдана за отсутствием в деянии состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. За С.О.Ю. признано право на реабилитацию.

Согласно приговору у специалиста по кадрам С.О.Ю. возник преступный умысел на подделку путевых листов, которые относятся к иным официальным документам водителей и предоставляют право эксплуатировать служебный транспорт, а равно изменение отдельных частей документа. С.О.Ю., не имея соответствующего допуска, лицензии на осуществление предрейсовых медицинских осмотров, медицинского образования, будучи осведомленной о том, что проведение предрейсового осмотра водителя проводится только медицинским работником, умышленно, незаконно проставляла наборной печатью отметку в путевых листах водителей о прохождении медицинского осмотра, заверяя их своей подписью. 
Признавая С.О.Ю. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 327 УК РФ, суд первой инстанции сослался на то, что путевой лист является документом, подтверждающим, в том числе, прохождение медицинского осмотра водителем, которое является обязательным условием для осуществления выезда на дорогу общего пользования.

Суд апелляционной инстанции, не согласившись с юридической оценкой содеянного, указал, что объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 327 УК РФ, выражается в подделке официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, в целях его использования или сбыте такого документа либо изготовлении в тех же целях или сбыте поддельных государственных наград Российской Федерации, РСФСР, СССР, штампов, печатей или бланков.
В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в п.п. 1,4 постановления Пленума от 17 декабря 2020 года № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 324 – 327.1 Уголовного кодекса Российской Федерации», под официальными документами в ч. 1 ст. 325 УК РФ понимаются такие документы, в том числе электронные документы, которые создаются, выдаются либо заверяются в установленном законом или иным нормативным актом порядке федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления либо уполномоченными организациями или лицами (образовательными, медицинскими и иными организациями независимо от формы собственности, должностными лицами и лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих и некоммерческих организациях, экзаменационными, врачебными и иными комиссиями, нотариусами и пр.) и удостоверяют юридически значимые факты.

Предметом незаконных действий, предусмотренных ч.ч. 1-4 ст. 327 УК РФ, являются поддельные паспорт гражданина, а также удостоверение и иные официальные документы, относящиеся к предоставляющим права или освобождающим от обязанностей. 
Как следует из п. 4 ч. 6 раздела 1 приказа Минтранса России от 28 сентября 2022 года № 390 «Об утверждении состава сведений, указанных в части 3 статьи 6 Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта», и порядка оформления или формирования путевого листа», в путевом листе указываются сведения о водителе (водителях) транспортного средства, в том числе дата, время и результат проведения предсменного, предрейсового и послесменного, послерейсового медицинского осмотра.
При этом путевой лист по своему содержанию и правовой природе не является официальным документом, предоставляющим права или освобождающим от обязанностей, который в силу ст. 9 Федерального закона от 06 декабря 2011 года № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» относится к первичным учетным документам. Данный документ не обеспечен защитой, он составляется в целях подтверждения расходов, связанных с использованием автотранспорта (учет заработной платы водителя, затраты на горюче-смазочные материалы и пр.).
В свою очередь сведения о прохождении медицинского осмотра являются лишь условием для допуска водителя на рабочее место по состоянию здоровья. 
Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ наступает не ввиду непрохождения предрейсового медицинского осмотра, а за управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе документов, в том числе путевого листа или товарно-транспортных документов, в случаях, предусмотренных законодательством. Таким образом, путевые листы, которые выдавались водителям и содержали недостоверную информацию о прохождении медицинских осмотров, не предоставляли работникам предприятия права и не освобождали от обязанностей.
Отсутствие у путевых листов признаков официального документа свидетельствовало об отсутствии признака диспозиции нормы Особенной части УК РФ, что указывало на отсутствие состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 327 УК РФ. 

Апелляционный приговор № 10-926/2025

Вопросы назначения наказания

4. В соответствии с ч. 4 ст. 70 УК РФ окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.
Приговором Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 01 ноября 2024 года Д.А.П. осужден по ч. 1 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы на 4 месяца, с применением ч. 4 ст. 74, ст. 70 УК РФ, к лишению свободы на 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 21 января 2025 года приговор изменен, на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединена неотбытая часть наказания по предыдущему приговору и окончательно назначено Д.А.П. наказание в виде 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

В соответствии с ч. 4 ст. 70 УК РФ окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

Согласно резолютивной части приговора, суд на основании ст. 70 УК РФ назначил Д.А.П. окончательное наказание по совокупности приговоров в виде лишения свободы на срок 6 месяцев, т.е. менее неотбытой части наказания по предыдущему приговору, которая составляла 9 месяцев лишения свободы.

Таким образом, неправильное применение судом положений ст. 70 УК РФ при назначении наказания повлекло изменение приговора.

Апелляционное постановление № 10-218/2025
Вопросы применения уголовного закона

5. Неправильное применение судом положений ст. 58 УК РФ при назначении вида исправительного учреждения повлекло изменение постановления.

Постановлением Сосновского районного суда Челябинской области от 27 ноября 2024 года П.Ю.Ф. отменено условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка № 2 Курчатовского района г. Челябинска от 16 мая 2023 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ с направлением П.Ю.Ф. для отбывания наказания в виде лишения свободы сроком на 1 год в исправительную колонию общего режима.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 04 февраля 2025 года постановление изменено, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ осужденной отбывание наказания в виде лишения свободы сроком на 1 год назначено в колонии-поселении.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

Отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима суд обосновал исключительно ссылкой на п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ с учетом наличия в действиях осужденной рецидива преступлений.

В соответствии с указанной правовой нормой отбывание наказания женщинам, осужденным к лишению свободы в исправительных колониях общего режима, назначается за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива, тогда как П.Ю.Ф. осуждена за совершение преступления небольшой тяжести.

В силу п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» лицам женского пола при осуждении за преступления небольшой или средней тяжести, совершенные при любом виде рецидива преступлений, а равно за тяжкие преступления, совершенные по неосторожности, по правилам п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.

Однако каких-либо обстоятельств, связанных с совершением преступления, личностью осужденной, в обоснование решения о назначении ей отбывания наказания в исправительной колонии общего режима суд в обжалуемом постановлении не привел.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначил осужденной отбывание наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.

Апелляционное постановление № 10-438/2025
6. При замене штрафа в случае злостного уклонения от его уплаты должны учитываться ограничения, установленные для назначения отдельных видов наказаний статьями Общей части УК РФ.

Постановлением Южноуральского городского суда Челябинской области от 16 декабря 2024 года удовлетворено представление судебного пристава-исполнителя; С.П.П., осужденной за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, заменено наказание в виде штрафа на исправительные работы.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 18 февраля 2025 года постановление отменено, материал передан на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 5.2. постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора», штраф, назначенный в качестве основного наказания, при злостном уклонении от его уплаты заменяется любым (в том числе не предусмотренным санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ) иным основным наказанием, предусмотренным статьей 44 УК РФ, кроме лишения свободы. При этом должны учитываться ограничения, установленные для назначения отдельных видов наказаний статьями Общей части УК РФ (в частности, ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50, ч. 6 ст. 53, ч. 7 ст. 53.1 УК РФ).

В силу ч. 4 ст. 49, ч. 5 ст. 50, ч. 7 ст. 53.1 УК РФ обязательные, исправительные и принудительные работы не назначаются женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет.

Эти требования закона судом первой инстанции были нарушены, поскольку в ходе рассмотрения представления судебного пристава-исполнителя суд установил и в вводной части постановления указал о наличии у осужденной С.П.П. малолетнего ребенка, который не достиг возраста трех лет, однако при принятии решения о замене штрафа на исправительные работы данное обстоятельство не учел.
Апелляционное постановление № 10-620/2025
Процессуальные вопросы
7. Уголовное дело публичного обвинения подлежит прекращению в связи с примирением с потерпевшим только при соблюдении требований ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ.

Постановлением Аргаяшского районного суда Челябинской области от 29 января 2025 года уголовное дело в отношении Ш.Д.К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 116.1 УК РФ, прекращено в связи с примирением с потерпевшим, в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ. 
Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 27 марта 2025 года постановление отменено, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее.

В соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 116.1 и ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.

В соответствии с ч. 5 ст. 20 УПК РФ уголовные дела, за исключением уголовных дел, указанных в ч.ч. 2,3 ст. 20 УПК РФ, считаются уголовными делами публичного обвинения.

Таким образом, уголовные дела о преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 116.1 УК РФ, законодателем отнесены к делам публичного обвинения. Суд первой инстанции, принимая решение о прекращении уголовного дела в отношении Ш.Д.К., оставил без внимания, что к уголовным делам публичного обвинения положения ч. 2 ст. 20 УПК РФ о безусловном прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не могут быть применены.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Из материалов уголовного дела следовало, что Ш.Д.К. ранее судим по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, при этом судимость в установленном законом порядке не снята и не погашена.
Таким образом, оснований для прекращения уголовного дела в отношении Ш.Д.К. в связи с примирением с потерпевшим в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ не имелось.

Апелляционное постановление № 10-1486/2025

8. Положения ст. 72 УПК РФ предусматривают закрытый перечень обстоятельств, исключающих участие в производстве по уголовному делу защитника, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика.

Приговором Калининского районного суда г. Челябинска от 28 октября 2024 года Г.О.Н. осужден по ч. 1 ст. 116.1 УК РФ. 

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 24 марта 2025 года приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 УПК РФ.

Защиту подсудимого Г.О.Н. в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства осуществлял адвокат Ш.А.А. по соглашению. Постановлением от 10 октября 2024 года суд удовлетворил ходатайства государственного обвинителя и представителя потерпевшего об отводе адвоката Ш.А.А. Основанием для отвода адвоката явилось то, что адвокат Ш.А.А. самовольно, без разрешения председательствующего, покинул судебное заседание 03 октября 2024 года. 

Обстоятельства, исключающие участие защитника в уголовном судопроизводстве, предусмотрены ст. 72 УК РФ. Суд, принимая решение об отводе адвоката Ш.А.А. и ссылаясь на указанные положения закона, в описательно-мотивировочной части не привел ни одного основания, исключающего участие адвоката по уголовному делу. 

Кроме того, в этот же день судом вынесено частное постановление, которым решено обратить внимание президента адвокатской палаты Челябинской области на нарушения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре адвокатом Ш.А.А. Как видно из текста постановления, основанием для отвода адвоката Ш.А.А. послужило то же обстоятельство, что явилось основанием для вынесения частного постановления. 

При этом частное постановление не исключало участие адвоката по уголовному делу, нарушение защитником регламента судебного заседания не свидетельствовало об оказании им неквалифицированной юридической помощи.
Нарушение судом уголовно-процессуального закона, выразившееся в нарушении права на защиту осужденного, повлекло отмену приговора и направление уголовного дела на новое судебное разбирательство. 

Апелляционное постановление № 10-1110/2025
9. Материалы о применении положений ст. 115 УПК РФ должны содержать достаточные сведения о процессуальном статусе лиц, чье имущество подвергается наложению ареста, а стоимость имущества, на которое по уголовному делу налагается арест, не должна превышать возможных взысканий с подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.

Постановлением Ленинского районного суда г. Челябинска от 23 декабря 2024 года удовлетворено ходатайство дознавателя о наложении ареста на имущество заинтересованного лица В.Ю.Е., являющейся супругой В.А.В.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 31 марта 2025 года постановление отменено, в удовлетворении ходатайства дознавателя отказано. 

Основанием для отмены постановления послужила совокупность допущенных нарушений норм уголовно-процессуального закона, а также несоблюдение принципа соразмерности арестованного имущества заявленным исковым требованиям и другим имущественным взысканиям.

Представленные материалы не содержали сведений о процессуальном статусе В.А.В. – супруга В.Ю.Е., а в решении суда не было указано, на основании каких конкретных фактических обстоятельств суд пришел к выводу о наличии достаточных оснований полагать, что денежные средства на расчетных счетах, принадлежащих В.Ю.Е., получены в результате преступных действий; арестованные расчетные счета предназначались либо использовались в качестве орудия преступления.
 Кроме того, в ходатайстве дознавателя отсутствовало указание на количество денежных средств, находящихся на расчетных счетах В.Ю.Е., на которые необходимо наложить арест. 
Согласно данным постановления о возбуждении уголовного дела, уголовное дело возбуждено в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, по факту причинения потерпевшему материального ущерба на сумму 40000 рублей. При этом судом принято решение о наложении ареста на имущество В.Ю.Е. – находящиеся на расчетных счетах денежные средства на общую сумму 30 000 000 рублей для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска и иных имущественных обязательств.
Апелляционное постановление № 10к-1259/2025
10. Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела при рассмотрении представления о передаче осужденного для отбывания наказания государству, гражданином которого он является, повлекло отмену постановления.

Постановлением Металлургического районного суда г. Челябинска от 23 сентября 2024 года отказано в удовлетворении представления первого заместителя директора ФСИН России о передаче А.А.К. для отбывания наказания в Кыргызскую Республику.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 17 января 2025 года постановление отменено, представление удовлетворено, А.А.К. передана для отбывания наказания в Кыргызскую Республику.

Из обжалуемого постановления следовало, что, принимая решение об отказе в удовлетворении представления первого заместителя директора ФСИН РФ, суд сослался на несопоставимость условий и порядка отбывания наказания в Республике Кыргызстан в части несоответствия срока наказания и кратности произведенного зачета времени содержания под стражей, определенного судом иностранного государства, с определенными порядком и условием отбывания наказания в Российской Федерации.
Судом апелляционной инстанции отмечено, что одним из оснований отказа в передаче лица, осужденного к лишению свободы, для отбывания наказания в государство, гражданином которого он является, предусмотренных ст. 471 УПК РФ, является невозможность исполнения наказания в иностранном государстве вследствие несопоставимости с условием и порядком отбывания осужденным наказания, определенными судом или иным компетентным органом иностранного государства. 
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенным в п. 36 постановления от 14 июня 2012 года № 11 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания», под несопоставимостью условий и порядка отбывания осужденным наказания в виде лишения свободы понимаются такие различия в условиях и порядке отбывания наказания в государстве исполнения приговора и в Российской Федерации, которые не позволяют достигнуть цели наказания – восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений.

По смыслу закона, обстоятельства зачета времени содержания под стражей не относятся к вопросу условий и порядка отбывания наказания, рассматриваются судом при назначении наказания и постановлении приговора, поэтому не могут являться основанием для отказа в удовлетворении представления о передаче осужденного для отбывания наказания в другую страну.

Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал, что гражданка Кыргызской Республики осуждена Советским районным судом г. Челябинска за деяние, которое по уголовному закону Кыргызской Республики и Российской Федерации является преступлением, влекущим наказание в виде лишения свободы. Предусмотренные Конвенцией о передаче осужденных к лишению свободы для дальнейшего отбывания наказания, заключенной 06 марта 1998 года и ратифицированной Российской стороной 13 октября 2009 года, условия, соблюдение которых необходимо для решения вопроса о передаче А.А.К. для дальнейшего отбывания наказания в Кыргызскую Республику, выполнены. 

Как усматривалось из письма Генеральной прокуратуры Кыргызской Республики, Кыргызская сторона дала согласие принять осужденную А.А.К. для дальнейшего отбывания наказания на территории Кыргызской Республики, гарантировала исполнение приговора российского суда. Постановлением Верховного Суда Кыргызской Республики от 03 июля 2023 года приговор Советского районного суда г. Челябинска от 26 февраля 2021 года в отношении А.А.К., которым ей за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 8 лет со штрафом в размере 30 000 рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, принят к исполнению. Этим же постановлением на основании ч. 1 ст. 39, ч. 3 ст. 267 УК Кыргызской Республики (в редакции Закона от 02 февраля 2017 года) с применением ч. 3 ст. 76 УК Кыргызской Республики определено А.А.К. наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Порядок зачета срока содержания под стражей в срок отбывания наказания определен с учетом решения Конституционного Суда Кыргызской Республики от 29 марта 2023 года.
Сравнительный анализ норм уголовно-исполнительного закона, действующих в Российской Федерации (ст. 120 УИК РФ) и Кыргызской Республики (ст. 124 УИК КР), указывал на то, что условия отбывания наказания в исправительной колонии общего режима в Российской Федерации в целом сопоставимы с условиями отбывания наказания в колонии такого же вида режима в Кыргызской Республике.
При таких обстоятельствах основания для удовлетворения представления федерального органа исполнительной власти в области исполнения наказания имелись.

Апелляционное постановление № 10-167/2025

11. Существенные нарушения уголовно-процессуального закона при рассмотрении уголовного дела с участием присяжных заседателей повлекли отмену приговора.

Приговором Южноуральского городского суда Челябинской области от 23 апреля 2024 года И.М.В. оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, на основании п.п. 2, 4 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления. За И.М.В. признано право на реабилитацию.

Апелляционным определением Челябинского областного суда от 13 февраля 2025 года приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд иным составом суда со стадии судебного разбирательства по следующим основаниям.

Отменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал на несоблюдение при рассмотрении уголовного дела требований закона, предусматривающих особенности производства в суде с участием присяжных заседателей (гл. 42 УПК РФ), а также разъяснений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2005 № 23 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных заседателей». 

Сторонам в ходе судебного следствия с участием присяжных заседателей запрещается исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяжных заседателей, обсуждать вопросы, связанные с применением права, либо вопросы процессуального характера, в том числе о недопустимости доказательств, нарушении УПК РФ при получении доказательств, их истребовании, о якобы оказанном давлении во время предварительного следствия, задавать наводящие вопросы, в какой-либо форме оценивать доказательства во время судебного следствия, выяснять вопросы о возможной причастности к преступлению иных лиц, не являющихся подсудимыми по рассматриваемому делу, ссылаться в обоснование своей позиции на не исследованные в присутствии присяжных заседателей или недопустимые доказательства.

В ходе судебного следствия в присутствии коллегии присяжных заседателей допрашивался свидетель И.В.Г., который сообщал об оказании на него давления со стороны правоохранительных органов с целью побуждения И.М.В. сообщить о своей причастности к исследуемому преступлению, указывая, что при таких обстоятельствах имелась возможность назначения менее строгого наказания. Этот же свидетель сообщал о нарушениях процедуры проведения следственных действий, давал негативную характеристику потерпевшему, рассказывал об обстоятельствах, не относящихся к фактическим исследуемым событиям. Свидетель И.Л.И. также в присутствии коллегии присяжных заседателей сообщала о нарушениях процедуры проведения следственных действий. Тем самым указанные свидетели ставили под сомнение объективность расследования и законность получения доказательств.

Кроме того, в ходе судебного заседания в присутствии коллегии присяжных заседателей свидетелям задавались вопросы юридического характера, связанные с процедурой их допроса, на которые свидетели давали пояснения.

Также в нарушение требований закона свидетели в ходе допроса отрицательно характеризовали потерпевшего, сообщали информацию, не относящуюся к исследованным событиям, вызывающую у присяжных заседателей негативное восприятие личности потерпевшего.

Подсудимый высказывался о неполноте следствия, сообщал о причастности к смерти потерпевшего иных лиц, возможном причинении смерти в результате дорожно-транспортного происшествия. Фактически И.М.В. указал об иных обстоятельствах, которые не исследовались в судебном заседании, таким образом, нарушил требования ч. 1 ст. 252 УПК РФ, так как судебное заседание проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному обвинению. 

Кроме того, в качестве свидетелей были допрошены следователи, у которых в присутствии присяжных заседателей выяснялись обстоятельства, связанные с производством по уголовному делу, проведением следственных действий, в том числе допросом подсудимого, свидетелей в ходе предварительного следствия. 

Вопреки требованиям закона, адвокат и подсудимый в ходе выступлений в прениях ставили под сомнение доказательства, исследованные стороной обвинения, доводили до присяжных заседателей информацию, не относящуюся к их компетенции.
В последнем слове И.М.В. высказал суждения о возможных негативных последствиях в отношении присяжных заседателей, таким образом, оказывая на них давление.
Реакция председательствующего на указанные нарушения в некоторых случаях отсутствовала либо, как правило, носила отсроченный характер, в связи с чем эффективность его действий по предотвращению незаконного влияния на присяжных заседателей была снижена. 
Вопреки требованиям закона о недопустимости постановки вопросов, подлежащих разрешению присяжными заседателями, с использованием юридической терминологии, вопросный лист содержал вопросы с такими терминами, как «тяжкий вред здоровью по признаку опасности для жизни», наличие «прямой причинной связи между комплексом повреждений с наступлением смерти».

В нарушение требований закона о дополнительном вызове в суд кандидатов в присяжные заседатели по запасному списку и внесении дополнительно явившихся кандидатов в список после тех кандидатов, случайная выборка которых произведена ранее, при первоначальном и при дополнительном вызове в суд кандидатов в присяжные заседатели их выборка производилась из общего списка, при этом был нарушен порядок составления списка кандидатов в присяжные заседатели.

Допущенные нарушения уголовно-процессуального закона судом апелляционной инстанции расценены как существенные, повлекшие отмену приговора.

Апелляционное определение № 10-481/2025
12. При рассмотрении уголовных дел об экологических преступлениях ссылка в обвинительном заключении и приговоре на нарушенные нормы правовых актов в области охраны окружающей среды и природопользования является обязательной. 

Приговором Агаповского районного суда Челябинской области от 03 октября 2024 года С.И.В. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 260 УК РФ.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 20 февраля 2025 года приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Из предъявленного обвинения следовало, что С.И.В. умышленно, с целью незаконной рубки деревьев приехал на автомобиле в государственную лесополосу, относящуюся к защитным лесам лесного фонда, где, не имея соответствующего разрешения, с использованием бензопилы произвел незаконную рубку лесных насаждений до степени полного прекращения роста сырорастущих деревьев, спиленные деревья сложил в прицеп и перевез во двор дома. Всего в результате незаконных действий С.И.В. срубил до степени полного прекращения роста 12сырорастущих деревьев, причинив ГКУ «Управление лесничествами Челябинской области» материальный ущерб, являющийся крупным. 

При этом ни обвинительное заключение, ни постановление о привлечении в качестве обвиняемого не содержали ссылок на федеральные законы и подзаконные нормативные акты, нарушение которых допущено при рубке лесных насаждений.

Судом апелляционной инстанции указано, что статья 260 УК РФ носит бланкетный характер, установление в действиях лица признаков состава преступления и его надлежащая квалификация возможны лишь с учетом положений нормативных правовых актов, конкретизирующих правила поведения в сфере лесопользования. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», при рассмотрении дел об экологических правонарушениях судам следует руководствоваться положениями гражданского, административного, уголовного и иного отраслевого законодательства, в том числе положениями Земельного, Лесного, Водного кодексов Российской Федерации, Федерального закона от 10 января 2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», другими законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и ее субъектов в области охраны окружающей среды и природопользования. Судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми актами регулируются соответствующие экологические правоотношения, и указывать в судебном решении, в чем непосредственно выразились их нарушения со ссылкой на конкретные нормы (пункт, часть, статья).
Поскольку допущенное на досудебной стадии уголовного судопроизводства нарушение не могло быть устранено в ходе судебного разбирательства, суд апелляционной инстанции принял решение об отмене состоявшегося приговора и возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.
Апелляционное постановление № 10-714/2025
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Споры, связанные со страхованием

1. Неуплата страхователем, являющимся потребителем, очередного страхового взноса не может рассматриваться в качестве одностороннего отказа страхователя от договора страхования даже в случаях, когда это предусмотрено условиями договора страхования (правил страхования).
М. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании суммы страховой премии по договору страхования жизни и добровольного медицинского страхования.
В обоснование иска указал, что 11 февраля 2021 года между М. и страховой компанией был заключен договор страхования жизни, по которому в день заключения договора М. произвел оплату. Воспользовавшись предоставленным правом на досрочное прекращение договора страхования ввиду одностороннего отказа страхователя от договора, истец 03 марта 2022 года направил страховщику уведомление, которым уведомил его об одностороннем отказе от исполнения договора страхования от 11 февраля 2021 года и просил в срок, не превышающий 10 рабочих дней со дня получения оригинала письменного заявления об отказе от договора страхования, выплатить выкупную сумму в размере 415 485,85 руб., а также инвестиционный доход выгодоприобретателя. Требования, изложенные в уведомлении, удовлетворены частично, 18 апреля 2022 года истцу произведен возврат выкупной суммы по полису в размере 1 678,37 руб. Не согласившись с размером произведенной выплаты, М. обратился в суд.

Отказывая в удовлетворении исковых требований М., суд первой инстанции исходил из того, что договор страхования заключен на добровольной основе, между сторонами договора достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора добровольного страхования, в том числе по условиям расторжения договора и выплате выкупной суммы. Истец согласился с указанными условиями, а также с тем, что в случае невнесения ежегодного страхового взноса договор страхования расторгается, что выкупная сумма выплачивается только за второй и последующие годы страхования. 
С указанным решением суд апелляционной инстанции не согласился, исходил из следующего.

Поскольку в рамках правоотношений истца и ответчика, обусловленных договором страхования, истец выступает потребителем, указанные правоотношения подлежат регулированию в соответствии с положениями Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей).
В пункте 82 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 19 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества» разъяснено, что неуплата страхователем, являющимся потребителем, очередного страхового взноса не может рассматриваться в качестве одностороннего отказа страхователя от договора страхования даже в случаях, когда это предусмотрено условиями договора страхования (правил страхования), в силу статьи 16 Закона о защите прав потребителей.
В соответствии с п. 1 ст. 310 Гражданского кодекса РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В данном случае законом предусмотрен отказ гражданина в одностороннем порядке от исполнения договора. 
Согласно п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
В соответствии с п. 4 ст. 450 Гражданского кодекса РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
Таким образом, расторжение договора в одностороннем порядке является правом стороны, а не обязанностью.
Предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором (п. 1 ст. 450.1 Гражданского кодекса РФ).
Страховая компания истцу уведомлений о расторжении договора страхования не направляла.
Согласно п. 2 ст. 450.1 Гражданского кодекса РФ в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
В случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства (п.4 ст. 453 Гражданского кодекса РФ).
Как следует из п. 14 договора страхования жизни и добровольного страхования, при досрочном прекращении договора страхования по истечении 14 календарных дней с момента его заключения страховщик выплачивает страхователю выкупную сумму на дату досрочного прекращения договора с учетом увеличения размера выкупных сумм в случае увеличения страхового резерва по договору страхования за счет участия страхователя в инвестиционном доходе страховщика.
Досудебная претензия, направленная истцом в страховую компанию, получена 09 марта 2022 года, отсчет десяти рабочих дней для возврата денежных средств начинается с 10 марта 2022 года, требование истца подлежало удовлетворению до 23 марта 2022 года включительно.
В связи с этим судебная коллегия пришла к выводу, что договор страхования прекратил свое действие 09 марта 2022 года и со страховой компании подлежит взысканию сумма страховой премии за вычетом произведенной уплаты выкупной суммы.
При таких обстоятельствах решение было отменено судебной коллегией с принятием нового решения о взыскании со страховой компании в пользу М. страховой премии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя.
Апелляционное определение № 11-1413/2025
2. При разрешении споров о взыскании компенсационной выплаты основанием возмещения расходов на лечение в рамках Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» является только нуждаемость в медицинской помощи.
К. обратилась в суд с иском к Российскому союзу автостраховщиков (далее – РСА) о взыскании компенсационной выплаты в размере 73 057,92 руб., указав на то, что в результате дорожно-транспортного происшествия ей были причинены телесные повреждения, на лечение ею были понесены расходы в размере 108 307,92 руб., тогда как РСА произвел компенсационную выплату в размере 32 500 руб., нарушив права истца.

Суд первой инстанции, установив нуждаемость истца в предоставленной ей медицинской помощи, пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований. 
Оставляя вышеуказанное решение суда первой инстанции без изменения, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Согласно п. 2 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) страховая выплата, причитающаяся потерпевшему за причинение вреда его здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия, осуществляется в соответствии с указанным законом в счет возмещения расходов, связанных с восстановлением здоровья потерпевшего, и утраченного им заработка (дохода) в связи с причинением вреда здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия.

Размер страховой выплаты за причинение вреда здоровью потерпевшего определяется в соответствии с нормативами и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации, в зависимости от характера и степени повреждения здоровья потерпевшего в пределах страховой суммы, указанной в пп. «а» ст. 7 данного закона.

Правилами расчета суммы страхового возмещения при причинении вреда здоровью потерпевшего, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2012 года № 1164, установлен порядок определения суммы страхового возмещения.

Пунктом 4 ст. 12 Закона об ОСАГО установлено, что в случае, если понесенные потерпевшим дополнительные расходы на лечение и восстановление поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия здоровья потерпевшего (расходы на медицинскую реабилитацию, приобретение лекарственных препаратов, протезирование, ортезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение и прочие расходы) и утраченный потерпевшим в связи с причинением вреда его здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия заработок (доход) превысили сумму осуществленной потерпевшему в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи страховой выплаты, страховщик возмещает указанные расходы и утраченный заработок (доход) при подтверждении того, что потерпевший нуждался в этих видах помощи, а также при документальном подтверждении размера утраченного заработка (дохода), который потерпевший имел или определенно мог иметь на момент наступления страхового случая. Размер осуществляемой в соответствии с настоящим пунктом страховой выплаты определяется страховщиком как разница между утраченным потерпевшим заработком (доходом), а также дополнительными расходами, подтвержденными документами, которые предусмотрены правилами обязательного страхования, и общей суммой осуществленной в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящей статьи страховой выплаты за причинение вреда здоровью потерпевшего.

Указанные положения Закона об ОСАГО не содержат условий о том, что расходы подлежат возмещению при одновременном подтверждении того, что потерпевший не только нуждался в этих видах помощи, но и не имел права на их бесплатное получение, в отличие от положений ст. 1085 Гражданского кодекса РФ.

Критерием возмещения таких расходов в рамках Закона об ОСАГО является только нуждаемость в таких видах помощи.

Согласно общеправовым принципам разрешения коллизий правовых норм при конкуренции правовых норм подлежит применению специальная норма. 

Нормы Закона об ОСАГО в части определения размера расходов, подлежащих возмещению потерпевшему, являются специальными по отношению к нормам параграфа 2 гл. 59 Гражданского кодекса РФ. Следовательно, при разрешении коллизии между этими нормами приоритетом обладает специальная норма в соответствии с общеправовым принципом, определяющим критерий выбора в случае конкуренции общей и специальной норм, регулирующих одни и те же общественные отношения.

Апелляционное определение № 11-1614/2025
3. Выгодоприобретатель по договору обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, является потребителем финансовой услуги и в случае отказа в выплате страхового возмещения вправе обратиться к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг для урегулирования спора.
Страховая компания обратилась в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг о взыскании страхового возмещения, указав в обоснование заявления, что между страховщиком и Министерством обороны Российской Федерации заключен государственный контракт на оказание услуг по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих. В период действия государственного контракта произошло дорожно-транспортное происшествие, в котором Б., застрахованный по указанному государственному контракту, получил тяжелое увечье. На обращение пострадавшего о выплате страхового возмещения страховщик письмом уведомил об отсутствии правовых оснований для осуществления страховой выплаты. Решением финансового уполномоченного со страховой компании в пользу Б. взыскано страховое возмещение, с которым страховщик не согласен, поскольку данные правоотношения не являются частноправовыми и не могут регулироваться нормами Закона о защите прав потребителей, в связи с чем финансовый уполномоченный не мог рассматривать заявление Б.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении требований страховой компании отказано.

Соглашаясь с решением суда первой инстанции, судебная коллегия указала на следующее.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 04 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Закон о финансовом уполномоченном), настоящий Федеральный закон в целях защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг определяет правовой статус уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, порядок досудебного урегулирования финансовым уполномоченным споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями, а также правовые основы взаимодействия финансовых организаций с финансовым уполномоченным.

В соответствии с ч. 1 ст. 15 указанного закона финансовый уполномоченный рассматривает обращения (за исключением обращений, указанных в статье 19 настоящего Федерального закона) в отношении финансовых организаций, включенных в реестр, указанный в статье 29 настоящего Федерального закона (в отношении финансовых услуг, предусмотренных данным реестром), или перечень, указанный в статье 30 настоящего Федерального закона, если размер требований потребителя финансовых услуг о взыскании денежных сумм не превышает 500 тысяч рублей, либо если требования потребителя финансовых услуг вытекают из нарушения страховщиком порядка осуществления страхового возмещения, установленного Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», либо если требования потребителя финансовых услуг имущественного характера связаны с заключением, исполнением или прекращением пенсионного договора и (или) договора об обязательном пенсионном страховании либо относятся к требованиям, указанным в части 1.1 настоящей статьи, и если со дня, когда потребитель финансовых услуг узнал или должен был узнать о нарушении своего права, прошло не более трех лет.

Согласно п. 2 ст. 2 Закона о финансовом уполномоченном для целей настоящего Федерального закона под потребителем финансовых услуг понимается физическое лицо, являющееся стороной договора, либо лицом, в пользу которого заключен договор, либо лицом, которому оказывается финансовая услуга в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Таким образом, потребителем финансовой услуги также признается выгодоприобретатель по договору страхования.

В п. 5 ст. 11 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федерации» определено, что при наличии между страховщиком и выгодоприобретателем спора о праве на получение страховых выплат при наступлении страхового случая, указанного в абз. 3 или 4 п. 1 ст. 10 настоящего Федерального закона, страховщик обязан в 30-дневный срок письменно уведомить выгодоприобретателя о наличии такого спора и обратиться в суд с соответствующим иском в целях установления обстоятельств наступления страхового случая.

Таким образом, вышеназванным Законом возложена обязанность на страховщика обратиться в суд за разрешением спора относительно наступления страхового случая, тогда как по настоящему делу страховщик такие действия не совершил, в результате чего выгодоприобретатель вынужден был обратиться, как потребитель финансовой услуги, с заявлением к финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, следовательно, обращение Б. подлежало рассмотрению финансовым уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг, в связи с чем доводы страховой компании основаны на неверном толковании норм материального права и правомерно были отклонены судом первой инстанции.

Апелляционное определение № 11-1564/2025
Споры, возникающие из земельных правоотношений

4. При переходе права собственности на строение к нескольким собственникам, а также при переходе права собственности на часть строения земельный участок переходит в общее пользование собственников строения.
М. обратилась в суд с иском к К. о признании права на 1/2доли в праве собственности на земельный участок, указав, что в 1986 году между истцом (дарителем) и ответчиком (одаряемой) был заключен договор дарения жилого дома, на месте которого в 1990 году на спорном земельном участке был возведен новый дом. Ответчик на основании постановления главы сельской администрации от 01 октября 1993 года оформила земельный участок в свою единоличную собственность. Вместе с тем решением суда от 02 ноября 1998 был установлен факт совместного строительства сторонами нового дома при наличии между сторонами намерения на создание общей долевой собственности. За истцом на основании указанного судебного постановления признано право на 1/2 доли в праве собственности на жилой дом. Полагала, что указанное обстоятельство является основанием для признания за истцом права на 1/2доли в праве собственности на земельный участок. 

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска М., исходил из того, что собственником спорного земельного участка с 1993 года по настоящее время является К., право М. на долю в праве общей долевой собственности на жилой дом, возникшее у нее на основании судебного постановления в 1998 году, не влечет возникновения права собственности на земельный участок, на котором расположен жилой дом.

С указанным решением суд апелляционной инстанции не согласился, исходил из следующего.

Согласно статье 87 Земельного кодекса РСФСР 1970 года (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений до 1991 года) на землях городов при переходе права собственности на строение переходит также и право пользования земельным участком или его частью.
При переходе права собственности на строение к нескольким собственникам, а также при переходе права собственности на часть строения земельный участок переходит в общее пользование собственников строения.
Указанная правовая норма не содержала положений о переходе права собственности на земельный участок при переходе права собственности на строение, а указывала лишь на переход права пользования земельным участком или его частью, исходя из того, что в соответствии с положениями Земельного кодекса РСФСР 1970 года земля могла находиться только в государственной собственности, в соответствии с положениями статьи 11 вышеуказанного Кодекса передавалась землепользователям во временное или бессрочное пользование.
В рассматриваемом споре право собственности на 1/2 часть жилого дома возникло у истца на основании решения суда от 02 февраля 1998 года, как у застройщика дома, осуществлявшего его строительство с согласия и совместными силами с собственником старого дома.
Решением суда от 02 февраля 1998 года установлено, что на момент начала и в период осуществления строительства дома в 1990 году между сторонами существовала договоренность о создании общей собственности на него.
На дату предоставления земельного участка ответчику на земельном участке уже был возведен новый дом, право собственности на который не было зарегистрировано органами БТИ ни за одной из сторон спора.
Исходя из вышеуказанного, судебная коллегия пришла к выводу, что на период строительства дома и после его окончания в 1990 году истецявлялась собственником 1/2 доли в праве собственности на дом, в связи с чем у нее возникли права на пользование земельным участком в том же объеме, что и у ответчика.
Статьей 3 Земельного кодекса РСФСР 1991 года (в редакции, действовавшей на момент оформления ответчиком права собственности на земельный участок) введено понятие частной собственности на землю, вышеуказанная норма предусматривала, что в РСФСР устанавливаются государственная собственность на землю и собственность граждан и (или) их коллективов (совместная или долевая).
Собственниками земли выступают: государство в лице РСФСР и республик, входящих в ее состав, граждане, колхозы, коллективы других кооперативных сельскохозяйственных предприятий и акционерных обществ, в том числе созданных на базе совхозов и других государственных сельскохозяйственных предприятий.
В соответствии с положениями ст. 7 вышеуказанного кодекса граждане РСФСР имеют право по своему выбору на получение в собственность, пожизненное наследуемое владение или аренду земельных участков для: ведения крестьянского (фермерского) хозяйства; индивидуального жилищного строительства и личного подсобного хозяйства в городах, поселках и сельских населенных пунктах; садоводства; огородничества; животноводства; иных целей, связанных с ведением сельскохозяйственного производства.
Бесплатно земельные участки передаются в собственность граждан, в том числе для индивидуального жилищного строительства и личного подсобного хозяйства в сельской местности – в пределах норм, устанавливаемых в соответствии со ст. 36 настоящего Кодекса.
Статьей 37 Земельного кодекса РСФСР 1991 года было закреплено, что при переходе в порядке продажи или дарения права собственности на жилой дом, строение, сооружение, расположенные на земельном участке, находящемся в собственности граждан, соответствующий Совет народных депутатов производит отчуждение земельного участка с одновременной его передачей в собственность на условиях, установленных в ст. 7 настоящего Кодекса, новому собственнику указанных объектов.

В случае перехода права собственности на строение, сооружение к нескольким собственникам указанные права на землю переходили, как правило, в размере, пропорциональном долям в праве собственности на строение, сооружение.

Подпунктом 5 п. 1 ст. 1 Земельного кодекса РФ установлен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов.
Право истца на 1/2 доли в праве собственности на жилой дом возникло на основании решения суда, которым установлено, что такое право возникло у М. с момента создания дома, то есть с 1990 года.
Суд при рассмотрении настоящего дела, указывая, что на момент передачи земельного участка в собственность ответчика в 1993 году истец собственником доли в праве на жилой дом не являлась, данное обстоятельство не учел.
Выводы о том, что ранее земельный участок предоставлялся ответчику в бессрочное пользование для осуществления строительства, что является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, сделаны без учета того, что решением суда от 1998 года установлено, что на момент начала строительства между сторонами было достигнуто соглашение о создании объекта недвижимости, который перейдет в общую долевую собственность сторон, что, исходя из положения норм права о единстве судьбы земельного участка и расположенного на нем объекта недвижимости, свидетельствует и о достижении соглашения о возникновении у сторон общих прав и на земельный участок.
Апелляционное определение№ 11-1849/2025
5. Наличие элементов общего имущества – крыши, чердака, системы водоснабжения и водоотведения, отсутствие отдельных земельных участков не является препятствием для признания жилого дома домом блокированной застройки.

Ж. обратилась с иском к Б. и другим ответчикам о признании жилого дома жилым домом блокированной застройки; прекращении права общей долевой собственности на жилой дом; признании права собственности Ж. на блок-секцию.
В обоснование указала, что жилой дом принадлежит на праве общей долевой собственности сторонам (1/2 доли истцу и 1/2 доли ответчикам). Определением суда определен порядок пользования собственниками помещениями жилого дома. 

Между помещениями истца и ответчиков имеется сплошная стена, разделяющая указанные помещения на два самостоятельных жилых объекта, имеющих отдельный выход на земельный участок, право общедолевой собственности на который зарегистрировано.

Решением суда отказано в удовлетворении исковых требований Ж., поскольку не соблюдены требования законодательства для признания жилого дома домом блокированной застройки, жилой дом в составе двух изолированных частей (квартир), принадлежащих истцу и ответчикам, имеет элементы общего имущества – конструкции крыши, кровли и чердака, системы водоотведения, под каждым блоком не сформирован земельный участок, система водоотведения находится в общей долевой собственности истца и ответчика.
Судебная коллегия решение суда отменила по следующим основаниям.
Судом установлено, что фактически жилой дом разделен на два блока – блок истца и блок ответчика глухой (без проемов) противопожарной стеной. Имеются общие конструкции крыши над блоками, подкровельное пространство не разделено перегородкой, чердак является общим для обоих блоков жилого дома. Под каждым блоком дома оборудован автономный подвал со своим входом из каждого блока. Блоки имеют отдельные друг от друга выходы на земельный участок. Отопление, электроснабжение являются автономными, а системы водоснабжения, водоотведения – совместными. Земельный участок, на котором расположен дом, находится в общей долевой собственности.

Как следует из положений п. 1, 3 ст. 16 Жилищного кодекса РФ, ст. 1 Градостроительного кодекса РФ, жилой дом, дом блокированной застройки, часть жилого дома и помещение в жилом доме обладают различными характеристиками.

Согласно п. 40 ч. 1 Градостроительного кодекса РФ (введен Федеральным законом от 30 декабря 2021 года № 476-ФЗ) дом блокированной застройки – жилой дом, блокированный с другим жилым домом (другими жилыми домами) в одном ряду общей боковой стеной (общими боковыми стенами) без проемов и имеющий отдельный выход на земельный участок.
Пунктом 2 ч. 2 ст. 49 Градостроительного кодекса РФ (в ред. Федерального закона от 30 декабря 2021 года № 476-ФЗ) установлено, что экспертиза не проводится в отношении проектной документации домов блокированной застройки в случае, если количество этажей в таких домах не превышает трех, при этом количество всех домов блокированной застройки в одном ряду не превышает десяти и их строительство или реконструкция осуществляется без привлечения средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
На основании ч. 1 ст. 16 Федерального закона от 30 декабря 2021 года № 476-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» блок, указанный в п. 2 ч. 2 ст. 49 Градостроительного кодекса РФ (в редакции, действовавшей до дня вступления в силу настоящего Федерального закона), соответствующий признакам, указанным в п. 40 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ, со дня вступления в силу настоящего Федерального закона (01 марта 2022 года) признается домом блокированной застройки независимо от того, является ли данный блок зданием или помещением в здании.

 Пунктом 3.1 СП 55.13330.2016. «СНиП 31-02-2001 Дома жилые одноквартирные» (в редакции Изменений № 2, утв. приказом Минстроя России от 17 мая 2023 года № 350-пр и действующей с 18 июня 2023 года) установлено, что домом блокированной застройки жилым индивидуальным (блокированным жилым домом) признается индивидуальный жилой дом, блокированный с другим индивидуальным жилым домом (другими индивидуальными жилыми домами) в одном ряду общей боковой стеной (общими боковыми стенами) без проемов и имеющий отдельный выход на земельный участок. Общая стена (общие стены) блокированных жилых домов не придают блокированной застройке классификационных признаков многоквартирного жилого дома.

Судом первой инстанции при определении технических характеристик дома не учтены положения п. 40 ст. 1, п. 2 ч. 2 ст. 49 Градостроительного кодекса РФ», ч. 1 ст. 16 Федерального закона от 30 декабря 2021 года № 476-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», изменения, внесенные в Свод правил № 55.13330.2016. «СНиП 31-02-2001 Дома жилые одноквартирные», выводы о невозможности признания спорного жилого дома домом блокированной застройки сделаны без учета норм действующего законодательства, которыми не предусматривается для домов блокированной застройки обязательного наличия самостоятельных инженерных систем и индивидуального подключения к внешним сетям, отсутствия общих с соседними жилыми блоками чердаков, подполий, шахт коммуникаций, вспомогательных помещений, наружных входов, а также помещений, расположенных над или под другими жилыми блоками.
В связи с вышеуказанным судебная коллегия решение суда отменила, исковые требования удовлетворила, так как жилой дом отвечает признакам дома блокированной застройки, установленным вышеназванными нормами Градостроительного кодекса Российской Федерации и п. 3.1 СП № 55.13330.2016. «СНиП 31-02-2001 Дома жилые одноквартирные», поскольку состоит из двух изолированных частей, имеющих общую разделительную стену без проемов (которая является общей боковой для каждого из блоков), каждая часть дома (каждый блок) имеет отдельный выход на земельный участок.

Апелляционное определение № 11-2004/2025
Споры, возникающие из жилищных правоотношений
6. Признание жилого помещения непригодным для проживания является достаточным основанием для внеочередного обеспечения жилым помещением по договору социального найма в случае, если дальнейшее проживание является опасным и подходящее маневренное жилье у наймодателя отсутствует.
Администрация города обратилась в суд с иском к ответчикам о выселении из квартиры с предоставлением им жилого помещения маневренного фонда, указав в обоснование требований, что дом, в котором расположено занимаемое ими по договору социального найма жилое помещение, признан аварийным и подлежащим сносу, однако от переезда в маневренное жилье ответчики отказываются. 

Ответчики, не согласившись с иском, обратились в суд со встречными требованиями, просили возложить на администрацию обязанность предоставить им вне очереди по договору социального найма иное благоустроенное равнозначное жилое помещение. В обоснование встречных требований указали, что поскольку дом, в котором расположено занимаемое ими по договору социального найма жилое помещение, признан аварийным и подлежащим сносу, то они имеют право на предоставление иного равнозначного жилья.

Суд встречный иск ответчиков удовлетворил, в удовлетворении первоначального иска администрации города отказал.

Соглашаясь с решением суда, судебная коллегия указала на следующее.

Согласно ч. 1 ст. 57 Жилищного кодекса РФ жилые помещения по договору социального найма предоставляются гражданам в порядке очередности исходя из времени их постановки на учет.

Для случаев признания жилого помещения в установленном порядке непригодным для проживания и не подлежащим ремонту и реконструкции законодатель предусмотрел возможность предоставления гражданам жилых помещений по договорам социального найма во внеочередном порядке (п. 1 ч. 2 ст. 57 Жилищного кодекса РФ) – при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства применительно к предоставлению жилых помещений по договорам социального найма и подтверждения объективной нуждаемости в жилом помещении (ч. 2 ст. 49, ч. 1 ст. 52 Жилищного кодекса РФ).

Наличие одного лишь факта признания жилого помещения непригодным для проживания, по общему правилу, не может являться достаточным основанием для внеочередного обеспечения указанных лиц жилым помещением по договору социального найма во внеочередном порядке при отсутствии иных, предусмотренных ст. 49 Жилищного кодекса РФ оснований.

Материалами дела подтверждается и сторонами не опровергалось, что ответчики малоимущими не признавались и не состояли в очереди нуждающихся в улучшении жилищных условий. Дом, где расположено занимаемое ими помещение, в адресную программу переселения не включен.

То есть по общему правилу право на внеочередное обеспечение жильем у них отсутствует.

Однако в Обзоре судебной практики по делам, связанным с обеспечением жилищных прав граждан в случае признания жилого дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденном постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2014 года, указано, что если при рассмотрении дела будет установлено, что помещение, в котором проживает гражданин, представляет опасность для жизни и здоровья по причине его аварийного состояния или по иным основаниям, то предоставление иного жилого помещения, отвечающего санитарным и техническим требованиям взамен непригодного для проживания не может быть поставлено в зависимость от наличия плана и срока сноса дома. Суд может обязать орган местного самоуправления предоставить истцу другое благоустроенное жилое помещение во внеочередном порядке.

Несмотря на то, что ответчики малоимущими не признавались и не состояли в очереди нуждающихся в улучшении жилищных условий, жилой дом, в котором расположена занимаемая ими по договору социального найма квартира, представляет опасность для жизни и здоровья по причине его аварийного состояния, что было установлено еще шесть лет назад при обследовании дома и подтверждается имеющимся в деле актом обследования.

При таких обстоятельствах и учитывая, что предлагаемое администрацией в качестве маневренного жилое помещение объективно не подходит для проживания ответчиков, поскольку не приспособлено для инвалида-колясочника, имеющегося в составе семьи нанимателя, иное жилье в маневренном фонде города отсутствует, судебная коллегия согласилась с выводами суда об удовлетворении встречного иска.
Апелляционное определение № 11-2192/2025
7. Решение внеочередного общего собрания собственников помещений многоквартирного дома об определении источника финансирования вознаграждения председателю совета многоквартирного дома за счет средств, выплаченных собственниками за оказание услуг по «содержанию и ремонту», не соответствует требованиям закона, а потому выплата данного вознаграждения председателю совета многоквартирного дома является дополнительными расходами собственников в случае принятия ими соответствующего решения.
К. обратилась в суд с иском к управляющей организации об установлении факта гражданско-правовых отношений по договору возмездного оказания услуг; взыскании задолженности по оплате за оказанные услуги, указав в обоснование иска, что избрана председателем совета дома и оказывает управляющей организации содействие в управлении многоквартирным домом, которая не выполняет обязанности по оплате ежемесячной услуги за счет средств по статье «содержание и ремонт» по мере накопления денежных средств на счете дома.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что на счете многоквартирного дома имелся отрицательный баланс денежных средств по статье «содержание и текущий ремонт», а имеющимися в деле доказательствами не подтверждено, что К. оказала ответчику возмездные услуги по договору.

Судебная коллегия с указанными выводами суда не согласилась, указав на то, что управляющая организация по поручению собственников помещений в многоквартирном доме распоряжается полученными от указанных собственников денежными средствами в установленных решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме целях. 

При этом важно, что между управляющей организацией и председателем совета многоквартирного дома не возникает договорных отношений, в том числе не возникает трудовых отношений.

Выплата вознаграждения членам и председателю совета многоквартирного дома является правом, а не обязанностью собственников помещений в многоквартирном доме, потому что обязательность выплаты вознаграждения председателю и членам совета многоквартирного дома законом не установлена.

Из содержания ч.ч. 1, 2 ст. 154 Жилищного кодекса РФ следует, что в обязанность нанимателей и собственников жилых помещений не входит выплата вознаграждения председателю совета многоквартирного дома. Следовательно, такая выплата относится к дополнительным расходам, которые собственники помещений многоквартирного дома несут по своей инициативе и на основании принятого ими решения.

Таким образом, при принятии решения о выплате вознаграждения председателю совета многоквартирного дома обязанность перед ним за создание условий, определение порядка и периодичности такой выплаты несут собственники помещений многоквартирного дома.
Согласно ч. 8.1 ст. 161.1 Жилищного кодекса РФ, общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме вправе принять решение о выплате вознаграждения членам совета многоквартирного дома, в том числе председателю совета многоквартирного дома. Такое решение должно содержать условия и порядок выплаты указанного вознаграждения, а также порядок определения его размера.

Жилищное законодательство не содержит положений о том, как должны оформляться начисление и выплата вознаграждения председателю совета многоквартирного дома, однако имеются разъяснения положений ч. 8.1 ст. 161.1 Жилищного кодекса РФ, приведенные в письмах Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации.

Согласно п. 1 Положения о Минстрое России, утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2013 года № 1038, Минстрой России является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере жилищной политики и жилищно-коммунального хозяйства.
Из писем Минстроя России от 29 сентября 2015 года № 32395-ОГ/04, от 25 июня 2024 года № 35255-ДН/04, от 15 июля 2024 года № 18080-ОГ/00 следует, что выплата вознаграждения, предусмотренного ч. 8.1 ст. 161.1 Жилищного кодекса РФ, не осуществляется без участия третьих лиц. В качестве такого лица может выступать управляющая организация. Управляющая организация может быть выбрана в качестве уполномоченного лица по аналогии с выбором лица, уполномоченного на заключение договора с пользователем общего имущества (п. 3.1 ч. 2 ст. 44 Жилищного кодекса РФ).

Поскольку вознаграждение председателю совета многоквартирного дома выплачивается собственниками помещений многоквартирного дома, оно не является платой за услугу, которую истец оказывает управляющей компании во исполнение договора между К. и управляющей компанией.
При этом решение внеочередного общего собрания собственников помещений многоквартирного дома об определении источника финансирования вознаграждения председателю совета многоквартирного дома за счет средств по статье «содержание и ремонт» – по мере накопления денежных средств на счете дома, оформленное протоколом общего собрания многоквартирного дома, судебная коллегия признала ничтожным в силу ст.ст. 181.3, 181.5 Гражданского кодекса РФ.

Вместе с тем, собственниками указанного многоквартирного дома не принимались решения о несении дополнительных расходов по оплате вознаграждения председателю совета многоквартирного дома, дополнительные платежи на оплату услуг председателю совета многоквартирного дома собственникам не выставлялись.

Апелляционное определение № 11-1563/2025
Споры, возникающие из семейных правоотношений
8. Установленное п. 2 ст. 52 Семейного кодекса РФ ограничение на оспаривание отцовства распространяется только на лицо, записанное отцом ребенка, а не на других лиц.
А. обратилась с иском об аннулировании записи об установлении отцовства в отношении ее несовершеннолетнего сына и об установлении факта отцовства умершего С., внесении соответствующих изменений в запись акта о рождении.

В обоснование требований указывала, что на основании совместного заявления матери несовершеннолетнего и О., не состоящих между собой в браке на момент рождения ребенка, составлена запись об установлении отцовства О. в отношении ребенка истца. Фактически биологическим отцом ребенка является С., что подтверждается заключением генетической экспертизы, проведенной после гибели С.

Судом первой инстанции требования А. удовлетворены полностью.

Судом апелляционной инстанции решение оставлено без изменения.

Отклоняя доводы апелляционной жалобы наследника С. о том, что на момент составления записи об установлении отцовства О. и истцу (матери несовершеннолетнего), и самому О. было известно, что последний не является отцом ребенка, судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с п. 1 и п. 2 ст. 51 Семейного кодекса РФ, отец и мать, состоящие в браке между собой, записываются родителями ребенка в книге записей рождений по заявлению любого из них.

Если родители не состоят в браке между собой, запись о матери ребенка производится по заявлению матери, а запись об отце ребенка – по совместному заявлению отца и матери ребенка, или по заявлению отца ребенка (п. 3 ст. 48 настоящего Кодекса), или отец записывается согласно решению суда.

В соответствии сп. 1 ст. 52 Семейного кодекса РФ, запись родителей в книге записей рождений, произведенная в соответствии с пунктами 1 и 2 ст. 51 настоящего Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным.

Согласно п. 2 ст. 52 Семейного кодекса РФ, требование лица, записанного отцом ребенка на основании п. 2 ст. 51 настоящего Кодекса, об оспаривании отцовства не может быть удовлетворено, если в момент записи этому лицу было известно, что оно фактически не является отцом ребенка.

Из содержания приведенных норм семейного законодательства следует, что законодателем ограничено право на оспаривание отцовства только в отношении лица, записанного отцом ребенка, если в момент записи этому лицу было известно, что оно фактически не является отцом ребенка. 

Исковые требования заявлены матерью ребенка, на которую ограничения не распространяются.

О. требований об оспаривании отцовства не заявлял.

Апелляционное определение № 11-1412/2025
9. Решение об установлении отцовства является основанием для внесения изменений в запись акта о рождении ребенка с указанием отчества по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации или не основано на национальном обычае.
З. обратилась в суд с иском к Б. об установлении отцовства в отношении несовершеннолетней дочери и взыскании алиментов, указав, что стороны в браке не состояли. Ответчик является отцом ребенка, от установления отцовства в органах ЗАГС уклоняется. Просила при внесении записи об установлении отцовства фамилию, имя и отчество дочери оставить прежними.

Обжалуемым решением исковые требования удовлетворены.
Суд апелляционной инстанции, отменяя решение районного суда и принимая новое решение, постановил, в частности, внести изменения в запись акта о рождении несовершеннолетней, указав сведения об отце Б. и изменении отчества ребенка по имени отца, указав следующее.
Решение суда об установлении отцовства или об установлении факта признания отцовства, вступившее в законную силу, является основанием для государственной регистрации установления отцовства (ст. 48 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» (далее – Закон № 143-ФЗ)). Сведения об отце ребенка вносятся в запись акта об установлении отцовства в соответствии с данными, указанными в решении суда об установлении отцовства или об установлении факта признания отцовства (п. 3 ст. 54 Закона № 143-ФЗ). На основании записи акта об установлении отцовства сведения об отце ребенка вносятся также в запись акта о рождении ребенка (п. 1 ст. 57 Закона № 143-ФЗ).

Требования истца о сохранении ребенку прежнего отчества не основаны на действующем законодательстве, поскольку согласно п. 1, п. 2 ст. 58 Семейного кодекса РФ ребенок имеет право на имя, отчество и фамилию. Имя ребенку дается по соглашению родителей, отчество присваивается по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов Российской Федерации или не основано на национальном обычае.

В силу ч. 4 ст. 18 Закона № 143-ФЗ отчество ребенка записывается по имени отца, если иное не основано на национальном обычае.

На закон либо национальный обычай, в силу которого отчество ребёнка не должно записываться по имени ответчика, чье отцовство установлено, истец не ссылалась.
Апелляционное определение № 11-137/2025
Споры по делам, возникающим из кредитных и заемных правоотношений

10. Моральный вред, причиненный субъекту персональных данных вследствие нарушения его прав, нарушения правил обработки персональных данных, а также требований к защите персональных данных, подлежит компенсации.
Р. обратилась с иском к коллекторской организации, микрокредитной компании о признании недействительным (незаключенным) договора займа от 29 июня 2017 года, возложении обязанности по внесению изменений в кредитную историю, взыскании компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что не заключала договор потребительского займа, денежные средства на ее счет не поступали, анкету-заявку на предоставление нецелевого потребительского займа не заполняла, персональные данные не предоставляла, согласия на их обработку не давала.

Решением суда первой инстанции иск удовлетворен частично. Признан недействительным договор потребительского займа, заключенный с микрокредитной компанией, возложена на коллекторскую организацию обязанность направить в кредитное бюро информацию для исключения из кредитной истории Р. данных о наличии у нее обязательств и задолженности по договору потребительского займа. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

Разрешая требование о взыскании компенсации морального вреда, суд исходя из того, что участники спора в договорных отношениях не состояли, пришел к выводу, что положения ст. 15 Закона о защите прав потребителей не подлежали применению, в связи с чем отказал в удовлетворении иска в данной части.

С выводами суда первой инстанции об отсутствии оснований для взыскания компенсации морального вреда судебная коллегия не согласилась, указав следующее.

Согласно ч. 1 ст. 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.

Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются. Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом (ст. 24 Конституции Российской Федерации).

В соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», права и свободы человека и гражданина признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (статьи 17 и 45 Конституции Российской Федерации).

Одним из способов защиты гражданских прав является компенсация морального вреда (ст.ст. 12, 151 Гражданского кодекса РФ).

Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В развитие названных конституционных положений в целях обеспечения защиты прав и свобод человека и гражданина при обработке его персональных данных, в том числе защиты прав на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, принят Федеральный закон от 27 июня 2006 года № 152-ФЗ «О персональных данных» (далее – Закон о персональных данных), регулирующий отношения, связанные с обработкой персональных данных, осуществляемой федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, иными государственными органами, органами местного самоуправления, не входящими в систему органов местного самоуправления муниципальными органами, юридическими лицами, физическими лицами.
Согласно ст. 3 Закона о персональных данных персональные данные – любая информация, относящаяся к прямо или косвенно определенному или определяемому физическому лицу (субъекту персональных данных) (п.1).

Под обработкой персональных данных понимается любое действие (операция) или совокупность действий (операций), совершаемых с использованием средств автоматизации или без использования таких средств с персональными данными, включая сбор, запись, систематизацию, накопление, хранение, уточнение (обновление, изменение), извлечение, использование, передачу (распространение, предоставление, доступ), обезличивание, блокирование, удаление, уничтожение персональных данных (п. 3).

По общему правилу обработка персональных данных допускается с согласия субъекта персональных данных (п. 1 ч. 1 ст. 6).

Статьей 7 Закона о персональных данных предусмотрено, что операторы и иные лица, получившие доступ к персональным данным, обязаны не раскрывать третьим лицам и не распространять персональные данные без согласия субъекта персональных данных, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из содержания ст. 9 Закона о персональных данных следует, что согласие субъекта на обработку его персональных данных должно быть конкретным, информированным и сознательным (ч. 1). Обязанность доказать наличие такого согласия или обстоятельств, в силу которых такое согласие не требуется, возлагается на оператора (ч. 3). Согласие должно содержать перечень действий с персональными данными, общее описание используемых оператором способов обработки персональных данных (п. 7 ч. 4).

В соответствии с ч. 2 ст. 17 Закона о персональных данных субъект персональных данных имеет право на защиту своих прав и законных интересов, в том числе на возмещение убытков и (или) компенсацию морального вреда в судебном порядке.

Согласно ст. 24 Закона о персональных данных лица, виновные в нарушении требований настоящего Федерального закона, несут предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность (ч. 1). Моральный вред, причиненный субъекту персональных данных вследствие нарушения его прав, нарушения правил обработки персональных данных, установленных настоящим Федеральным законом, а также требований к защите персональных данных, установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом, подлежит возмещению в соответствии с законодательством Российской Федерации. Возмещение морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных субъектом персональных данных убытков (ч. 2).

Из системного толкования приведенных норм следует, что сбор, обработка, передача, распространение персональных данных возможны только с согласия субъекта персональных данных, при этом согласие должно быть конкретным. Под персональными данными понимается любая информация, относящаяся прямо или косвенно к определенному физическому лицу. Моральный вред, причиненный субъекту персональных данных вследствие нарушения его прав, нарушения правил обработки персональных данных, а также требований к защите персональных данных, подлежит возмещению.

Вместе с тем, суд первой инстанции, верно определив, что положения ст. 15 Закона о защите прав потребителей не подлежали применению к спорным правоотношениям, не учел того, что право Р. на компенсацию морального вреда предусмотрено положениями Закона о персональных данных.

Поэтому решение суда в части отказа в удовлетворении иска Р. о взыскании компенсации морального вреда судебной коллегией отменено с принятием в указанной части нового решения об удовлетворении указанного требования.
Апелляционное определение № 11-885/2025

Споры, возникающие из социальных правоотношений
11. При рассмотрении спора о привлечении работника к дисциплинарной ответственности следует проверить, соблюден ли работодателем порядок и срок привлечения к дисциплинарной ответственности. Запрета на применение иного вида дисциплинарного взыскания, отличного от увольнения, в период отсутствия работника на рабочем месте по уважительной причине трудовым законодательством не предусмотрено.
Ц. обратилась в суд с иском к работодателю об отмене изданного 28 декабря 2023 года распоряжения о применении к ней дисциплинарного взыскания в виде замечания, о снижении размера ее премии за ноябрь 2023 года на 30%, о лишении годового вознаграждения по результатам работы в 2023 году, отрицая факт совершения ею дисциплинарного проступка, настаивала на том, что должностные обязанности были исполнены ею надлежащим образом.

Удовлетворяя исковые требования Ц., суд исходил из того, что ответчиком не представлено доказательств, свидетельствующих о наличии вины работника в причинении работодателю материального ущерба; о соблюдении порядка и срока привлечения к дисциплинарной ответственности. Признав распоряжение о привлечении истца к дисциплинарной ответственности незаконным, суд пришел к выводу о взыскании в ее пользу недостающего размера премии за ноябрь 2023 года и годового вознаграждения по итогам работы за 2023 год.

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия пришла к выводу о законности оспариваемого Ц. распоряжения и об отсутствии оснований для взыскания в ее пользу недостающего размера премии и годового вознаграждения, исходя из следующего.

В силу ч. 1 ст. 192 Трудового кодекса РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание, выговор, увольнение по соответствующим основаниям.

Порядок применения дисциплинарных взысканий установлен ст. 193 Трудового кодекса РФ.

Условиями трудового договора, заключенного между сторонами, было предусмотрено, что Ц. взяла на себя обязанность бережно относиться к имуществу работодателя и других работников, использовать имущество работодателя в соответствии с его назначением.

В соответствии с должностной инструкцией она была ответственна за прием товарно-материальных ценностей от материально-ответственных лиц складов, обязана была отслеживать их сохранность, проводить учет несоответствующей продукции.

Издавая распоряжение о применении дисциплинарного взыскания и мер материального воздействия в отношении истца, работодатель вменил в вину работнику небрежное (бесхозяйственное) отношение к имуществу предприятия, которое привело к утрате и порче имущества.

Для выяснения причин и лиц, виновных в причинении работодателю материального ущерба, ответчиком было проведено служебное расследование, которым установлено, что 09 ноября 2023 года в ходе обследования сотрудниками службы по защите ресурсов было выявлено наличие на непредназначенной для хранения территории четырех двигателей, которые подвергаются бесконтрольной разборке, что приводит к причинению ущерба предприятию.

Из оспариваемого распоряжения и материалов служебного расследования следует, что Ц. не осуществила контроль за возвратом двигателей на склад и их сохранностью, что привело к их скоплению на открытой территории и разукомплектованию.

Поскольку истец не смогла назвать фамилию водителя, которому передала предназначенные для возврата на склад двигатели, не представила доказательств оформления документов для их возврата, а также не выполнила указания руководства по подготовке сопроводительных документов для направления двигателей на склад, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что истцом были нарушены требования ее должностной инструкции, то есть совершен дисциплинарный проступок.

Проверяя выводы суда первой инстанции о пропуске срока привлечения к дисциплинарной ответственности, судебная коллегия указала, что перечисленные двигатели были обнаружены сотрудниками службы по защите ресурсов при проведении плановой проверки 09 ноября 2023 года, после чего 10 ноября 2023 года об этом была составлена служебная записка, а 13 ноября 2023 года работодателем издан приказ о проведении служебного расследования для выяснения причин и лиц, виновных в размещении двигателей в неустановленном месте. В ходе проведения названного расследования была установлена вина Ц. только в отношении двух двигателей, что подтверждается актом служебного расследования от 04 декабря 2023 года. Тем самым до составления указанного акта работодатель не мог предполагать о совершении дисциплинарного проступка именно истцом, что свидетельствует о том, что срок привлечения работника к дисциплинарной ответственности был соблюден.

Кроме того, объявление работнику дисциплинарного взыскания в виде замечания в период отсутствия его на рабочем месте по причине временной нетрудоспособности не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к дисциплинарной ответственности и о незаконности изданного распоряжения, так как ч. 6 ст. 81 Трудового кодекса РФ установлен запрет на применение в период нахождения работника на листке нетрудоспособности дисциплинарного взыскания только в виде увольнения. Запрета на применение иного вида дисциплинарного взыскания в период временной нетрудоспособности работника трудовым законодательством не предусмотрено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое решение об отказе Ц. в иске.

Апелляционное определение № 11-1604/2025

12. Безусловный отказ в компенсации морального вреда лицу, которому физические или нравственные страдания были причинены в результате преступления, в силу одного лишь факта квалификации данного деяния как посягающего на имущественные права, не предполагается.

К. обратилась в суд с иском о взыскании компенсации морального вреда к лицу, признанному виновным приговором суда в совершении преступления, предусмотренного п. «б», п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, которым ей причинен имущественный вред, а также причинен вред здоровью и нравственные страдания.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции учел, что материальный ущерб, установленный приговором суда, потерпевшей К. полностью возмещен, действиями ответчика в результате тайного хищения имущества из гаража, принадлежащего на праве собственности истцу, ей не были причинены физические и нравственные страдания.

Судебная коллегия не согласилась с таким выводом суда первой инстанции и указала на следующее.

Пунктом 1 ст. 150 Гражданского кодекса РФ установлено, что жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

В соответствии со ст. 151 названного кодекса, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства.

Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

Согласно ст. 1099 данного кодекса компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда (п. 3).

Из приведенных положений закона следует, что моральный вред может заключаться не только в физических страданиях, которые могут объективно выражаться в расстройстве или повреждении здоровья, но и в нравственных страданиях, которые могут не иметь внешнего проявления и могут не влечь повреждения или расстройства здоровья.

В случае нарушения противоправными действиями личных неимущественных прав гражданина или посягательства на принадлежащие ему нематериальные блага наличие нравственных страданий предполагается и доказыванию не подлежит.

В своем постановлении от 26 октября 2021 года № 45-П Конституционный Суд Российской Федерации применительно к преступлениям против собственности указал, что любое преступное посягательство на личность, ее права и свободы является одновременно и наиболее грубым посягательством на достоинство личности – конституционно защищаемое и принадлежащее каждому нематериальное благо, поскольку человек, как жертва преступления, становится объектом произвола и насилия.

В то же время – при определенных обстоятельствах – оно может причинять потерпевшему от преступления как физические, так и нравственные страдания (моральный вред).

Вместе с тем сам факт причинения потерпевшему от преступления против собственности физических или нравственных страданий не является во всех случаях безусловным и очевидным.

К тому же характер и степень такого рода страданий могут различаться в зависимости от вида, условий и сопутствующих обстоятельств совершения самого деяния, а также от состояния физического и психического здоровья потерпевшего, уровня его материальной обеспеченности, качественных характеристик имущества, ставшего предметом преступления, его ценности и значимости для потерпевшего и т.д.

Таким образом, действующее правовое регулирование не предполагает безусловного отказа в компенсации морального вреда лицу, которому физические или нравственные страдания были причинены в результате преступления, в силу одного лишь факта квалификации данного деяния как посягающего на имущественные права.

Учитывая, что в результате противоправных действий истец лишилась имущества, чем были нарушены не только ее имущественные права, но и нематериальные блага, обусловленные произошедшим событием, необходимостью обращения в правоохранительные органы по факту хищения имущества и в связи с этим стрессом (переживанием), влекущим состояние эмоционального расстройства, невозможностью ведения привычного образа жизни путем использования похищенного имущества, при этом вина ответчика в умышленном причинении вреда К. установлена вступившим в законную силу приговором суда, судебная коллегия усмотрела правовые основания для привлечения ответчика к гражданско-правовой ответственности за причиненный вред в виде взыскания денежной компенсации морального вреда. 
Апелляционное определение № 11-561/2025

13. Требования членов семьи о компенсации морального вреда, обусловленные смертью работника от несчастного случая на производстве, основаны на правоотношениях, возникающих непосредственно между членом семьи и причинителем вреда, урегулированы нормами гражданского законодательства, а не вытекают из трудовых правоотношений.
Работодатель погибшего при несчастном случае на производстве работника обратился в суд с заявлением о взыскании 1 000 000 руб. в порядке поворота исполнения решения суда с С., приходящейся погибшему сводной сестрой. В обоснование требований указал, что решением суда с него в пользу С. была взыскана компенсация морального вреда в размере 50 000 руб. Судом апелляционной инстанции решение суда в части размера компенсации изменено: в пользу С. взыскано 1 500 000 руб. Определением кассационного суда по жалобе работодателя указанное апелляционное определение отменено в части разрешения исковых требований С., дело направлено на новое апелляционное рассмотрение. При новом рассмотрении дела судом апелляционной инстанции в пользу С. в счет компенсации морального вреда было взыскано 500 000 руб., вопрос о повороте исполнения решения суда не разрешен.

Отказывая в удовлетворении заявления о повороте исполнения решения, суд первой инстанции исходил из того, что правоотношения сторон носят характер трудовых, отмена судебного акта не обусловлена сообщением истцом ложных сведений или представлением подложных документов, выплата компенсации морального вреда также вытекает из отношений по возмещению вреда, причиненного повреждением здоровья (глава 59 Гражданского кодекса РФ), в связи с чем возможность поворота исполнения ограничена абз. 2 ч. 3 ст. 445 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Суд апелляционной инстанции, отменяя определение суда первой инстанции, нашел указанные выводы основанными на неправильном применении норм материального и процессуального права.

В соответствии со ст. 443 Гражданского процессуального кодекса РФ в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда).

В случае отмены в кассационном или надзорном порядке решений суда по делам о взыскании денежных сумм по требованиям, вытекающим из трудовых отношений, о взыскании вознаграждения за использование прав на произведения науки, литературы и искусства, исполнения, открытия, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, о взыскании алиментов, о возмещении вреда, причиненного увечьем или иным повреждением здоровья либо смертью кормильца, поворот исполнения решения допускается, если отмененное решение суда было основано на сообщенных истцом ложных сведениях или представленных им подложных документах (абз. 2 ч. 3 ст. 445 Гражданского процессуального кодекса РФ).

При этом категории лиц, имеющих право на возмещение вреда в случае смерти потерпевшего (кормильца), размер возмещения определены ст.ст. 1088, 1089 Гражданского кодекса РФ.

Из приведенных норм следует, что правом на возмещение вреда, причиненного повреждением здоровья, обладает сам потерпевший, оно связано с его личностью и не переходит к правопреемникам, а право на возмещение вреда, причиненного смертью кормильца, принадлежит определенной законом категории лиц.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что исковые требования С. о компенсации морального вреда, причиненного смертью сводного брата, вытекают из отношений о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья, основаны на неправильном применении положений ст.ст. 1085, 1088, 1089 Гражданского кодекса РФ. Кроме того, в трудовых отношениях с ответчиком на момент несчастного случая на производстве состоял сводный брат С., а не сама истец. Частично удовлетворяя требования С. и присуждая компенсацию морального вреда, суд исходил из нарушения ответчиком, не обеспечившим безопасные условия труда сводному брату, неимущественного блага истца – семейных связей с погибшим.

Из изложенного следует, что требования членов семьи о компенсации морального вреда, причиненного им нарушением семейных связей, обусловленные смертью работника от несчастного случая на производстве, основаны на правоотношениях, возникающих непосредственно между членом семьи и причинителем вреда, урегулированы нормами ст.ст. 151, 1064, 1100 Гражданского кодекса РФ, поэтому вывод суда о том, что требования С. вытекают из трудовых отношений, также основан на неверном толковании норм материального права.

По этой причине определение суда судебной коллегией было отменено, вопрос разрешен по существу – заявление о повороте исполнения решения суда было удовлетворено.
Апелляционное определение № 11-2773/2025

14. При суммированном учете рабочего времени порядок оплаты сверхурочной работы за учетный период определяется локальным актом работодателя, который не должен противоречить требованиям статьи 152 Трудового кодекса РФ.
Прокурор обратился в суд с иском в интересах К. к его работодателю – транспортной организации о взыскании заработной платы за сверхурочную работу, указав, что работник неоднократно привлекался к выполнению сверхурочных работ, оплата за которые производилась не в полном объеме.

Частично удовлетворяя исковые требования прокурора, суд первой инстанции исходил из того, что применяемая ответчиком методика расчета оплаты за сверхурочную работу, предусматривающая, что при суммированном учете рабочего времени количество часов сверхурочной работы определяется по завершении учетного периода, в полуторном размере оплачиваются часы в количестве, равном произведению рабочих смен по графику в данном учетном периоде на два, а остальные сверхурочные часы оплачиваются в двойном размере, ухудшает положение работника по сравнению с действующим трудовым законодательством, не соответствует требованиям ст. 152 Трудового кодекса РФ.

Судебная коллегия, отменяя решение суда, указав на ошибочность такого вывода, исходила из следующего.

Понятие сверхурочной работы дается в ч. 1 ст. 99 Трудового кодекса РФ, согласно которой сверхурочная работа – работа, выполняемая работником по инициативе работодателя за пределами установленной для работника продолжительности рабочего времени: ежедневной работы (смены), а при суммированном учете рабочего времени – сверх нормального числа рабочих часов за учетный период.

Частью 1 ст. 152 Трудового кодекса РФ (в редакции, действовавшей до 01 сентября 2024 года) было предусмотрено, что сверхурочная работа оплачивается за первые два часа работы не менее чем в полуторном размере, за последующие часы – не менее чем в двойном размере, конкретные размеры оплаты за сверхурочную работу могут определяться коллективным договором, локальным нормативным актом или трудовым договором.

В силу ч.ч. 1 и 4 ст. 104 этого же Кодекса, когда по условиям производства (работы) у индивидуального предпринимателя, в организации в целом или при выполнении отдельных видов работ не может быть соблюдена установленная для данной категории работников (включая работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда) ежедневная или еженедельная продолжительность рабочего времени, допускается введение суммированного учета рабочего времени с тем, чтобы продолжительность рабочего времени за учетный период (месяц, квартал и другие периоды) не превышала нормального числа рабочих часов. Учетный период не может превышать один год, а для учета рабочего времени работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, – три месяца. Порядок введения суммированного учета рабочего времени устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка.

По смыслу приведенных норм трудового законодательства сверхурочная работа оплачивается в повышенном размере: за первые два часа работы не менее чем в полуторном размере, а в двойном размере оплачивается работа, продолжаемая по истечении первых двух часов переработки в течение рабочего дня (смены), а не за весь учетный период (месяц, квартал и иные периоды), исключая два часа. 
Нормальное число рабочих часов за учетный период, как следует из ст. 104 Трудового кодекса РФ, определяется в зависимости от установленной для определенной категории работников продолжительности ежедневного или еженедельного рабочего времени. Поскольку при суммированном учете рабочего времени невозможно соблюсти продолжительность рабочего времени в течение дня (смены) или недели, то, соответственно, и невозможно установить продолжительность ежедневной переработки и определить количество часов, из которых два часа подлежат оплате в полуторном размере, а остальные часы – в двойном размере.

Законодательство Российской Федерации, установив порядок оплаты переработки сверх установленной для определенной категории работников продолжительности рабочего дня (смены), не определяет механизм оплаты переработки нормального числа рабочих часов за учетный период при суммированном учете рабочего времени, который может быть установлен локальным нормативным актом.

В соответствии с локальным нормативным актом ответчика – Положением об оплате труда время сверхурочной работы, равное числу рабочих дней в учетном периоде по календарю 6-дневной рабочей недели, умноженному на два, для работников с суммированным учетом рабочего времени оплачивается в полуторном размере. Остальные часы отработанного сверхурочно времени оплачиваются в двойном размере.

Указанная норма локального нормативного акта была разработана на основании аналогичных положений действовавших в спорный период Указаний Министерства путей сообщения СССР от 15 декабря 1989 года № Г-2967у «Об оплате работы в сверхурочное время работникам с суммированным учетом рабочего времени» (данные Указания были отменены приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 28 марта 2024 года № 100), которые в свою очередь были разработаны на основе Рекомендаций по применению режимов гибкого рабочего времени на предприятиях и в организациях отраслей народного хозяйства, утвержденных постановлением Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 30 мая 1985 года № 162/12-55 (признаны недействующими на территории Российской Федерации приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 10 мая 2017 года № 415).

Пункт 5.5 указанных Рекомендаций, устанавливавший правила оплаты сверхурочной работы при суммированном учете рабочего времени, решением Верховного Суда Российской Федерации от 15 октября 2012 года № АКПИ12-1068, оставленным без изменения определением Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2012 года № АПЛ 12-711, был признан не противоречащим трудовому законодательству.

Также в пункте 4 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением гражданами трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 февраля 2014 года, разъяснялось, что законодательство Российской Федерации, установив порядок оплаты переработки сверх установленной для работников продолжительности рабочего дня (смены), не определяет механизм оплаты переработки нормального числа рабочих часов за учетный период при суммированном учете рабочего времени. Такой механизм содержится в п. 5.5 Рекомендаций по применению режимов гибкого рабочего времени на предприятиях, в учреждениях и организациях отраслей народного хозяйства, утвержденных постановлением Госкомтруда СССР № 162, ВЦСПС № 12-55 от 30 мая 1985 года. Рекомендации, согласно их п. 1.1 и п. 1.2, предусматривают общие условия и порядок применения режимов гибкого рабочего времени, нормативной основой применения которых является суммированный учет рабочего времени. Согласно п. 5.5 Рекомендаций оплата сверхурочной работы осуществляется: в полуторном размере за первые два часа, приходящиеся в среднем на каждый рабочий день учетного периода; в двойном – за последующие часы сверхурочной работы.

Кроме того, абз. 2 п. 4.3 Положения об оплате труда работников ответчика также являлся предметом судебной проверки на соответствие Трудовому кодексу Российской Федерации по иску прокурора, поданному в суд по месту нахождения ответчика, ему было отказано в удовлетворении исковых требований о признании данной нормы незаконной и возложении обязанности на транспортную организацию привести ее в соответствие с требованиями ч. 1 ст. 152 Трудового кодекса РФ.

Проверив предоставленный ответчиком расчет заработной платы К. за оспариваемый период, судебная коллегия пришла к выводу о правильности ее исчисления, в связи с чем отменила решение суда первой инстанции и отказала прокурору в иске.

Апелляционное определение № 11-2043/2025
Процессуальные вопросы
15. Требования о восстановлении срока для обращения с заявлением о назначении единовременного пособия при рождении третьего ребенка, возложении обязанности произвести выплату единовременного пособия относятся к спорам, связанным с воспитанием детей, поэтому истец, заявляя такие требования, подлежит освобождению от уплаты государственной пошлины.
Решением суда иск И. к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования, Управлению социальной защиты населения о восстановлении срока для обращения с заявлением о назначении единовременного пособия при рождении третьего ребенка, возложении обязанности произвести выплату единовременного пособия оставлен без удовлетворения.
И., не согласившись с указанным решением, обратилась с апелляционной жалобой, которая определением судьи была оставлена без движения, заявителю предложено исправить недостатки апелляционной жалобы: предоставить в суд документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в размере 3 000 руб.
Рассматривая частную жалобу И. на указанное определение, суд апелляционной инстанции признал ее обоснованной.

Как следует из п.п. 2, 15 ч. 1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации и законодательством об административном судопроизводстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями освобождаются истцы при рассмотрении дел о защите прав и законных интересов ребенка.

Статьей 56 Семейного кодекса РФ закреплено право ребенка на защиту своих прав и законных интересов, а объем защищаемых прав определен в Главе 11 названного Кодекса.

Согласно п. 2 ст. 60 Семейного кодекса РФ суммы, причитающиеся ребенку в качестве алиментов, пенсий, пособий, поступают в распоряжение родителей (лиц, их заменяющих) и расходуются ими на содержание, воспитание и образование ребенка.

Возлагая на И. обязанность представить документ, подтверждающий уплату государственной пошлины при подаче апелляционной жалобы на судебный акт, суд первой инстанции оставил без внимания, что заявленные истцом требования о восстановлении срока для обращения с заявлением о назначении единовременного пособия при рождении третьего ребенка, возложении обязанности произвести выплату единовременного пособия относятся к спорам, связанным с воспитанием детей, и не учел правовые позиции, приведенные в Обзоре практики разрешения судами споров, связанных с воспитанием детей, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 июля 2011 года.

В названном Обзоре указано, что требование об уплате государственной пошлины по спорам, связанным с воспитанием детей, является незаконным, поскольку эти споры относятся к делам о защите прав ребенка и пошлиной не облагаются, что вытекает из положений п. 15 ч. 1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ и п. 2 ст. 23 Федерального закона от 24 июля 1998 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации».

Допущенные судом первой инстанции нарушения норм процессуального права связаны с ограничением гарантированного Конституцией Российской Федерации права на судебную защиту и отказом в доступе к правосудию, в связи с чем суд апелляционной инстанции отменил определение суда об оставлении апелляционной жалобы И. без движения.

Апелляционное определение №11-613/2025

16. Положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек не подлежат применению при разрешении иска неимущественного характера, в том числе имеющего денежную оценку требования, направленного на защиту личных неимущественных прав, к которому относится требование о взыскании компенсации морального вреда.
П. обратилась в суд с заявлением о возмещении судебных расходов, понесенных при рассмотрении дела по ее иску к работодателю о признании приказа об объявлении простоя незаконным, допуске к работе, взыскании заработной платы с начислением компенсации за просрочку ее выплаты, взыскании денежной компенсации морального вреда.

Определением суда первой инстанции ее заявление было удовлетворено частично. Разрешая заявление П., суд первой инстанции исходил из того, что ее исковые требования были удовлетворены на 63,68%, соответственно, судебные расходы, подлежащие взысканию с работодателя, должны возмещаться в размере, пропорциональном удовлетворенной части иска.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции в части размера судебных издержек, подлежащих возмещению заявителю, полагая доводы частной жалобы заслуживающими внимания, исходя из следующего.

В силу ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», следует, что при неполном (частичном) удовлетворении имущественных требований, подлежащих оценке, судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

При этом в абз. 2 п. 21 этого же постановления разъяснено, что положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (ст.ст. 98, 102, 103 Гражданского процессуального кодекса РФ) не подлежат применению при разрешении иска неимущественного характера, в том числе имеющего денежную оценку требования, направленного на защиту личных неимущественных прав (например, о компенсации морального вреда).

С учетом предмета иска и характера требований работника (признание приказа об объявлении простоя незаконным, возложении обязанности допустить к исполнению трудовых обязанностей, взыскании заработной платы, компенсации за задержку выплаты заработной платы, взыскании денежной компенсации морального вреда), несмотря на частичное удовлетворение иска, в том числе в части взыскания заработной платы и компенсации за просрочку ее выплаты, правило пропорционального распределения расходов не подлежало применению, поскольку были удовлетворены требования истца о признании приказа незаконным, возложении обязанности по допуску ее к работе, взыскании компенсации морального вреда, которые отнесены законом к требованиям неимущественного характера.

При таких обстоятельствах определение суда первой инстанции было отменено, вопрос о возмещении судебных расходов рассмотрен по существу.

Апелляционное определение № 11-1297/2025

17. Заинтересованное лицо вправе обратиться в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта или его части.
14 июня 2024 года банк обратился в суд с заявлением об индексации присужденных сумм по решению суда от 11 октября 2007 года за период с 11 октября 2007 года по 15 сентября 2017 года. 

Определением суда заявление банка удовлетворено. 

Отменяя определение суда первой инстанции и отказывая во взыскании индексации присужденных денежных сумм, суд апелляционной инстанции исходил из следующего. 

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июня 2024 года № 31-П «По делу о проверке конституционности статьи 183 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации» статья 183 Арбитражного процессуального кодекса РФ признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, поскольку во взаимосвязи с положениями части 5 статьи 3, статей 113, 117 Арбитражного процессуального кодекса РФ, статей 195, 196, 205 Гражданского кодекса РФ, при наличии пробела в системе действующего правового регулирования, позволяет произвольно определять срок для обращения в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм.
Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, изложенная в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июня 2024 года № 31-П, позволяет сделать вывод о том, что до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из данного постановления, взыскатель или должник вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта или его части. По заявлению взыскателя или должника этот срок может быть восстановлен судом, если он был пропущен по уважительным причинам.
Таким образом, обращение стороны за индексацией и взыскание этой индексации судами в течение не ограниченного никакими рамками срока является нарушением принципа правовой определенности и гарантий обеспечения стабильности гражданского оборота.
Судом установлено, что постановлением судебного пристава-исполнителя от 25 сентября 2017 года исполнительное производство в отношении должника окончено в связи с исполнением требований исполнительного документа в полном объеме.

Поскольку заявитель обратился в суд с заявлением об индексации присужденных сумм в срок, превышающий один год после фактического исполнения судебного акта, суд апелляционной инстанции указал на отсутствие оснований для взыскания суммы индексации присужденных сумм.

Апелляционное определение № 11-3504/2025
Вопросы-ответы
Вопрос: Если между гражданами заключен договор подряда на выполнение ремонтных или строительных работ для личных и семейных нужд заказчика и подрядчик не зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя или самозанятого, то при наличии претензий к качеству работ может ли заказчик руководствоваться Законом о защите прав потребителей?

Ответ: Гражданское законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их участием, исходя из того, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. Лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность, должны быть зарегистрированы в этом качестве в установленном законом порядке, если иное не предусмотрено Гражданским кодексом РФ (абз. 3 п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ).

Гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица по общему правилу с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя (п. 1 ст. 23 Гражданского кодекса РФ).

Гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований п. 1 ст. 23 Гражданского кодекса РФ, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем (п. 4 ст. 23 Гражданского кодекса РФ).

Исполнитель – организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору (абз. 5 преамбулы Закон о защите прав потребителей).

Исходя из смысла п. 4 ст. 23 Гражданского кодекса РФ гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в нарушение требований, установленных п. 1 ст. 23 Гражданского кодекса РФ, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. К таким сделкам суд применяет законодательство о защите прав потребителей (п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»). 

Согласно Письму Роспотребнадзора от 28 декабря 2022 года № 09-22204-2022-40 «О субъектах осуществления федерального государственного контроля (надзора) в области защиты прав потребителей» в отношении самозанятых, если суд при рассмотрении гражданского дела по спору между физическими лицами посчитает возможным применить законодательство о защите прав потребителей, сочтя, что к ответчику применимы положения п. 4 ст. 23 Гражданского кодекса РФ, соответственно, потребитель сможет реализовать свои права, предоставленные Законом о защите прав потребителей, безотносительно к факту отсутствия у физического лица, нарушившего его права, государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Таким образом, если суд при рассмотрении гражданского дела по спору между физическими лицами установит факт осуществления подрядчиком – физическим лицом предпринимательской деятельности без осуществления государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, заказчик вправе руководствоваться Законом о защите прав потребителей.
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. При рассмотрении административного иска лица, отбывающего наказание по указанным в части 4 статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ категориям преступлений, перевод осужденного к лишению свободы для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое допускается в исключительных случаях.
С. обратился в суд с административным исковым заявлением к ФСИН России о признании незаконным отказа в переводе в исправительное учреждение по месту жительства его родственников и признании за ним права на перевод для дальнейшего отбывания наказания на территорию Челябинской области.
Удовлетворяя заявленные требования, суд пришел к выводу о том, что отказ в переводе в другое исправительное учреждение лишает С. возможности поддерживать личные связи с семьей, суду первой инстанции не представлены доказательства отсутствия объективной возможности для перевода в исправительное учреждение, расположенное ближе к месту постоянного проживания родственников лица, отбывающего наказание.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции ввиду следующего.

Из общих правил, закрепленных в главе 11 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, федеральный законодатель сделал исключение, определив обстоятельства, при установлении которых возможны отбывание наказания в исправительных учреждениях, расположенных не по месту жительства до осуждения, или перевод в другое исправительное учреждение.
Так, в отношении осужденных, названных в части 4 статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, введенной в действие Федеральным законом от 09 мая 2005 года № 47-ФЗ, в том числе осужденных при особо опасном рецидиве преступлений, установлено, что они направляются для отбывания наказания в соответствующие исправительные учреждения, расположенные в местах, определяемых федеральным органом уголовно-исполнительной системы.
В силу части второй статьи 81 указанного Кодекса по решению федерального органа уголовно-исполнительной системы допускается перевод для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида осужденных за преступления, указанные в части 4 статьи 73 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, а также осужденных, в отношении которых имеется информация об их приверженности идеологии терроризма, исповедовании, пропаганде или распространении ими такой идеологии (при отсутствии достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела) и оказании ими в связи с этим в период содержания под стражей, отбывания наказания соответствующего негативного воздействия на других обвиняемых (подозреваемых), осужденных.

В названной норме содержится перечень случаев, когда допускается перевод осужденного к лишению свободы для дальнейшего отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое того же вида: болезнь осужденного либо необходимость обеспечения его личной безопасности; реорганизация или ликвидация исправительного учреждения, а также иные исключительные обстоятельства, препятствующие дальнейшему нахождению осужденного в данном исправительном учреждении.

Материалы административного дела не содержали данных о наличии исключительных обстоятельств, препятствующих С. отбывать наказание в ФКУ ИК-2 УФСИН России по Республике Башкортостан, которое в отношении указанной категории осужденных не обязательно должно находиться в пределах территории субъекта Российской Федерации, в котором они проживали или были осуждены. 

При изложенных обстоятельствах решение суда первой инстанции судебной коллегией отменено, в удовлетворении административных исковых требований отказано.

Апелляционные определения № 11а-962/2025, № 11а-2549/2025
2. При рассмотрении административных требований об оспаривании решения органа местного самоуправления об отказе в утверждении схемы расположения земельного участка суду следует проверять наличие оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 39.28 Земельного кодекса РФ, когда допускается перераспределение земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности. 
П. обратился в суд с административным исковым заявлением к администрации г. Челябинска, Комитету по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска о признании незаконным решения об отказе в утверждении схемы расположения земельного участка.

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу, что препятствий к перераспределению участка не имеется, а нахождение вновь образуемого земельного участка в зоне, на которую градостроительные регламенты не установлены, не свидетельствует о том, что он будет находиться в двух территориальных зонах, поскольку решения и градостроительные регламенты в отношении нее не установлены.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции по следующим основаниям.

Согласно положениям пункта 1 статьи 11.2, пункта 13 статьи 11.10 Земельного кодекса РФ перераспределение земельных участков является одним из способов образования земельного участка, поэтому до заключения соглашения о перераспределении земельных участков органом, уполномоченным на предоставление земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, должна быть утверждена схема расположения земельного участка с целью его формирования и постановки на кадастровый учет.

При решении вопроса о правомерности перераспределения земельных участков из земель, государственная собственность на которые не разграничена, необходимо установить наличие оснований для перераспределения, указанных в пункте 1 статьи 39.28 Земельного кодекса РФ, а также отсутствие оснований для отказа в заключении соглашения о перераспределении земельных участков, перечисленных в пункте 9 статьи 39.29 указанного Кодекса (пункт 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2019), утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 июля 2019 года).

Согласно подпункту 1 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса РФ в заключении соглашения о перераспределении земельных участков может быть отказано, если заявление о перераспределении земельных участков подано в случаях, не предусмотренных пунктом 1 статьи 39.28 указанного Кодекса.

Пунктом 1 статьи 39.28 Земельного кодекса РФ определены случаи, когда допускается перераспределение земель и (или) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности.

Поскольку предусмотренные указанной нормой основания для перераспределения земельных участков отсутствовали, не имеет значения, пересекает ли граница испрашиваемого земельного участка границы других земельных участков, в том числе границы других территориальных зон. 

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции с принятием нового решения об отказе в удовлетворении требований.
Апелляционное определение № 11а-2483/2025

3. При рассмотрении дел о признании незаконными решений об аннулировании патента, выданного иностранному гражданину, суду следует избегать формального подхода при рассмотрении вопросов, исследованию и установлению подлежат все фактические обстоятельства дела.
К. обратился в суд с административным исковым заявлением к ГУ МВД России по Челябинской области о признании незаконным и отмене решения об аннулировании патента.
Суд первой инстанции пришел к выводу о законности указанного решения, поскольку оно принято на основании пункта 19 статьи 5, пункта 22 статьи 13.3 и подпункта 10 пункта 9 статьи 18 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» ввиду непредоставления медицинского заключения иностранным гражданином.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции по следующим основаниям.

В силу пункта 19 статьи 5 указанного закона иностранные граждане, указанные в пункте 18 настоящей статьи, в течение тридцати календарных дней по истечении одного года со дня прохождения ими медицинского освидетельствования обязаны повторно пройти медицинское освидетельствование, предусмотренное пунктом 18 настоящей статьи, и представить в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел медицинские документы об отсутствии факта употребления ими наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, медицинские документы об отсутствии у них инфекционных заболеваний, представляющих опасность для окружающих, а также сертификат об отсутствии заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции). 
При рассмотрении дела в суде административным истцом представлены копии медицинского заключения, сертификата об отсутствии вируса иммунодефицита человека, медицинского заключения об отсутствии факта употребления опасных психоактивных веществ.

В пункте 29 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 за 2023 год, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 июля 2023 года, сформулирован правовой подход, в соответствии с которым суды не вправе руководствоваться лишь формальными соображениями, уклоняясь от исследования и установления фактических обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного рассмотрения и разрешения административного дела.

Принимая во внимание обстоятельства дела, судебная коллегия пришла к выводу о том, что оспариваемое решение, принятое в соответствии с федеральным законодательством, нельзя признать соразмерным (пропорциональным) допущенному К. нарушению миграционного законодательства, отвечающим преследуемым государством целям в сфере миграционного контроля за иностранными гражданами.
Судебной коллегией решение суда первой инстанции было отменено, принято новое решение об удовлетворении административных требований.

Апелляционные определения № 11а-1286/2025, № 11а-2306/2025

4. Указание в судебном акте на отмену оспариваемого решения является излишним, поскольку суд не вправе подменять деятельность органов исполнительной власти, права административного истца подлежат восстановлению путем признания решения незаконным.

Я. обратился в суд с административным исковым заявлением к ГУ МВД России по Челябинской области о признании незаконным и отмене решения об отказе в предоставлении государственной услуги по выдаче вида на жительство.
Суд первой инстанции, руководствуясь тем, что оспариваемое решение не соответствует требованиям справедливости, несоразмерно последствиям совершенного административным истцом преступления, влечет нарушение его права на уважение семейной жизни, признал решение незаконным и отменил его.
Соглашаясь с решением суда в части необоснованности оспариваемого решения, судебная коллегия пришла к выводу о том, что указание в резолютивной части решения суда на отмену решения ГУ МВД России по Челябинской области не соответствует разъяснениям, содержащимся в абзаце 5 пункта 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 года № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», согласно которым суд вправе ограничиться признанием оспоренного решения незаконным без возложения на наделенные публичными полномочиями орган или лицо определенных обязанностей в случае, когда путем такого признания достигается защита нарушенного права, свободы, законного интереса.

Требование об отмене оспариваемого решения удовлетворению не подлежало, поскольку суд не вправе подменять деятельность органов законодательной, исполнительной ветвей власти, так как иное означало бы нарушение закрепленных Конституцией Российской Федерации принципов разделения властей, самостоятельности органов законодательной, исполнительной и судебной власти, а также прерогатив органов государственной власти субъектов Российской Федерации и судов общей юрисдикции (статьи 10, 11, 118 Конституции Российской Федерации).

Права административного истца подлежали восстановлению путем признания незаконным решения ГУ МВД России по Челябинской области, указание на отмену такого решения являлось излишним, что не было учтено судом первой инстанции.
Апелляционные определения № 11а-2835/2025, № 11а-2469/2025

5. Суд не вправе выходить за пределы заявленных административных исковых требований, поскольку в соответствии с частью 1 статьи 178 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации принимает решение по заявленным административным истцом требованиям. 
Р. обратилась в суд с административным исковым заявлением к администрации Кременкульского сельского поселения Сосновского муниципального района Челябинской области о признании незаконным решения об отказе в присвоении адреса жилого дома и возложении обязанности присвоить ему адрес.
Судом первой инстанции признаны незаконными решения об отказе в присвоении адреса земельному участку и расположенному на нем жилому дому, на административного ответчика возложена обязанность повторно рассмотреть заявление Р., поскольку оспариваемый отказ противоречит правилам присвоения, изменения и аннулирования адресов, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2014 года № 1221, в отношении поставленных на кадастровый учет объектов недвижимости.

Судебная коллегия указала на следующие процессуальные нарушения, допущенные судом при принятии решения.

В соответствии с частью первой статьи 178 Кодекса административного судопроизводства РФ суд первой инстанции принимает решение по заявленным административным истцом требованиям. 

Из содержания административного искового заявления усматривается, что Р. заявил требования о признании незаконным решения лишь в части жилого дома, протоколы судебных заседаний и материалы дела не содержали сведений о принятии судом изменений предмета требований.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции на вопрос судебной коллегии представитель административного истца пояснила, что требования в отношении земельного участка им не заявлялись.

Ввиду изложенного рассмотренные судом первой инстанции требования не соответствуют предмету заявленного административного иска, что является нарушением норм процессуального права, в связи с чем судебной коллегией решение отменено, принято новое решение в пределах заявленных административных требований.

Апелляционное определение № 11а-1081/2025
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
1. Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 указанного Кодекса в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановлением инспектора ДПС Отделения УМВД России М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Решением судьи первой инстанции постановление должностного лица оставлено без изменения.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежит установлению виновность лица в совершении административного правонарушения.
Признавая М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностное лицо исходило из того, что им было нарушено требование приведенного выше пункта 8.3 Правил дорожного движения, а именно, управляя транспортным средством, он при выезде с прилегающей территории не уступил дорогу транспортному средству, которое пользовалось преимущественным правом движения.

Вместе с тем в ходе рассмотрения жалобы М. последовательно указывал на то, что Правила дорожного движения он не нарушал, а напротив, второй участник дорожно-транспортного происшествия при въезде на территорию магазина проехал по полосе встречного движения, в связи с чем преимущественного права проезда не имел.
Из материалов дела с очевидностью следовало, что М. ехал в направлении выезда из территории по своей полосе движения. При установленных обстоятельствах у второго водителя отсутствовало преимущество в движении.

При таких обстоятельствах вывод должностного лица о нарушении М. требований пункта 8.3 Правил дорожного движения и наличии в его действиях объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является необоснованным.

Судьей Челябинского областного суда постановление должностного лица и решение судьи отменены, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Дело № 7-106/2025

2. Потерпевший должен быть привлечен к участию в деле и надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении.
Постановлением ИДПС Госавтоинспекции ОМВД России от 11 сентября 2024 года, оставленным без изменения решением врио начальника Госавтоинспекции ОМВД России от 27 сентября 2024 года, П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Решением судьи первой инстанции постановления должностных лиц оставлены без изменения.

В силу части 2 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и норм, закрепленных в главе 30 названного Кодекса, потерпевший относится к числу лиц, имеющих право обжалования состоявшихся по делу об административном правонарушении актов.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», исходя из части 3 статьи 25.2 указанного Кодекса, право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.

В силу приведенных выше норм второй участник ДТП должен быть привлечен к участию в рассмотрении жалобы и надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, поскольку ему административным правонарушением причинен вред.

Судьей областного суда решение врио начальника Госавтоинспекции ОМВД и решение судьи отменены, материалы направлены на новое рассмотрение должностному лицу Госавтоинспекции ОМВД России.

Дело № 7-82/2025
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