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Вопросы квалификации

          1. Кража считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению.
          Приговором Катав-Ивановского городского суда Челябинской области от 30 сентября 2024 года Х.О.С. осуждена по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

          Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 06 декабря 2024 года приговор изменен, действия Х.О.С. переквалифицированы с п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» кража считается оконченной, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению (например, обратить похищенное имущество в свою пользу или в пользу других лиц, распорядиться им с корыстной целью иным образом). 

          Из показаний допрошенных в ходе производства по делу лиц, материалов уголовного дела, описания преступного деяния, приведенного в приговоре, усматривалось, что преступление, совершенное Х.О.С., не было доведено до конца по не зависящим от нее обстоятельствам.

          Так, находясь в квартире совместно с потерпевшей, Х.О.С., похитив денежные средства последней, имела корыстный умысел обратить похищенное в свою пользу – купить спиртное и продукты питания, однако, ввиду нахождения в сильном алкогольном опьянении, что не оспаривается самой осужденной, пока она шла от дивана, где спала потерпевшая, до кровати, выронила деньги из рук, решила их не подбирать и легла спать.  Следовательно, преступление Х.О.С. не было доведено до конца по не зависящим от нее обстоятельствам, поскольку она находилась в сильном алкогольном опьянении, то есть в таком состоянии, когда не могла совершать какие-либо активные действия по распоряжению похищенным, контролировать свои действия, не смогла распорядиться похищенным.

          В этой связи действия Х.О.С. подлежали переквалификации с п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

Апелляционное постановление № 10-7921/2024
2. Сам по себе факт обладания лицом организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями не является достаточным для квалификации деяния как совершенного с использованием своего служебного положения. 

          Приговором Верхнеуфалейского городского суда Челябинской области от 08 августа 2024 года К.И.В. осужден по ч. 3 ст. 159 УК РФ.

          Апелляционным определением Челябинского областного суда от 15 ноября 2024 года приговор изменен, действия К.И.В. переквалифицированы с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 159 УК РФ.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
          Судом первой инстанции установлено, что К.И.В., работая в должности начальника отдела перевозок в обществе с ограниченной ответственностью (далее – ООО) и являясь должностным лицом, приобретал запасные части у ИП для ООО и в личных целях, предоставлял в бухгалтерию недостоверные сведения о стоимости и перечне приобретенных на полученные в ООО денежные средства запасных частей, вводя в заблуждение  выполняющего функции по контролю за движением денежных средств организации сотрудника относительно правомерности своих действий.

          Вместе с тем сам по себе факт обладания К.И.В.  организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями не является достаточным для квалификации деяния как совершенного с использованием своего служебного положения.

По смыслу закона под лицами, использующими свое служебное положение, понимаются должностные и иные лица, не только имеющие служебные полномочия, включающие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в организации, но и использующие их для совершения хищения имущества.

Описанные в приговоре обстоятельства преступления свидетельствовали о том, что для его совершения К.И.В. не использовал предоставленные полномочия, а похищал денежные средства, к которым он и иные работники имели непосредственный доступ в связи с осуществлением своих трудовых функций.
Указанные в трудовом договоре, должностной инструкции начальника отдела перевозок и в положении «О транспортном отделе предприятия» обязанности носят общий характер. Кроме этого, из содержания предъявленного К.И.В. обвинения и установленных судом обстоятельств совершенного преступления не следовало, что осужденным в целях хищения денежных средств использовались возложенные на него полномочия.
Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции исключил квалифицирующий признак совершения преступления «с использованием своего служебного положения», а действия К.И.В. переквалифицировал на ч. 1 ст. 159 УК РФ – как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
 




       Апелляционное определение № 10-6731/2024 
Вопросы назначения наказания          
          3. Допущенные судом первой инстанции нарушения при назначении дополнительного вида наказания повлекли изменение состоявшегося судебного решения.           

          Приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 10 сентября 2024 года П.М.А. осужден за совершение преступления, предусмотренного п. «е» ч. 3 ст. 286 УК РФ, к лишению свободы условно с лишением права занимать должности в государственных и муниципальных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти.

          Апелляционным определением Челябинского областного суда от 08 ноября 2024 года приговор изменен по доводам апелляционного представления: за совершение преступления, предусмотренного по п. «е» ч. 3 ст. 286 УК РФ, П.М.А. назначено дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности на государственной службе в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти; на основании ст. 48 УК РФ П.М.А. лишен специального звания «старший лейтенант полиции».
          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          В соответствии с ч. 1 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью состоит в запрещении занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления либо заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью.

          Определяя дополнительный вид наказания, суд первой инстанции лишил П.М.А. права занимать должности в государственных и муниципальных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти. 

          Как следует из правовой позиции Верховного Суда РФ, выраженной в п. 9 постановления Пленума от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», лишение права занимать определенные должности состоит в запрещении занимать должности только на государственной службе или в органах местного самоуправления. В приговоре необходимо указывать не конкретную должность (например, главы органа местного самоуправления, старшего бухгалтера) либо категорию и (или) группу должностей по соответствующему реестру должностей (например, категорию «руководители», группу «главные должности муниципальной службы»), а определенный конкретными признаками круг должностей, на который распространяется запрещение (например, должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий).

Лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрещении заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности (педагогическая, врачебная, управление транспортом и т.д.).

          Данное требование судом первой инстанции выполнено не было, дополнительный вид наказания фактически не был назначен, потому суд апелляционной инстанции посчитал необходимым назначить П.М.А. дополнительный вид наказания, сформулировав его как лишение права занимать должности на государственной службе в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти.

          Кроме того, согласно материалам уголовного дела с 17 июня 2021 года П.М.А. имеет специальное звание «старший лейтенант полиции».

          Разрешая в приговоре вопрос относительно специального звания, суд первой инстанции не усмотрел оснований для лишения, указав, что при сохранении специального звания учитывается личность осужденного, его поведение после совершения преступления, а также принятие П.М.А. иных действий, направленных на заглаживание причиненного преступлением вреда.  
          Суд апелляционной инстанции не согласился с таким решением суда, посчитав, что по делу имеется достаточное количество оснований для назначения П.М.А. в соответствии со ст. 48 УК РФ дополнительного наказания в виде лишения специального звания «старший лейтенант полиции», поскольку его вина в совершении преступления против государственной власти установлена и доказана, а его действия причинили вред высокому авторитету государственной службы в органах внутренних дел. 

Апелляционное определение № 10-7030/2024
4. Дополнительное наказание в виде лишения специального права назначается после замены основного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы.

Приговором Миасского городского суда Челябинской области от 15 августа 2024 года Т.С.Н. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено на принудительные работы.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 23 октября 2024 года приговор изменен по доводам апелляционного представления, а именно дополнен указанием о назначении дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, к замененному наказанию в виде принудительных работ, исключена ссылка на него при назначении наказания в виде лишения свободы. 

В обоснование принятого решения суд апелляционной инстанции указал следующее. 

Санкция ч. 1 ст. 264.1 УК РФ предусматривает дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, которое является обязательным как к лишению свободы, так и при его замене к принудительным работам.

Указанный вид дополнительного наказания, в контексте предъявленного обвинения, с учетом обоснованного указания об отсутствии оснований для применения ст. 64 УК РФ, является не только обязательным, но и необходимым для целей недопущения продолжения противоправной деятельности. 

Согласно разъяснениям, приведенным в п. 22.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается. Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, к принудительным работам.
Таким образом, суду первой инстанции надлежало дополнительное наказание в виде лишения специального права назначить лишь после замены основного наказания в виде лишения свободы на принудительные работы.  

  Апелляционное постановление № 10-6714/2024
          5. В силу п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость у лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, погашается по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания. 

          Приговором Копейского городского суда Челябинской области от 23 июля 2024 года Б.А.А. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

          Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 10 октября 2024 года приговор изменен, в том числе из вводной части исключены сведения об осуждении Б.А.А. приговором Курчатовского районного суда г. Челябинска от 18 июня 2021 года, из описательно-мотивировочной части − выводы суда о наличии в действиях Б.А.А. рецидива преступлений и признании его отягчающим наказание обстоятельством, выводы о применении положений ч. 2 ст. 68 УК РФ и отсутствии оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, выводы о назначении наказания в виде лишения свободы и отбывании наказания в исправительной колонии общего режима; Б.А.А. назначено наказание в виде ограничения свободы.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          Согласно приговору, в качестве отягчающего наказание обстоятельства судом признан рецидив преступлений, который, по мнению суда первой инстанции, образует судимость по приговору Курчатовского районного суда г. Челябинска от 18 июня 2021 года. Указанным приговором Б.А.А. был осужден по ч. 2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 260 часов, неотбытая часть которого впоследствии была заменена лишением свободы на срок 12 дней с отбыванием в колонии-поселении. 

          Вместе с тем судом первой инстанции оставлено без внимания, что в силу п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, погашается по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания. 
          Согласно материалам уголовного дела, приговором Курчатовского районного суда г. Челябинска от 18 июня 2021 года Б.А.А. был осужден к наказанию, не связанному с лишением свободы. С учетом замены осужденному вышеуказанного наказания постановлением Курчатовского районного суда г. Челябинска от 25 января 2022 года, Б.А.А. отбывал 12 дней лишения свободы в ФКУ СИЗО-1 ГУФСИН России по Челябинской области в период с 24 июля 2022 года по 04 августа 2022 года, освобожден по отбытии срока наказания из следственного изолятора, в места лишения свободы для отбывания наказания не направлялся. Следовательно, срок погашения судимости по данному приговору с учетом требований п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ истек 04 августа 2023 года.

          Учитывая, что в исправительное учреждение для отбывания наказания Б.А.А. не направлялся, он также не может считаться лицом, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы.

          Поскольку преступление по настоящему уголовному делу было совершено 23 апреля 2024 года, то у суда не имелось оснований для учета погашенной судимости для признания в действиях осужденного рецидива преступлений. Иных непогашенных судимостей на момент совершения преступления Б.А.А. не имел, то есть юридически является лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести.

          Таким образом, выводы суда о признании рецидива преступлений обстоятельством, отягчающим наказание Б.А.А., а также о назначении ему наказания в виде лишения свободы с применением положений ч. 2 ст. 68 УК РФ с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима ошибочны и подлежат исключению из приговора, как и выводы об отсутствии оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ.

          В силу ч. 1 ст. 56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. 

          Поскольку в действиях Б.А.А. отсутствовал рецидив преступлений и иные отягчающие обстоятельства, суд апелляционной инстанции посчитал необходимым смягчить назначенное осужденному наказание, назначив его в виде ограничения свободы с учетом установленной приговором суда совокупности смягчающих наказание обстоятельств и данных о личности осужденного, с применением положений частей 1 и 5 ст. 62 УК РФ.

Апелляционное постановление № 10-6538/2024
Процессуальные вопросы


          6. Нарушение права на квалифицированную юридическую помощь выбранных осужденными адвокатов повлекло отмену приговора с передачей дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе суда.

          Приговором Копейского городского суда Челябинской области от 25 марта 2024 года Д.Р.В., Х.А.Р., С.Д.А., Д.А.А. осуждены по п. «а,б» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ (2 преступления), ч. 4 ст. 180 УК РФ (6 преступлений), ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 171 УК РФ.

          Апелляционным определением Челябинского областного суда от 13 ноября 2024 года приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          Согласно положениям п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от защитника в порядке, предусмотренном ст. 52 УПК РФ. Установленная процедура судопроизводства гарантирует лицу оказание правовой помощи со стороны защитника на всех стадиях судебного разбирательства.

          В соответствии с ч. 1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия обвиняемого. Обвиняемый вправе пригласить несколько защитников.

          Замена адвоката, участвующего по соглашению, адвокатом по назначению предусмотрена только как исключение из общего правила.  Согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника.

          Таким образом, право на выбор адвоката относится к числу фундаментальных положений, включенных в систему норм, составляющих институт обеспечения права на защиту. Уголовно-процессуальным законом закреплен порядок, при котором в случае невозможности участия в деле защитника в течение установленного срока производится его замена другим защитником, свободно выбранным обвиняемым, или при отказе обвиняемого пригласить защитника по своему выбору − защитником по назначению.

          При рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции защиту Д.Р.В. осуществляла адвокат Б.Я.Н., а С.Д.А. – адвокат Т.Е.Ю., каждый из перечисленных адвокатов подтвердил свои полномочия ордером, содержащим сведения о наличии соглашения на защиту интересов названных осужденных на стадии судебного производства.

          Согласно протоколу судебного заседания, в судебное заседание 09 и 11 января 2024 года адвокат Б.Я.Н. не явилась по причине нахождения в отпуске в период с 04 по 14 января 2024 года, о котором известила суд заблаговременно – 18 декабря 2023 года, представив копию приказа, подписанного председателем коллегии адвокатов «Южно-Уральский адвокатский центр» Челябинской области.

          09 и 11 января 2024 года суд продолжил рассмотрение уголовного дела по существу без адвоката Б.Я.Н. с участием адвоката по назначению Н.А.Н., были допрошены свидетели обвинения, их показания, в том числе и оглашенные в порядке п. 3 ч. 1 ст. 281 УПК РФ, в числе иных доказательств в дальнейшем судом положены в основу обвинительного приговора. 

          При этом суд первой инстанции оставил без внимания тот факт, что 11 января 2024 года Д.Р.В. категорически возражал против участия в судебном заседании адвоката Н.А.Н., ссылаясь на отсутствие с этим адвокатом доверительных отношений и наличие у него заключенного соглашения с иным защитником – адвокатом Б.Я.Н. 

          Также 05 марта 2024 года в судебном заседании председательствующим оглашен больничный лист защитника С.Д.А. − адвоката Т.Е.Ю., согласно которому она являлась нетрудоспособной в период с 04 по 06 марта 2024 года. 

          Вопреки позиции осужденного С.Д.А., просившего дождаться выздоровления адвоката, с которым у него заключено соглашение, и возражавшего против продолжения судебного заседания в указанную выше дату, суд первой инстанции перешел к стадии прений сторон и, при участии защитника - адвоката Т.С.В., назначенного С.Д.А. судом, выслушал 05 марта 2024 года выступления государственного обвинителя и осужденного Д.Р.В., а 06 марта 2024 года − осужденной Д.А.А. и ее защитника, после чего судебное заседание было отложено на 12 марта 2024 года, поскольку остальные участники судопроизводства к прениям готовы не были. 

          12 марта 2024 года в судебном заседании готовность адвоката Т.Е.Ю. к участию в судебных прениях и ее осведомленность о содержании речи выступивших в ее отсутствие в прениях сторон 05 и 06 марта 2024 года участников процесса, в том числе и государственного обвинителя, судом не выяснялись. В этот день судом заслушаны выступления в прениях осужденного С.Д.А. и его защитника − адвоката Т.Е.Ю., а также иных участников процесса, прения сторон завершены, осужденным предоставлено последнее слово, после чего суд удалился в совещательную комнату, а 25 марта 2024 года постановил обвинительный приговор. 

          Таким образом, с момента неявки в судебное заседание 09 января 2024 года адвоката Б.Я.Н., а 05 марта 2024 года − адвоката Т.Е.Ю. и продолжении судебного разбирательства по делу при участии защитников по назначению Н.А.Н. и Т.С.В. соответственно в каждом из рассмотренных случаев прошло менее 5 суток. 

          При изложенных обстоятельствах суд первой инстанции нарушил требования ст. 50 УПК РФ, не последовал разъяснениям, изложенным в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 29 от 30 июня 2015 года «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», в п. 12 которого указано, что в силу положений ч. 3 ст. 50 УПК РФ при неявке приглашенного защитника в течение 5 суток либо в течение иного, более длительного, но разумного срока со дня заявления такого ходатайства суд вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае отказа – принять меры к его назначению.

          Установленный уголовно-процессуальным законом порядок, при котором в случае невозможности участия в деле защитника в течение указанного в этой норме срока может производиться его замена другим защитником, свободно выбранным обвиняемым, или, при отказе обвиняемого пригласить защитника по своему выбору, защитником по назначению, не предполагает принятие судом на основании ч. 3 ст. 51 УПК РФ произвольных решений о замене защитника и не освобождает суд от обязанности обосновать необходимость и допустимость такой замены.

          Таким образом, осужденные Д.Р.В. и С.Д.А. были фактически лишены возможности пользоваться помощью выбранных ими адвокатов: первый из них – на стадии судебного следствия при допросе ряда свидетелей обвинения, а второй – на стадии прений сторон.

          Нарушение права на квалифицированную юридическую помощь выбранных осужденными адвокатов, относящегося к числу фундаментальных положений, включенных в систему норм, составляющих институт обеспечения права на защиту, независимо от стадии судопроизводства, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и повлекло отмену приговора с передачей дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе суда.
Апелляционное определение № 10-4984/2024
7. Отказ суда в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания не является препятствием для обращения в суд в течение шестимесячного срока с иным ходатайством – об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

          Постановлением Златоустовского городского суда Челябинской области от 16 октября 2024 года Б.С.Е. отказано в принятии к рассмотрению ходатайства об условно-досрочном освобождении от наказания.

          Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 18 декабря 2024 года судебное решение отменено, материал передан в тот же суд для рассмотрения по существу со стадии принятия ходатайства в ином составе.

        В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          Осужденный Б.С.Е. обратился в суд первой инстанции с ходатайством об условно-досрочном освобождении.

Суд, отказывая в принятии к рассмотрению ходатайства Б.С.Е., указал на то, что 25 сентября 2024 года Златоустовским городским судом Челябинской области принято решение об отказе в удовлетворении ходатайства Б.С.Е. о замене неотбытой части наказания, которое на момент подачи осужденным ходатайства об условно-досрочном освобождении не вступило в законную силу. 19 ноября 2024 года Челябинским областным судом постановление Златоустовского городского суда Челябинской области от 25 сентября 2024 года оставлено без изменения.

Условия принятия такого решения регламентированы положениями ст. 79 УК РФ. В то же время вопрос о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания регулируется нормами ст. 80 УК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 175 УИК РФ, в случае отказа суда в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания повторное внесение в суд соответствующего ходатайства или представления может иметь место не ранее чем по истечении шести месяцев со дня вынесения постановления суда об отказе.

Таким образом, исходя из положений ч. 10 ст. 175 УИК РФ, шестимесячный срок ограничивает право заявителя на повторное внесение в суд аналогичного ходатайства, то есть по одному и тому же вопросу. Следовательно, отказ суда в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (п. 5 ст. 397 УПК РФ) не является препятствием для обращения в суд в течение шестимесячного срока с иным ходатайством − об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Апелляционное постановление № 10-7867/2024

          8. Закон не предусматривает применение особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, даже в случае достижения им совершеннолетнего возраста ко времени судебного разбирательства.

          Приговором Металлургического районного суда г. Челябинска от 25 сентября 2024 года С.А.И. осуждена по ч. 3 ст. 327 УК РФ.

          Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 29 ноября 2024 года приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в ином составе суда со стадии подготовки к судебному заседанию.

          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          Согласно материалам уголовного дела С.А.И. обвинялась в совершении действий, связанных с приобретением и хранением заведомо поддельного официального документа, предоставляющего права, в целях его дальнейшего использования, в период с 18 сентября 2023 года до 12 января 2024 года. Совершеннолетия С.А.И. достигла 07 января 2024 года.

          Приговор в отношении С.А.И. постановлен в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
          Между тем закон не предусматривает применение особого порядка принятия судебного решения в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, даже в случае достижения им совершеннолетнего возраста ко времени судебного разбирательства.


Именно такое толкование процессуального закона дано Верховным Судом Российской Федерации в пункте 15 постановления Пленума от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». 

          Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, состоит из ряда незаконных действий − приобретение, хранение, перевозка в целях использования или сбыта либо использование заведомо поддельного официального документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей.
          С.А.И. инкриминировано совершение трех преступных действий (приобретение, хранение в целях использования и использование заведомо поддельного официального документа, предоставляющего права), которые квалифицированы как одно преступление по ч. 3 ст. 327 УК РФ.

          Таким образом, постановление приговора в особом порядке в отношении С.А.И., совершившей часть преступных действий в несовершеннолетнем возрасте, является нарушением процедуры уголовного судопроизводства. 

Апелляционное постановление № 10-7392/2024
         СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

                    Споры, вытекающие из договора страхования
1. Возобновление срока для исполнения решения финансового уполномоченного происходит в день вступления в законную силу соответствующего судебного постановления, принятого по спору финансовой организации о законности решения финансового уполномоченного.

Г. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании штрафа в связи с неисполнением в добровольном порядке решения финансового уполномоченного, компенсации морального вреда. В обоснование указал, что страховой компанией несвоевременно исполнено решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг о взыскании со страховой компании неустойки. В период обжалования решения финансового уполномоченного его исполнение приостановлено решением финансового уполномоченного, между тем, после вступления решения суда в законную силу, выплата неустойки страховой компанией произведена по истечении срока, указанного в решении финансового уполномоченного о взыскании со страховой компании неустойки.
Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения требований о взыскании штрафа и компенсации морального вреда.

С такими выводами судебная коллегия согласилась.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 23 Федерального закона от 04 июня 2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Закон о финансовом уполномоченном) решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным. Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. 

В силу ч. 6 ст. 24 Закона о финансовом уполномоченном в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.

Положениями ч. 2 ст. 26 Закона о финансовом уполномоченном предусмотрено, что финансовый уполномоченный принимает решение о приостановлении исполнения решения, оспариваемого финансовой организацией, до дня вступления в законную силу судебного постановления, которым дело разрешается по существу, судебного постановления о прекращении производства по делу или об оставлении заявления финансовой организации без рассмотрения либо до дня, следующего за днем истечения срока для обжалования судебного постановления об отказе в принятии (о возвращении) заявления финансовой организации, а если оно было обжаловано финансовой организацией, – до дня вступления в законную силу постановления суда апелляционной инстанции, которым судебное постановление об отказе в принятии (о возвращении) заявления финансовой организации оставлено без изменения.

Таким образом, возобновление срока для исполнения решения финансового уполномоченного происходит в день вступления в законную силу соответствующего судебного постановления, принятого по спору финансовой организации о законности решения финансового уполномоченного.

Исходя из изложенного, решение финансового уполномоченного должно быть исполнено финансовой организацией в срок, указанный в таком решении, а в случае приостановления исполнения решения финансового уполномоченного – в срок, указанный в таком решении о приостановлении, независимо от того, направлено ли и когда направлено извещение финансового уполномоченного о том, что основания для приостановления принятого решения о взыскании денежных сумм отпали, в финансовую организацию.
               Апелляционное определение № 11-14327/2024

Споры, вытекающие из правоотношений по охране окружающей среды

2. При выявлении факта незаконной рубки лесных насаждений неустановленным лицом арендатор лесного участка либо лицо, которому лесной участок предоставлен по договору постоянного (бессрочного) пользования, несут договорную, а не деликтную ответственность.

Прокурор, действующий в интересах Российской Федерации, обратился с иском к учреждению о взыскании ущерба, причиненного лесному фонду, ссылаясь на возбуждение уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 260 Уголовного кодекса РФ, по факту незаконной рубки неустановленным лицом лесных насаждений на территории лесного участка, предоставленного учреждению по договору постоянного (бессрочного) пользования лесными участками.
Удовлетворяя требования прокурора, суд первой инстанции пришел к выводу о невозможности возврата ответчиком лесного участка управлению по акту в состоянии, пригодном для ведения лесного хозяйства, с характеристиками, установленными проектом освоения лесов лесного участка на момент завершения пользования, при установлении факта незаконной рубки лесных насаждений, определив размер ущерба согласно  постановлению Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2018 года №1730 «Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства» (далее – Постановление №1730) и постановлению Правительства Российской Федерации от 22 мая 2007 года №310 «О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности» (далее – Постановление №310).
Не согласившись с расчетом ущерба, судебная коллегия, отменяя решение суда первой инстанции в части, исходила из следующего.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года №21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», гражданско-правовая (имущественная) ответственность за вред, причиненный окружающей среде, может возникать в результате нарушения договора в сфере природопользования (например, договора аренды лесного участка), а также в результате внедоговорного (деликтного) причинения вреда.

По смыслу ч. 4 ст. 100 Лесного кодекса РФ и п. 1 Постановления №1730 утвержденные указанным постановлением особенности порядка возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства, включая таксы и методику возмещения вреда, подлежат применению в результате внедоговорного (деликтного) причинения вреда лесному фонду.

Обязательным условием для расчета ущерба из такс и методики, предусмотренных Постановлением №1730, является наличие выводов уполномоченного органа о совершении административного правонарушения, в результате которого причинен вред лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства, либо уголовного преступления, предусмотренного ст. ст. 260, 261 Уголовного кодекса РФ.

В обоснование исковых требований прокурор ссылался на ненадлежащее исполнение учреждением обязательств по договору постоянного (бессрочного) пользования лесным участком по обеспечению охраны лесного участка от незаконных рубок.

Учреждение незаконную рубку лесных насаждений не осуществляло.

Таким образом, в рассматриваемом случае имеет место ненадлежащее исполнение учреждением обязательств по договору постоянного (бессрочного) пользования лесным участком, что исключает при расчете размера причиненного лесному фонду ущерба применение положений Постановления  №1730. 

В соответствии с п. 1 ст. 393 Гражданского кодекса РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Пунктом 2 ст. 393 Гражданского кодекса РФ установлено, что убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 Гражданского кодекса РФ. Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом.

При изложенных обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу, что при расчете ущерба, причиненного лесному фонду в результате ненадлежащего исполнения учреждением обязательств по договору, необходимо руководствоваться Постановлением №310 и постановлением Правительства Российской Федерации от 12 октября 2019 года №1318 «О применении в 2021 – 2023 годах коэффициентов к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности».

     Апелляционное определение № 11-11437/2024

                                    Споры с органами власти

3. Возложение на главного распорядителя средств бюджета обязанности по осуществлению финансирования является вмешательством в административно-хозяйственную деятельность органа исполнительной власти.

Прокурор, действующий в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с иском к образовательному учреждению, Министерству о возложении на образовательное учреждение обязанности по установке периметрального ограждения территории, на Министерство – обязанности по обеспечению финансирования для оборудования территории образовательного учреждения ограждением по всему периметру.
Удовлетворяя исковые требования прокурора, суд первой инстанции, установив, что территория образовательного учреждения не огорожена, пришел к выводу о необеспечении учреждением надлежащих мер по антитеррористической защищенности и возникновении в силу закона у Министерства обязанности по финансированию установки такого ограждения. 

Отменяя решение суда в части удовлетворения требований о возложении на Министерство обязанности по обеспечению финансирования установки  ограждения, судебная коллегия исходила из следующего.  

Обеспечение результативности, адресности и целевого характера использования бюджетных средств в соответствии с утвержденными бюджетными ассигнованиями и лимитами бюджетных обязательств, осуществление планирования расходов бюджета, составление обоснования бюджетных ассигнований, распределение этих денежных средств, их лимитов по подведомственным распорядителям и получателям бюджетных средств, исполнение соответствующей части бюджета, а также определение порядка утверждения бюджетных смет подведомственных получателей бюджетных средств, являющихся казенными учреждениями, отнесены к полномочиям главного распорядителя бюджетных средств (ст. 158 Бюджетного кодекса РФ).

Только главный распорядитель бюджетных средств имеет право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств в порядке, установленном соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования.

Объем ответственности Министерства за выявленные в учреждении нарушения требований антитеррористической защищенности объектов определяется тем, что данный государственный орган по отношению к подведомственному образовательному учреждению является главным распорядителем денежных средств.

Поскольку финансирование государственных учреждений осуществляется в силу закона, понуждение Министерства к выделению финансирования является ограничением права главного распорядителя средств бюджета Челябинской области, предусмотренных на содержание образовательных учреждений и реализацию возложенных на него функций, на самостоятельное решение вопросов, отнесенных к компетенции данного органа, и нарушает установленный ст. 10 Конституции РФ принцип разделения властей, в связи с чем возложение на Министерство обязанности по финансированию является вмешательством в административно-хозяйственную деятельность органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

     Апелляционное определение № 11-15447/2024

Споры, возникающие из жилищных правоотношений
4. Один участник долевой собственности вправе требовать от другого участника долевой собственности компенсации расходов на ремонт жилого помещения соразмерно его доле только в том случае, если он предварительно получил согласие на такой ремонт либо если ремонт был объективно необходим для сохранения общего имущества.

П. обратился с иском к К. об определении порядка пользования домом, указав на то, что он является собственником ½ доли в праве общей долевой собственности на жилой дом, но второй участник долевой собственности К. в дом его не пускает.

К. обратился в суд с встречным иском к П. об определении порядка пользования жилым помещением по иному варианту, кроме того, просил взыскать с П. сумму неосновательного обогащения в размере стоимости проведенных улучшений жилого помещения, указав в обоснование встречного иска на то, что на момент приобретения жилой дом находился в ветхом состоянии, требовал ремонта. Получив в устной форме согласие от второго участника долевой собственности, за счет собственных средств он произвел ремонт жилого дома, провел инженерные коммуникации, в результате проведенных работ дом является благоустроенным.

Суд первой инстанции постановил решение о частичном удовлетворении обоих исков, определил порядок пользования домом, но К. в иске о взыскании денежных средств отказал.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда об отказе в удовлетворении исковых требований К. о взыскании с П. денежных средств, потраченных на улучшение дома, поскольку, исходя из положений ст. ст. 247, 249 Гражданского кодекса РФ, условиями для возложения на одного из участников долевой собственности обязанности возместить расходы, понесенные другим участником долевой собственности на ремонт общего имущества, является согласование со всеми участниками проводимых ремонтных работ.

Доказательств наличия такого соглашения в материалы дела представлено не было, доводы К. о достижении в устной форме соглашения с участником долевой собственности не были подтверждены надлежащими доказательствами, со своей стороны П. такое согласие отрицал. Показания свидетелей доказательствами достижения такого соглашения в силу п. 1 ст. 162 Гражданского кодекса РФ являться не могут.

По смыслу приведенных правовых норм, в отсутствие соглашения, достигнутого между участниками долевой собственности, К. вправе был провести работы лишь при необходимости сохранения имущества. К необходимым затратам могут быть отнесены затраты по сохранению имущества и по поддержанию его в нормальном состоянии, а именно такие затраты, без которых имущество будет утрачено или претерпит существенное ухудшение и не сможет быть использовано по своему назначению (в частности, жилой дом не невозможно будет использовать для проживания).
При этом бремя доказывания того, что понесенные затраты вызваны необходимостью сохранения имущества, обеспечением возможности использования имущества в соответствии с его назначением, возлагается на лицо, осуществившее ремонтные работы и требующее возмещения их стоимости. Однако таких доказательств К. не представил.

В ходе рассмотрения дела судебной коллегией по делу была назначена судебная экспертиза, по результатам которой экспертом был установлен сам факт проведения К. работ в жилом доме. Однако, допрошенный в судебном заседании эксперт пояснил, что без произведенных работ дом был пригоден для проживания.

Поскольку никакие из произведенных К. работ не могли быть квалифицированы как работы по поддержанию дома в состоянии, соответствующем установленным санитарным и техническим правилам и нормам, то есть затраты на их проведение не могли быть признаны необходимыми для содержания и сохранения имущества в надлежащем состоянии, они были признаны направленными на улучшение внешнего вида жилого дома и на косметический ремонт помещений, то на такие работы требовалось предварительное согласие П.
     Апелляционное определение № 11-10895/2024

5. Когда установлено, что объем (количество) коммунального ресурса в размере выявленной в ходе проверки разницы в показаниях потреблен в предшествующий проверке расчетный период, основания для применения пункта 61 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354 (далее – Правила № 354), отсутствуют.

Энергоснабжающая организация обратилась в суд с иском к Т., А. о взыскании задолженности за потребленную электроэнергию за период с 01 мая по 31 октября 2022 года, с 01 по 31 августа 2023 года в размере 148 836,29 руб., указав в обоснование на неисполнение обязанности по оплате поставленного коммунального ресурса.

Суд постановил решение, которым в удовлетворении исковых требований отказал в полном объеме. 

Апелляционным определением решение суда оставлено без изменений ввиду следующего.

Судом установлено, что с 01 июля 2019 года, в том числе в указанный в иске период, электроснабжение дома ответчиков производилось истцом. До обращения истца в суд Т. платежным поручением от 29 сентября 2023 года внес платеж на сумму 517 911,80 руб. с указанием на назначение платежа – плата за электроэнергию за период с мая 2021 года по сентябрь 2023 года.

Из представленного истцом расчета судом первой инстанции сделан вывод о том, что при распределении суммы, внесенной данным платежным поручением в соответствии с назначением платежа, задолженность отсутствует.

Суд апелляционной инстанции с таким выводом согласился ввиду следующего.

Согласно пункту 61 Правил № 354, если в ходе проводимой исполнителем проверки достоверности предоставленных потребителем сведений о показаниях индивидуальных, общих (квартирных), комнатных приборов учета и (или) проверки их состояния исполнителем будет установлено, что прибор учета находится в исправном состоянии, в том числе пломбы на нем не повреждены, но имеются расхождения между показаниями проверяемого прибора учета, распределителей и объемом коммунального ресурса, который был предъявлен потребителем исполнителю и использован исполнителем при расчете размера платы за коммунальную услугу за предшествующий проверке расчетный период, то исполнитель обязан произвести перерасчет размера платы за коммунальную услугу и направить потребителю в сроки, установленные для оплаты коммунальных услуг за расчетный период, в котором исполнителем была проведена проверка, требование о внесении доначисленной платы за предоставленные потребителю коммунальные услуги либо уведомление о размере платы за коммунальные услуги, излишне начисленной потребителю. Излишне уплаченные потребителем суммы подлежат зачету при оплате будущих расчетных периодов.

Перерасчет размера платы должен быть произведен исходя из снятых исполнителем в ходе проверки показаний проверяемого прибора учета (абзац 2).

При этом, если потребителем не будет доказано иное, объем (количество) коммунального ресурса в размере выявленной разницы в показаниях считается потребленным потребителем в течение того расчетного периода, в котором исполнителем была проведена проверка (абзац 3).

Судом первой инстанции установлено, что сведения о количестве (объеме) потребленной электроэнергии передавались ответчиком надлежащим образом, расхождений между показаниями проверяемого прибора учета и объемом коммунального ресурса, который был предъявлен потребителем исполнителю и использован исполнителем при расчете размера платы за коммунальную услугу за предшествующий проверке расчетный период, установлено не было.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что задолженность образовалась в связи с некорректным начислением платы по индивидуальному прибору учета за период с 01 июля 2019 года по 31 октября 2021 года, переданными и принятыми к расчету показаниями индивидуального прибора учета подтвержден период фактического потребления электроэнергии, соответственно, основания для учета объема коммунального ресурса в соответствии с пунктом 61 Правил № 354 в течение того расчетного периода, в котором исполнителем была проведена проверка, отсутствовали.

Ответчиком в платежном поручении от 29 сентября 2023 года в назначении платежа указано «на оплату электроэнергии за период с мая 2021 года», соответственно, оснований для распределения поступившей суммы на иные периоды до мая 2021 года у истца не имелось.

Поскольку в период с мая 2021 года по сентябрь 2023 года, который включает заявленный в уточненном иске период, сумма оплаты превысила сумму начислений, вывод суда об отсутствии задолженности признан правильным.

               Апелляционное определение № 11-15237/2024
               Споры, возникающие из семейных правоотношений
6. При разделе общего имущества супругов, которое отчуждено без согласования с супругом цены реализации, учитывается реальная рыночная стоимость имущества на время рассмотрения дела.
Д. обратилась с иском к бывшему супругу о разделе имущества, в том числе транспортного средства, которое после прекращения семейных отношений осталось в пользовании супруга.

Разрешая спор о разделе автомобиля, суд первой инстанции исходил из того, что после прекращения семейных отношений автомобиль оставался в пользовании супруга, после чего в результате дорожно-транспортного происшествия стоимость автомобиля снизилась, вина супруга в дорожно-транспортном происшествии не усматривается, ему выплачено страховое возмещение в связи с повреждением автомобиля, после дорожно-транспортного происшествия он продал спорный автомобиль в поврежденном состоянии, о чем Д. было известно, взыскал в пользу Д. денежную компенсацию, определенную как ½ доли от продажной стоимости автомобиля и ½ доли от суммы страхового возмещения.

Изменяя решение в указанной части, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п.п. 1, 2 ст. 34 Семейного кодекса РФ), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, п.п. 1, 2 ст. 213 Гражданского кодекса РФ может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст. ст. 38, 39 Семейного кодекса РФ и ст. 254 Гражданского кодекса РФ. Стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела.

В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п. 3 ст. 39 Семейного кодекса РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.

В соответствии с пунктом 16 того же постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, учитывая, что в соответствии с п. 1 ст. 35 Семейного кодекса РФ владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов должно осуществляться по их обоюдному согласию, в случае когда при рассмотрении требования о разделе совместной собственности супругов будет установлено, что один из них произвел отчуждение общего имущества или израсходовал его по своему усмотрению вопреки воле другого супруга и не в интересах семьи либо скрыл имущество, то при разделе учитывается это имущество или его стоимость.

Учитывая, что сама по себе информированность ответчика о продаже истцом автомобиля не свидетельствует о согласованности сторонами продажной цены имущества, при определении стоимости спорного автомобиля нельзя исходить из цены, определенной договором при его отчуждении, а следует устанавливать, соответствует ли стоимость проданного имущества, указанная в договоре, реальной стоимости имущества.

Доказательства согласования с Д. цены реализации транспортного средства в рамках спора не были представлены.

Вместе с тем, отсутствовали и основания для определения компенсации за автомобиль исходя из стоимости автомобиля без учета его повреждений, поскольку сам факт повреждения автомобиля, который произошел в период, когда им единолично пользовался супруг, не является юридически значимым обстоятельством по настоящему делу.

В соответствии со ст. 211 Гражданского кодекса РФ риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором.

Как следует из материалов дела, снижение стоимости автомобиля произошло в результате действий третьих лиц, а не в результате неправомерных действий супруга либо износа автомобиля в период пользования им автомобилем.

Поскольку в результате дорожно-транспортного происшествия вред был причинен общему имуществу супругов, право на возмещение вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, имели оба супруга.

В силу п. 3 ст. 931 Гражданского кодекса РФ договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен.

Согласно п. 1 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Следовательно, при определении размера компенсации за проданный автомобиль подлежит учету сумма выплаченного страхового возмещения, оставшаяся в распоряжении супруга.

Исходя из изложенных обстоятельств, судом апелляционной инстанции размер компенсации, подлежащей выплате Д. за ее долю в общем имуществе, определен в размере ½ доли рыночной стоимости транспортного средства на момент раздела (в поврежденном в результате дорожно-транспортного происшествия состоянии) с учетом суммы страхового возмещения. 

     Апелляционное определение № 11-14476/2024

7. При изменении размера ранее взысканных алиментов взыскание их во вновь установленном размере начинается со дня вступления в законную силу решения суда.

При частичном удовлетворении требований о взыскании алиментов в твердой денежной сумме судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Получатель алиментов обратилась в суд с иском к плательщику алиментов об изменении размера взыскиваемых алиментов с 1/3 заработной платы на твердую денежную сумму в размере 1,4 величины прожиточного минимума, установленного для детей в Челябинской области. Также просила возместить расходы, понесенные ею за оказание юридических услуг, в размере 69 500 руб.

Решением суда требования удовлетворены частично. Изменен размер алиментов, постановлено взыскивать алименты в твердой денежной сумме в размере одной величины прожиточного минимума, установленного для социально-демографической группы «дети», начиная с даты обращения с настоящим иском в суд. В возмещение расходов на оплату услуг представителя с ответчика в пользу истца взыскано 50 000 руб. (с учетом требований разумности).

Правило о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек судом применено не было.

Изменяя решение суда в части даты взыскания алиментов во вновь установленном размере и в части возмещения расходов на оплату услуг представителя, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Согласно разъяснениям, данным в п. 60 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», при изменении ранее установленного судом размера алиментов на детей и других членов семьи взыскание их во вновь установленном размере производится со дня вступления в законную силу вынесенного об этом решения суда.

Судом апелляционной инстанции постановлено взыскивать алименты во вновь определённом размере с даты вступления решения в законную силу.

В случае неполного (частичного) удовлетворения имущественных требований, подлежащих оценке, судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано (ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ). В случае изменения размера исковых требований после возбуждения производства по делу при пропорциональном распределении судебных издержек следует исходить из размера требований, поддерживаемых истцом на момент принятия решения по делу.

Поскольку исковые требования были удовлетворены на 71,4%  (заявлены к взысканию алименты в размере кратном 1,4 величины прожиточного минимума, удовлетворены в размере одной величины прожиточного минимума), расходы на оплату юридической помощи с учетом положений о разумных пределах (ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ) присуждены истцу с применением пропорции по отношению к размеру удовлетворенных требований в сумме 35 700 руб. (50 000 * 71,4%).

     Апелляционное определение № 11-12620/2024 

Споры, возникающие из трудовых и пенсионных правоотношений

8. При установлении пенсии лицам, прибывшим в Российскую Федерацию из государств-участников Соглашения о пенсионном обеспечении трудящихся государств – членов Евразийского экономического союза от 20 декабря 2019 года, следует учитывать, что данное Соглашение применяется к стажу работы, имевшему место после 01 января 2021 года.

Д. обратилась в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Челябинской области (далее – ОСФР по Челябинской области) о признании незаконным решения об отказе в установлении страховой пенсии по старости, возложении обязанности назначить страховую пенсию.

В обоснование иска указала, что при переезде из Республики Казахстан, получив гражданство Российской Федерации, она обратилась к ответчику за установлением страховой пенсии по старости в связи с достижением пенсионного возраста. Однако ей в этом было отказано из-за отсутствия страхового стажа необходимой продолжительности и требуемой величины индивидуального пенсионного коэффициента. При этом в ее страховой стаж не были включены периоды работы на территории Республики Казахстан, имевшие место после 13 марта 1992 года, с чем она не согласна.

Решением суда первой инстанции исковые требования Д. были удовлетворены частично. Суд признал незаконным решение ОСФР по Челябинской области в части отказа во включении в страховой (общий трудовой) стаж Д. периодов ее работы, имевших место с 13 марта 1992 года по 01 июня 2021 года, на ответчика возложена обязанность включить в страховой (общий трудовой) стаж истца указанные периоды. В удовлетворении требований об установлении пенсии ей было отказано.

Разрешая спор и возлагая на ответчика обязанность включить в страховой стаж истца периоды работы, имевшие место с 13 марта 1992 года по 01 июня 2021 года, суд исходил из того, что данные периоды подтверждены записями, внесенными в трудовую книжку истца, архивными справками, страховые взносы на обязательное пенсионное страхование за периоды работы, имевшие место после 01 января 2002 года, оплачены, что также подтверждено сведениями, предоставленными из компетентного органа – АО «Единый накопительный пенсионный фонд» Республики Казахстан.

С решением суда о включении в страховой стаж истца периодов работы с 13 марта 1992 года по 31 декабря 2020 года судебная коллегия согласилась.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции признал вывод суда о необходимости включения в страховой стаж истца для целей пенсионного обеспечения по законодательству Российской Федерации период ее работы на территории Республики Казахстан с 01 января по 01 июня 2021 года основанным на неверном применении международного договора.

Так, с 01 января 2021 года вступило в силу Соглашение о пенсионном обеспечении трудящихся государств – членов Евразийского экономического союза от 20 декабря 2019 года (далее – Соглашение от 20 декабря 2019 года). 

Согласно ст. 12 указанного Соглашения назначение и выплата пенсии осуществляются в следующем порядке: за стаж работы, приобретенный после вступления настоящего Соглашения в силу, пенсия назначается и выплачивается государством-членом, на территории которого приобретен соответствующий стаж работы; за стаж работы, приобретенный до вступления настоящего Соглашения в силу, пенсия назначается и выплачивается в соответствии с законодательством государств-членов и Соглашением о гарантиях прав граждан государств – участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года).

В связи с тем, что суд при разрешении спора необоснованно не применил Соглашение от 20 декабря 2019 года в отношении периода работы, имевшего место после 01 января 2021 года, судебная коллегия отменила решение суда в части возложения на ответчика обязанности включить в страховой стаж истца период работы с 01 января по 01 июня 2021 года.

Кроме того, отказывая истцу в удовлетворении требований о назначении пенсии, суд исходил из того, что она обратилась к ответчику за установлением пенсии в период действия Соглашения от 20 декабря 2019 года, п. 5 ст. 7 которого предусмотрено условие для установления пенсии о наличии не менее 12 полных месяцев стажа работы, приобретенного на территории государства-члена, согласно законодательству которого трудящийся (член семьи) претендует на назначение пенсии, которое отсутствует у истца.

Вместе с тем, суд не учел, что это Соглашение вступило в силу с 01 января 2021 года, поэтому указанное условие подлежало применению к стажу работы, имевшему место после 01 января 2021 года. При этом в целях оценки пенсионных прав истца в ее страховой стаж были включены периоды работы, имевшие место до 31 декабря 2020 года, с применением условий Соглашения от 13 марта 1992 года, которое не содержит в себе требований, аналогичных изложенным в п. 5 ст. 7 Соглашения от 20 декабря 2019 года.

Ответчик в суде апелляционной инстанции подтвердил, что продолжительность страхового стажа истца за период до 31 декабря 2020 года с учетом спорных периодов и величина индивидуального пенсионного коэффициента достаточны для назначения ей страховой пенсии.

Учитывая положения ч. 2 ст. 22 Федерального закона «О страховых пенсиях», судебная коллегия пришла к выводу о возложении на ответчика обязанности установить Д. страховую пенсию по старости со дня обращения с заявлением о ее назначении, отменив решение суда первой инстанции об отказе истцу в удовлетворении указанной части иска.

               Апелляционное определение № 11-13667/2024

9. При проверке законности решения комиссии, проводившей расследование несчастного случая со смертельным исходом, о квалификации этого несчастного случая как не связанного с производством ввиду того, что смерть работника наступила от общего заболевания, необходимо принимать во внимание конкретные обстоятельства, при которых с работником произошел несчастный случай.
К. обратилась в суд с иском к транспортной компании о признании  незаконным и отмене акта о расследовании несчастного случая, признании несчастного случая, произошедшего с ее супругом, связанным с производством, возложении обязанности составить акт по форме Н-1, указав в обоснование требований на работу супруга в качестве водителя троллейбуса и его смерть при выполнении трудовых обязанностей, несогласие с квалификацией несчастного случая как не связанного с производством.
Как установлено в ходе судебного разбирательства, супруг истца состоял в трудовых отношениях с ответчиком с 01 июля 2017 года. Согласно карте специальной оценки условий труда водителей троллейбусов, условия их труда отнесены к вредным, установлен итоговый класс (подкласс) условий труда 3.2. 18 марта 2023 года водитель К. умер на рабочем месте. Смерть наступила от острой сердечно-сосудистой недостаточности, развившейся на фоне хронически протекающего заболевания системы кровообращения.
Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции, с учетом заключения экспертов, не установивших наличие причинно-следственной связи смерти работника с условиями его труда, пришел к выводу о том, что причиной смерти К. явилось заболевание, которое не было выявлено у него по результатам прохождения медицинских осмотров, а работник обоснованно был допущен работодателем к исполнению трудовых обязанностей, при прохождении медосмотров до начала рейса и после рейса жалоб на состояние здоровья не предъявлял, доказательств, подтверждающих, что он ставил в известность работодателя о наличии заболевания сердечно-сосудистой системы, не представлено, в связи с чем признал верным решение работодателя о том, что несчастный случай с работником не связан с производством.

С данными выводами судебная коллегия не согласилась и указала на следующее.
Правовое регулирование отношений по возмещению вреда, причиненного здоровью, или в случае смерти работника вследствие несчастного случая на производстве либо профессионального заболевания осуществляется нормами Федерального закона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (далее – Федеральный закон от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ).
Несчастным случаем на производстве в силу абзаца десятого ст. 3 указанного закона признается событие, в результате которого застрахованный получил увечье или иное повреждение здоровья при исполнении им обязанностей по трудовому договору и в иных установленных данным федеральным законом случаях как на территории страхователя, так и за ее пределами либо во время следования к месту работы или возвращения с места работы на транспорте, предоставленном страхователем, и которое повлекло необходимость перевода застрахованного на другую работу, временную или стойкую утрату им профессиональной трудоспособности либо его смерть.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2011 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», для правильной квалификации события, в результате которого причинен вред жизни или здоровью пострадавшего, необходимо в каждом случае исследовать следующие юридически значимые обстоятельства: относится ли пострадавший к лицам, участвующим в производственной деятельности работодателя; указано ли происшедшее событие в перечне событий, квалифицируемых в качестве несчастных случаев; соответствуют ли обстоятельства (время, место и другие), сопутствующие происшедшему событию, обстоятельствам, указанным в ч. 3 ст. 227 Трудового кодекса РФ; произошел ли несчастный случай на производстве с лицом, подлежащим обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (ст. 5 Федерального закона от 24 июня 1998 года № 125-ФЗ); имели ли место обстоятельства, при наличии которых несчастные случаи могут квалифицироваться как не связанные с производством (исчерпывающий перечень таких обстоятельств содержится в ч. 6 ст. 229.2 Трудового кодекса РФ), и иные обстоятельства.
Вопросы расследования несчастных случаев на производстве определены положениями ст. ст.  227 – 231 Трудового кодекса РФ.
В связи с тем, что в обоснование своих требований истец ссылалась на причинно-следственную связь между неудовлетворительными условиями труда ее супруга (сверхурочная работа, отсутствие полноценного отдыха, работа в выходные дни) и его смертью, а вопросы, направленные на установление данных обстоятельств, не были поставлены судом первой инстанции при назначении экспертизы, судебной коллегией по ходатайству истца была назначена по делу дополнительная судебная экспертиза.

В соответствии с выводом экспертов случай острой сердечной недостаточности, развившейся у К. в результате постинфарктного крупноочагового кардиосклероза на фоне хронически протекающего заболевания системы кровообращения – ишемической болезни сердца, не находится в причинно-следственной связи с выполнением работ сверх нормальной продолжительности рабочего времени, переутомлением и отсутствием полноценного отдыха в период работы К. и до дня его смерти. Вместе с тем экспертами установлено, что с 2012 года кардиологом супругу истца был выставлен диагноз: гипертоническая болезнь II стадии, 2 степень, риск 4, ишемическая болезнь сердца под вопросом, отмечены факторы риска, на приеме зафиксировано повышенное артериальное давление. С 27 января по 04 февраля 2021 года К. проходил стационарное лечение с основным диагнозом: гипертоническая болезнь III стадии, гипертонический криз от 26 января 2021 года, сопутствующий диагноз ишемическая болезнь сердца. Характерные для ишемической болезни жалобы были предъявлены им и на приеме у кардиолога 03 марта 2023 года. Таким образом, у К. имелся диагноз: ишемическая болезнь сердца, перенесенный инфаркт миокарда не датированный, с острой сердечной недостаточностью, сердечно-сосудистый риск высокий.

В соответствии с приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 28 января 2021 года № 29н «Об утверждении Порядка проведения обязательных предварительных и периодических медицинских осмотров работников, предусмотренных ч. 4 ст. 213 Трудового кодекса РФ, перечня медицинских противопоказаний к осуществлению работ с вредными и (или) опасными производственными факторами, а также работам, при выполнении которых проводятся обязательные предварительные и периодические медицинские осмотры» (далее – Порядок № 29н), артериальная гипертензия II стадии и выше является противопоказанием к управлению наземными транспортными средствами.

Из представленной медицинской документации следует, что К. в период работы у ответчика неоднократно обращался за медицинской помощью в связи с имеющейся у него гипертонической болезнью, периодически освобождался от работы в связи с временной нетрудоспособностью. В дни, когда у работника отмечалось повышенное артериальное давление, он отстранялся от работы водителя, что было отражено в журнале отстранения от рейсов с указанием диагноза.

Таким образом, работодателю было достоверно известно о наличии у К. заболевания, являющегося противопоказанием к управлению наземными транспортными средствами в соответствии с Порядком № 29н.
Согласно пункту 40 Порядка № 29н периодический медицинский осмотр в центре профпатологии проходят работники, занятые на работах во вредных и (или) опасных условиях труда при непрерывном стаже работы 5 и более лет во вредных (опасных) условиях труда.
Принимая во внимание, что пять лет работы у ответчика во вредных условиях труда истекли у К. 1 июля 2022 года, работодателю было известно о наличии заболевания, препятствовавшего выполнению трудовой функции, в 2021 и 2022 году у работника имелись длительные периоды нетрудоспособности, ответчик не направил его на прохождение внеочередного медицинского осмотра, равно как и на прохождение медицинского осмотра в центр профпатологии.
Указанное свидетельствует о том, что работодателем при исполнении обязанностей по обеспечению условий, соответствующих требованиям охраны труда, по обеспечению режима труда и отдыха работника, допущенного к осуществлению трудовой деятельности в условиях вредного производства (класс вредности 3.2) без надлежащего контроля за состоянием его здоровья, без оценки обстоятельств выполнения им трудовой функции, а также без прохождения обязательного медицинского осмотра в центре профпатологии, были нарушены требования трудового законодательства в области охраны труда.
Отсутствие надлежащего контроля со стороны работодателя за функционированием системы охраны труда в организации привело к произошедшему с работником несчастному случаю со смертельным исходом.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что несчастный случай, произошедший с К., мог быть квалифицирован как несчастный случай, связанный с производством, поскольку произошел в течение рабочего времени, при исполнении трудовых обязанностей в месте выполнения работы, с работником, застрахованным от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Работодатель при проведении расследования несчастного случая все его обстоятельства не установил.

Решение суда об отказе в удовлетворении иска было отменено с принятием нового решения о признании акта о расследовании несчастного случая со смертельным исходом, произошедшего с К., незаконным, признании несчастного случая связанным с производством, возложении на ответчика обязанности составить акт о несчастном случае на производстве по форме Н-1.
       Апелляционное определение № 11-8414/2024

Споры, возникающие из заемных правоотношений

10. Принцип свободы договора, сочетаясь с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений, не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора займа с точки зрения их разумности и справедливости.
К. обратилась в суд с иском к Ж. о взыскании задолженности по договорам займа в сумме 260 108 руб., в том числе основного долга 74 000 руб., процентов 186 108 руб., указав в обоснование на заключение с ответчиком двух договоров займа со сроками исполнения обязательств по каждому из договоров, равному одному месяцу, с условием оплаты процентов за пользование заемными денежными средствами по ставке 0,7% за каждый день. Обязательства по договорам займа в полном объёме Ж. не исполнены.
Решением суда первой инстанции исковые требования К. удовлетворены.
Судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции, не согласившись с размером взысканных судом процентов по ставке, предусмотренной договором сторон, исходя из следующего.
Согласно п. 5 ст. 809 Гражданского кодекса РФ размер процентов за пользование займом по договору займа, заключенному между гражданами или между юридическим лицом, не осуществляющим профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов, и заемщиком-гражданином, в два и более раза превышающий обычно взимаемые в подобных случаях проценты и поэтому являющийся чрезмерно обременительным для должника (ростовщические проценты), может быть уменьшен судом до размера процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятельствах.
В соответствии со ст. 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом РФ, законом или добровольно принятым обязательством.
Согласно ст. 422 Гражданского кодекса РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
В силу п. 1 ст. 423 Гражданского кодекса РФ договор, по которому сторона должна получать плату или иное встречное предоставление за исполнение своих обязательств, является возмездным.
Сама по себе возможность установления размера процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со ст. 10 Гражданского кодекса РФ о пределах осуществления гражданских прав. Вместе с тем, принцип свободы договора, сочетаясь с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений, не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, учитывая при этом, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Следует учитывать, что применение п. 5 ст. 809 Гражданского кодекса РФ является дискретным полномочием суда, а заявление должника о снижении процентов в качестве обязательного условия применения данной нормы законом не предусмотрено.
Одновременно встречное предоставление не может быть основано на несправедливых договорных условиях, и наличие обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестном поведении заимодавца в части установления процентов за пользование займом, влечет отказ в защите принадлежащего права на взимание процентов по ставке, установленной договором, на основании положений ст. 10 Гражданского кодекса РФ.

По данным Банка России средневзвешенная процентная ставка по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок до 30 дней, включая «до востребования», по состоянию на дату заключения договоров займа составляла 31,0% годовых (информация размещена на официальном сайте ЦБ РФ http://www.cbr.ru/ в сети Интернет).
Оценивая условия договоров займа, судебная коллегия пришла к выводу, что ставка, по которой происходило начисление договорных процентов (0,7% в день, что составляет 255,5 (256,2)% годовых), более чем в восемь раз превышала взимаемые в подобных случаях проценты, следовательно, не отвечала признаку справедливости, что свидетельствует о существенном нарушении баланса интересов сторон договора, является чрезмерно обременительным для должника-гражданина с учетом суммы займа и длительного срока пользования им.
Принимая во внимание положения п. 5 ст. 809 Гражданского кодекса РФ, давая оценку соразмерности заявленных сумм из возможных финансовых последствий для каждой из сторон, судебная коллегия пришла к выводу о необходимости снижения размера процентов за пользование заёмными средствами до 31,0% годовых.
                                                       Апелляционное определение №11-13884/2024

Обжалование решения финансового уполномоченного финансовой организацией

11. Кредитная организация не несет ответственности за ущерб, причиненный в результате наложения ареста или обращения взыскания на денежные средства клиентов, размещенные на счетах, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Банк обратился в суд с заявлением об отмене решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, принятого по обращению Д., указав в обоснование, что с Д. заключен договор срочного вклада с условием выплаты процентов на сумму вклада по ставке 18,40% годовых. Поскольку денежные средства неоднократно списывались со счёта банковского вклада Д. на основании постановлений судебного пристава-исполнителя, банк произвел перерасчёт суммы процентов по ставке «до востребования» в размере 0,01% годовых. Полагая, что банк необоснованно произвёл перерасчёт суммы процентов, Д. обратился с заявлением к финансовому уполномоченному, решением которого с банка в пользу Д. взысканы денежные средства, рассчитанные с применением первоначальной ставки по вкладу, установленной договором сторон.

Суд отменил решение финансового уполномоченного, принятое в рамках рассмотрения обращения Д., в удовлетворении требований Д. к банку о взыскании денежных средств отказал.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия указала на следующее.

В силу п. 1 ст. 845 Гражданского кодекса РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

В отличие от договора банковского счета по договору банковского вклада (депозиту) одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором (ст. 834 Гражданского кодекса РФ).

При этом к отношениям банка и вкладчика по счету, на который внесен вклад, применяются правила о договоре банковского счета (глава 45 Гражданского кодекса РФ), если иное не предусмотрено правилами главы 44 Гражданского кодекса РФ или не вытекает из существа договора банковского вклада.

Пунктом 1 ст. 838 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что банк выплачивает вкладчику проценты на сумму вклада в размере, определяемом договором банковского вклада.
По условиям заключенного с Д. договора срочного банковского вклада расходные операции по вкладу не были предусмотрены, а при досрочном расторжении договора проценты на сумму вклада начисляются и выплачиваются из расчёта процентной ставки по вкладу «до востребования» действующей в банке на дату востребования вклада, а по ранее начисленным процентам банк производит перерасчёт без учёта ежемесячной капитализации.
В соответствии с положениями ст. 854 Гражданского кодекса РФ списание денежных средств со счета осуществляется банком на основании распоряжения клиента.
Без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных законом или предусмотренных договором между банком и клиентом.
Статьей 27 Федерального закона от 02 декабря 1990 года №395-1 «О банках и банковской деятельности» предусмотрено, что взыскание на денежные средства и иные ценности физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в кредитной организации, а также на остаток электронных денежных средств может быть обращено только на основании исполнительных документов в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом кредитная организация, Банк России не несут ответственности за ущерб, причиненный в результате наложения ареста или обращения взыскания на денежные средства и иные ценности их клиентов, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Исходя из положений ст. 6 Федерального закона от 02 октября 2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве), требования судебного пристава-исполнителя по исполнению судебных актов и актов других органов обязательны для всех органов, организаций, должностных лиц и граждан на всей территории Российской Федерации.
Как следует из положений ст. ст. 7, 12 Закона об исполнительном производстве, в случаях, предусмотренных федеральным законом, требования, содержащиеся в судебных актах, исполняются банками на основании постановлений судебного пристава-исполнителя, в порядке, установленном настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами. В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 68 указанного Закона одной из мер принудительного исполнения является обращение взыскания на имущество должника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги.
В силу ст. 7 Закона об исполнительном производстве кредитная организация является одним из субъектов, которые в случаях, предусмотренных федеральным законом, исполняют требования, содержащиеся в судебных актах, актах других органов и должностных лиц, на основании исполнительных документов.
Вступившие в законную силу судебные постановления являются обязательными для всех без исключения организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации (ч. 2 ст. 13 Гражданского процессуального кодекса РФ), а банк или иная кредитная организация, осуществляющие обслуживание счетов должника, незамедлительно исполняет содержащиеся в исполнительном документе или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о взыскании денежных средств (ч. 5 ст. 70 Закона об исполнительном производстве).

Не исполнить исполнительный документ или постановление судебного пристава-исполнителя полностью банк или иная кредитная организация может в случае отсутствия на счетах должника денежных средств либо в случае, когда на денежные средства, находящиеся на указанных счетах, наложен арест или когда в порядке, установленном законом, приостановлены операции с денежными средствами, либо в иных случаях, предусмотренных федеральным законом (ч. 8 ст. 70 Закона об исполнительном производстве).
При рассмотрении дела установлено, что после заключения договора банковского вклада, открытия Д. счёта и поступления на него денежных средств в банк неоднократно поступали постановления судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на денежные средства Д., которые банком исполнялись. На момент исполнения требований исполнительных документов банком на других счетах Д., открытых в этом банке, отсутствовали денежные средства, достаточные для удовлетворения требований об обращении взыскания на денежные средства должника.
Таким образом, банк не вправе был не исполнять данные постановления и не списывать со счёта банковского вклада Д. денежные средства.
При изложенных обстоятельствах судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции об отсутствии оснований для признания незаконными действий банка по перерасчёту процентов по вкладу по ставке «до востребования». 

     Апелляционное определение № 11-14527/2024
Процессуальные вопросы

12. Лица, участвующие в производстве по соответствующей апелляционной, кассационной или надзорной жалобе, пользуются правом на возмещение судебных расходов в зависимости от процессуального результата ее рассмотрения без учета соотношения удовлетворенных и отклоненных требований в судебном акте, которым завершается рассмотрение спора по существу.

У. и А. обратились в суд с заявлением о возмещении за счет П. судебных расходов. 

Определением суда заявление У. и А. удовлетворено частично. 

Разрешая заявление, суд первой инстанции исходил из того, что  итоговый судебный акт принят в пользу истцов.

Соглашаясь с выводом суда первой инстанции о необходимости возмещения за счет ответчика в пользу истца А. понесенных судебных расходов по оплате услуг представителя, суд апелляционной инстанции не согласился с их размером, поскольку судом не было учтено, что истцами заявлено два самостоятельных исковых требования – об исправлении реестровой ошибки, которое удовлетворено, и о взыскании судебной неустойки, в удовлетворении которого отказано.
Суд апелляционной инстанции, разрешая вопрос о распределении судебных издержек, учел, что правило о пропорциональном распределении судебных расходов, понесенных А. в связи с рассмотрением апелляционной и кассационной жалоб, инициированных ответчиком П. и отклоненных судами, не применяется.
Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В силу ст. 98 названного Кодекса стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 данного Кодекса. Если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано (ч. 1).
Правила, изложенные в ч. 1 указанной статьи, относятся также к распределению судебных расходов, понесенных сторонами в связи с  ведением дела в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях (ч. 2).

В силу ст. 94 Гражданского процессуального кодекса РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителя.
Положениями ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В соответствии с разъяснениями п. 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» лицо, подавшее апелляционную, кассационную или надзорную жалобу, а также иные лица, фактически участвовавшие в рассмотрении дела на соответствующей стадии процесса, но не подававшие жалобу, имеют право на возмещение судебных издержек, внесенных в связи с рассмотрением жалобы, в случае, если по результатам рассмотрения дела принят итоговый судебный акт в их пользу. В свою очередь, с лица, подавшего апелляционную, кассационную или надзорную жалобу, в удовлетворении которой отказано, могут быть взысканы издержки других участников процесса, связанные с рассмотрением жалобы.
Таким образом, лица, участвующие в производстве по соответствующей апелляционной, кассационной или надзорной жалобе, пользуются правом на возмещение судебных расходов в зависимости от процессуального результата ее рассмотрения без учета соотношения удовлетворенных и отклоненных требований в судебном акте, которым завершается рассмотрение спора по существу.
Обращаясь с заявлением о распределении судебных издержек в связи с рассмотрением гражданского дела по существу, истцы указывали на наличие оснований для возмещения понесенных издержек в виде расходов по оплате услуг представителя, в том числе, в связи с рассмотрением апелляционной и кассационной жалоб ответчика на решение суда первой инстанции, по результатам рассмотрения которых решение суда первой инстанции оставлено без изменения. Для представления интересов истцов при рассмотрении апелляционной и кассационной жалоб П. истец А. был вынужден заключать дополнительные соглашения с представителем, оплачивать вознаграждение за апелляцию, за кассацию. При этом самими истцами решение суда в части отклонения требований не оспаривалось.
Апелляционное определение № 11-14367/2024

Вопросы-ответы

Вопрос: 
В каком порядке арбитражный управляющий и (или) кредиторы, полагающие нарушенными права и законные интересы кредиторов судебным актом суда общей юрисдикции, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование кредитора, реализуют свое право на оспаривание данного судебного акта?
Ответ:
В п. 3 ст. 100 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) презюмируется, что конкурсный кредитор, требования которого включены в реестр кредиторов, наделяется правом заявлять возражения относительно требований других кредиторов, предъявленных в деле о банкротстве.
В соответствии с п. 10 ст. 16 Закона о банкротстве разногласия по требованиям кредиторов или уполномоченных органов, подтвержденным вступившим в законную силу решением суда в части их состава и размера, не подлежат рассмотрению арбитражным судом в деле о банкротстве, за исключением разногласий, связанных с исполнением судебных актов или их пересмотром.
Федеральным законом от 29 мая 2024 года № 107-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и ст. 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ» статья 16 Закона о банкротстве дополнена п. 12, в силу которого, если арбитражный управляющий и (или) кредиторы полагают, что права и законные интересы кредиторов нарушены судебным актом (включая постановление суда общей юрисдикции и судебный акт арбитражного суда, а также определение о принудительном исполнении решения третейского суда), на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование кредитора, указанные лица вправе обратиться в установленном процессуальным законодательством порядке с заявлением об отмене судебного акта по правилам пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам.
В силу ст. 3 приведенного Федерального закона положения п. 12 ст. 16 Закона о банкротстве о порядке рассмотрения обособленных споров применяются к заявлениям, поданным после 29 мая 2024 года.

Разъяснения относительно применения п. 12 ст. 16 Закона о банкротстве даны в пунктах 45-48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2024 года № 40 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Федерального закона от 29 мая 2024 года № 107-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статью 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ»)».
Таким образом, поскольку, согласно ч. 3 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса РФ, гражданское судопроизводство ведется в соответствии с федеральными законами, действующими во время рассмотрения и разрешения гражданского дела, что, исходя из положений Федерального закона от 29 мая 2024 года № 107-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статью 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ», начиная с 29 мая 2024 года реализация права арбитражных управляющих и (или) кредиторов, полагающих нарушенными права и законные интересы кредиторов судебным актом суда общей юрисдикции, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование кредитора, осуществляется путем подачи заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, апелляционные жалобы указанных лиц подлежат возвращению заявителям на основании ч. 4 ст. 1, п. 2 ч. 1 ст. 135 и ст. 324 Гражданского процессуального кодекса РФ.
         СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

1. При рассмотрении административного дела о взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания под стражей, выразившиеся в несоблюдении минимальной установленной законом нормы санитарной площади на одного человека, к осужденному, находящемуся в следственном изоляторе, подлежат применению положения части 5 статьи 23 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Ж. обратился в суд с административным иском к ФКУ СИЗО-4 ГУФСИН России по Челябинской области, ФСИН России о взыскании компенсации за нарушение условий содержания под стражей. 

Отказывая в удовлетворении требований, суд пришел к выводу о том, что в период нахождения Ж. в камере следственного изолятора нарушений норм санитарной площади в камере на одного человека не имелось, поскольку в соответствии с частью 1 статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации Ж., являясь осужденным к лишению свободы в исправительных колониях, был обеспечен нормой жилой площади в расчете на одного (не менее двух кв.м) и находился в ФКУ СИЗО-4 ГУФСИН России по Челябинской области следуя транзитом в исправительное учреждение.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции ввиду следующего.

В соответствии со статьей 23 Федерального закона от 15 июля                                  1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» норма санитарной площади в камере на одного человека устанавливается в размере четырех квадратных метров.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 22 мая 2023 года № 25-П, осужденный, находящийся в следственном изоляторе, не должен содержаться в худших условиях, нежели условия, в которых в нем пребывают заключенные под стражу подозреваемые и обвиняемые. Иное ставило бы осужденных к лишению свободы в худшее положение по сравнению как с осужденными, отбывающими наказание в исправительном учреждении, так и с подозреваемыми, обвиняемыми, заключенными под стражу, что противоречит принципам справедливости и равенства, умаляет достоинство личности.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что предусмотренная частью 1 статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации дифференциация нормы жилой площади обусловлена в первую очередь различной степенью ограничения физической свободы осужденных, отбывающих наказание в исправительных учреждениях разных видов. Вместе с тем такая дифференциация теряет смысл при оставлении осужденного в следственном изоляторе, где не представляется возможным обеспечить всю полноту условий отбывания наказания как в исправительном учреждении, определенном приговором суда. Соответственно, их физическая свобода и пространство для удовлетворения бытовых потребностей ограничены в сравнении с условиями отбывания наказания в исправительном учреждении. Это свидетельствует об отсутствии разумных оснований для содержания таких лиц в камерах следственного изолятора на основании нормы жилой площади для осужденных.

Для осужденных к лишению свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии, оставленных в следственном изоляторе или переведенных в него для участия в следственных действиях или судебном разбирательстве, размер приходящейся площади в камере следственного изолятора определяется не в соответствии с нормами жилой площади, установленными частью 1 статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, а в соответствии с нормой санитарной площади по крайней мере не меньшей, чем установленная частью 5 статьи 23 Федерального закона от 15 июля 1995 года №103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Принимая во внимание положения статьи 79 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации», правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную выше, судебная коллегия пришла к выводу о том, что при нахождении в следственном изоляторе транзитом в отношении осужденного Ж. подлежала применению норма санитарной площади на одного человека в размере четырех кв.м.

При изложенных обстоятельствах основания для отказа в удовлетворении административного иска Ж. у суда первой инстанции отсутствовали, решение подлежало отмене с принятием нового решения о частичном удовлетворении требований Ж. о взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания под стражей.

   Апелляционное определение № 11а-12653/2024


2. Неправильное определение срока погашения судимости по ранее вынесенным приговорам привело к неверному определению срока административного надзора, подлежащего установлению в отношении лица, осужденного к реальному лишению свободы.

ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по Челябинской области обратилось в суд с административным иском об установлении административного надзора в отношении Д. в связи с совершением преступления в период действия административного надзора, за которое осужден к реальному лишению свободы.

Суд первой инстанции принял решение, которым в отношении Д. установил административный надзор на срок шесть лет, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания по приговору от 1 февраля 2013 года, мотивируя тем, что срок погашения судимости по данному приговору более длительный, чем срок погашения судимости по приговору от 27 марта 2024 года. 

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции относительно установленного срока административного надзора ввиду следующего. 

Верховный Суд Российской Федерации в абзаце втором пункта 38 постановления Пленума от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» разъяснил, что при одновременном наличии нескольких оснований для установления административного надзора он устанавливается исходя из основания, по которому законом предусмотрен более длительный срок административного надзора (статья 3, часть 1 статьи 5 Федерального закона от 6 апреля                         2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы»).

Материалами дела установлено, что наказание по приговору                                    от 1 февраля 2013 года отбыто Д. 23 апреля 2021 года, срок погашения судимости по данному приговору истекает 23 апреля 2027 года. 

Судимость по приговору от 27 марта 2024 года погашается 27 октября 2027 года, поскольку срок погашения судимости за совершение преступления, указанного в нем, составляет три года.

Таким образом, в отношении Д. подлежал установлению административный надзор на срок три года, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания по приговору от 27 марта 2024 года.

При таких обстоятельствах судебная коллегия изменила решение суда в части срока административного надзора, подлежащего установлению в отношении лица, осужденного к реальному лишению свободы.

   Апелляционное определение № 11а-14563/2024

3. При разрешении административного иска о взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания в изоляторе временного содержания, следственном изоляторе проверка судом законности решений, действий (бездействия) в порядке абстрактного нормоконтроля недопустима.

Щ. обратился в суд с административным иском к Управлению МВД России по городу Челябинску, МВД России, Минфин России о взыскании компенсации за ненадлежащие условия содержания.

Удовлетворяя заявленные требования в части, суд первой инстанции исходил из того, что административным ответчиком не представлено конкретных доказательств соблюдения условий содержания Щ. в ИВС, следовательно, позиция административного истца об обратном ничем не опровергнута. 

Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами на основании следующего.

Согласно пункту 3 статьи 3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации одной из задач административного судопроизводства является правильное и своевременное рассмотрение и разрешение административных дел.

Достижение указанной задачи невозможно без соблюдения принципа состязательности и равноправия сторон при активной роли суда (пункт 7 статьи 6, статья 14 названного Кодекса).

Данный принцип выражается, в частности, в принятии предусмотренных Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации мер для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, для выявления и истребования по собственной инициативе доказательств в целях правильного разрешения дела (часть 1 статьи 63, части 8 и 12 статьи 226, часть 1 статьи 306 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации), решение суда должно быть законным и обоснованным (часть статьи 176 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Судом первой инстанции не установлено, в чем конкретно выразилось нарушение прав Щ. с учетом требований Правил внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, утв. Приказом Министерства внутренних дел  Российской Федерации от 22 ноября 2005 № 950, норм Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, а также иных законов и приказов, регулирующих спорные правоотношения. 

Проверка судом законности решений, действий (бездействия) вне связи с защитой каких-либо субъективных прав заявителя, то есть в порядке абстрактного нормоконтроля, недопустима.

Судебная коллегия, приняв меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по делу, выявив и истребовав по собственной инициативе доказательства в целях правильного разрешения дела, пришла к выводу об отмене решения суда принятием нового решения об отказе в удовлетворении административного искового заявления. 

   Апелляционное определение № 11а-13224/2024

4. Неправильное определение вида судопроизводства привело к необходимости перехода судом апелляционной инстанции к рассмотрению административного дела по апелляционной жалобе по правилам гражданского судопроизводства.

К. обратилась в суд с административным иском к судебному приставу-исполнителю, отделу службы судебных приставов, ГУФССП России по Челябинской области о признании незаконным бездействия, выразившегося в непринятии мер по исполнительному производству, взыскании с Российской Федерации в лице ГУФССП России по Челябинской области материального ущерба в виде убытков, судебных расходов.

Решением суда в удовлетворении административных исковых требований отказано. 

Судебная коллегия не согласилась с рассмотрением дела судом первой инстанции в порядке административного судопроизводства, поскольку в силу части 1 статьи 16.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при обращении в суд с заявлением, содержащим несколько связанных между собой требований, одно из которых подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, другие – в порядке административного судопроизводства, если разделение требований невозможно, дело подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. 

Аналогичные положения содержатся в части 1 статьи 33.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Требование о возмещении материального ущерба в виде убытков подлежало рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 

Судебная коллегия, установив неправильное применение норм процессуального законодательства, на основании части 5 статьи 16.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации пришла к выводу о необходимости перехода к рассмотрению административного дела по апелляционной жалобе в порядке гражданского судопроизводства.

   Апелляционное определение № 11а-15275/2024

5. Отмена решения призывной комиссии в связи с выполнением нормы призыва на военную службу после подачи административного иска в суд не является основанием для прекращения производства по административному делу. 

К. обратился в суд с административным иском к призывной комиссии городского округа, городскому военному комиссариату, ФКУ «Военный комиссариат Челябинской области» о признании незаконным решения, возложении обязанности. 

Определением городского суда производство по делу прекращено, поскольку оспариваемое административным истцом решение отменено в связи с выполнением нормы призыва граждан на военную службу по Челябинской области и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.

Апелляционная инстанция не согласилась с такими выводами на основании следующего.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 27 сентября 2018 года № 2486-О, часть 2 статьи 194 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не предполагает автоматического прекращения судопроизводства, поскольку возлагает на суд обязанность устанавливать юридически значимые обстоятельства.

Суд не вправе прекратить производство по административному делу в случае, если в ходе судебного разбирательства будет установлена правовая заинтересованность административного истца в защите своих прав, свобод и законных интересов (пункт 54 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2020), утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 июня 2020 года).

Суд первой инстанции при прекращении производства по делу не выяснил, было ли допущено нарушение прав и свобод административного истца, не дал правовой оценки оспариваемому решению призывной комиссии. 

То обстоятельство, что оспариваемое решение утратило силу, само по себе не свидетельствует о том, что оно перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.

Таким образом, у суда первой инстанции отсутствовали достаточные основания, предусмотренные частью 2 статьи 194 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, для прекращения производства по административному делу.

Судебная коллегия, установив неправильное применение норм процессуального законодательства, пришла к выводу об отмене определения с направлением административного дела в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

   Апелляционное определение № 11а-13056/2024

6. Участие прокурора по делам об оспаривании нормативных правовых актов является обязательным.

Публичное акционерное общество обратилось в суд с административным иском к администрации о признании незаконным и подлежащим отмене в части постановления «Об утверждении актуализации (корректировки) схемы водоснабжения и водоотведения городского округа на период с 2014 по 2024 год по состоянию на 2024 год». 

Решением суда в удовлетворении иска отказано.

Как следовало из административного искового заявления, предметом административного иска являлся нормативный правовой акт – постановление администрации «Об утверждении актуализации (корректировки) схемы водоснабжения и водоотведения городского округа на период с 2014 по 2024 год по состоянию на 2024 год».

Оспариваемое административным истцом постановление является нормативным правовым актом, данное обстоятельство установлено постановлением Арбитражного суда Челябинской области от 20 февраля 2024 года, которым дело направлено в Челябинский областной суд для определения суда общей юрисдикции, к подсудности которого относится рассмотрение заявленного спора. Указанное определение сторонами по делу не обжаловалось. 

В силу части 4 статьи 213 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное дело об оспаривании нормативного правового акта рассматривается с участием прокурора. В случае если административное дело об оспаривании нормативного правового акта возбуждено не на основании административного искового заявления прокурора, прокурор, вступивший в судебный процесс, дает заключение по этому административному делу.

Согласно пункту 3 статьи 37 Кодекса административного судопроизводства РФ прокурор относится к лицам, участвующим в деле.

Поскольку административным истцом оспаривался нормативный правовой акт органа местного самоуправления, то дело подлежало рассмотрению с обязательным участием прокурора, однако суд первой инстанции прокурора к участию в деле не привлек, не известил его о времени и месте судебного разбирательства по делу. 
Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия на основании пункта 3 статьи 309, пунктов 2 и 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации решение суда первой инстанции отменила и направила административное дело на новое рассмотрение.

             Апелляционное определение № 11а-12285/2024

7. Решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене в случае отсутствия в деле протокола судебного заседания, нарушения правил о ведении аудиопротоколирования судебного заседания.
Начальник Отдела МВД обратился в суд с административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего в ЦВСНП ГУ МВД России по Челябинской области на срок до 30 суток.

Решением суда административные требования удовлетворены частично, суд постановил поместить несовершеннолетнего в ЦВСНП ГУ МВД России по Челябинской области на срок 20 суток.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии безусловных оснований к отмене решения суда в связи с нарушением правил о ведении аудиопротоколирования судебного заседания.

Так, в силу статьи 204 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в ходе каждого судебного заседания судов первой и апелляционной инстанций (включая предварительное судебное заседание), а также при совершении вне судебного заседания отдельного процессуального действия ведется аудиопротоколирование и составляется протокол в письменной форме.

Из положений части 1 статьи 206 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации следует, что протоколирование судебного заседания с использованием средств аудиозаписи ведется непрерывно в ходе судебного заседания, за исключением периода, на который суд удалялся в совещательную комнату. Носители информации, полученной с использованием технических средств, приобщаются к протоколу.

Указанные законоположения также дублируются в абзаце 2 пункта 7.12 Инструкции по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденной приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29 апреля 2003 года № 36.

В соответствии с частью 8 статьи 11 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в закрытом судебном заседании административное дело рассматривается и разрешается с соблюдением всех правил административного судопроизводства и только использование систем видеоконференц-связи, а также системы веб-конференции в закрытом судебном заседании не допускается.
Согласно протоколу судебного заседания от 24 – 29 июля 2024 года, судебное разбирательство дела проведено в закрытом судебном заседании, при этом аудиопротокол в материалах административного дела отсутствует. Кроме того, из протокола судебного заседания не следует, что судом первой инстанции совершены какие-либо процессуальные действия по ведению аудиопротоколирования судебного заседания.

Принимая во внимание положения пункта 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 5 «О применении судами норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», судебная коллегия пришла к выводу о том, что при рассмотрении административного дела в закрытом судебном заседании судом первой инстанции допущены нарушения правил о непрерывном ведении аудиопротоколирования, что влечет безусловную отмену принятого по административному делу судебного акта в силу пункта 6 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации с направлением дела на новое рассмотрение.

Кроме того, апелляционной инстанцией отмечено, что при новом рассмотрении дела суду следует оценить доводы лиц, участвующих в деле, разрешить вопрос о возможности помещения несовершеннолетнего в ЦВСНП ГУ МВД России по Челябинской области по состоянию здоровья с учетом мнения специалистов.

             Апелляционное определение № 11а-13670/2024
СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

1. Жалоба на постановление должностного лица по делу об административном правонарушении не может быть рассмотрена должностным лицом, его вынесшим.

Постановлением начальника Отдела ГИБДД К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа.

Решением начальника Отдела ГИБДД указанное постановление оставлено без изменения.

Решением судьи городского суда постановление и решение должностного лица оставлены без изменения.

Вместе с тем, принимая вышеуказанное решение, судья городского суда не учел следующее.

В соответствии с частями 1, 3, 4 статьи 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении подается судье, в орган, должностному лицу, которыми вынесено постановление по делу и которые обязаны в течение трех суток со дня поступления жалобы направить ее со всеми материалами дела в соответствующий суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу.

Жалоба может быть подана непосредственно в суд, вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, уполномоченным ее рассматривать.

В случае, если рассмотрение жалобы не относится к компетенции судьи, должностного лица, которым обжаловано постановление по делу об административном правонарушении, жалоба направляется на рассмотрение по подведомственности в течение трех суток.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено принятие и рассмотрение жалобы тем же должностным лицом, чье постановление (решение, определение) обжалуется.

Решение начальника Отдела ГИБДД от 1 марта 2024 года, решение судьи от 28 октября 2024 года, вынесенные по делу об административном правонарушении, были отменены, дело направлено на новое рассмотрение в ГИБДД со стадии принятия к рассмотрению жалобы.

         Дело № 7-733/2024
2. При отсутствии состава административного правонарушения в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, производство по делу подлежит прекращению.

Постановлением судьи районного суда Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного ареста.

Принимая вышеуказанное постановление, судья не учел следующее.

Согласно пунктам 1, 2, 5 части 1 статьи 36 Федерального закона                              от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» подозреваемые и обвиняемые обязаны: соблюдать порядок содержания под стражей, установленный указанным Федеральным законом и Правилами внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел (Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации от 22 ноября 2005 года № 950) (далее – Правил); выполнять законные требования администрации мест содержания под стражей; бережно относиться к имуществу мест содержания под стражей.

В соответствии с пунктом 4 Правил подозреваемые и обвиняемые должны неукоснительно соблюдать возложенные на них указанным Федеральным законом обязанности и требования правил поведения в ИВС (Приложение № 1). Невыполнение ими своих обязанностей и правил поведения влечет ответственность в установленном порядке.

Абзацами 1 – 3, 6 пункта 1 Приложения № 1 к Правилам предусмотрено, что подозреваемые и обвиняемые, содержащиеся под стражей в ИВС, обязаны соблюдать порядок содержания под стражей, установленный Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» и Правилами; выполнять законные требования администрации ИВС; бережно относиться к имуществу ИВС.

При этом пункт 4 Приложения № 1 к Правилам устанавливает, что за неповиновение законным требованиям сотрудников ИВС или иных лиц подозреваемые и обвиняемые могут быть водворены в одиночную камеру или карцер в порядке, предусмотренным Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Абзацами 1, 4 статьи 40 названного Федерального закона предусмотрено, что подозреваемые и обвиняемые могут быть водворены в одиночную камеру или карцер за неповиновение законным требованиям сотрудников мест содержания под стражей или иных лиц либо за оскорбление их.

Объективная сторона правонарушения заключалась в том, что Г., находясь в помещении камеры ИВС Отдела МВД, оказал неповиновение законным требованиям сотрудника полиции, а именно требованиям о прекращении поломки имущества, на законные требования сотрудников полиции не реагировал.

Таким образом, Г. фактически вменено нарушение требований Правил, за которое предусмотрена иная мера ответственности, в связи с чем вывод судьи районного суда о наличии в действиях Г. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя было признать обоснованным.

Решением судьи областного суда постановление отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.











        Дело № 12-444/2024

3. Неразрешение судьей заявленного лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ходатайства свидетельствует о нарушении процессуальных прав лица, нарушает порядок производства по делу об административном правонарушении.

Постановлением начальника Отделения Госавтоинспекции, оставленным без изменения решением судьи районного суда, Т. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа.

Принимая вышеуказанное решение, судья районного суда допустил процессуальные нарушения при рассмотрении дела об административном правонарушении.

В соответствии со статьей 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, имеют право заявлять ходатайства, подлежащие обязательному рассмотрению судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится данное дело              (часть 1). Ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению. Решение об отказе в удовлетворении ходатайства выносится судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, в виде определения (часть 2).

Статьей 29.12 указанного Кодекса предусмотрено, что по результатам рассмотрения ходатайств и заявлений выносится определение.

Указанные правовые нормы призваны обеспечить процессуальные гарантии участников производства по делам об административных правонарушениях. Лишая их возможности воспользоваться процессуальными правами при рассмотрении дела об административном правонарушении, судья нарушает предусмотренные Кодексом требования о всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств дела, установленные статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из материалов дела следовало, что поданное Т. ходатайство судьей по правилам части 2 статьи 24.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не рассмотрено; мотивированного определения об отклонении заявленного ходатайства в материалах дела не содержится; в решении судьи также отсутствуют сведения о рассмотрении заявленного Т. ходатайства.

При таких обстоятельствах решение судьи отменено, дело возвращено  на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 7-686/2024
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