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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики рассмотрения районными (городскими) судами
Челябинской области уголовных дел о преступлениях,

предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК РФ,

за период с 2019 года по 2025 год
В соответствии с планом работы Челябинского областного суда изучена практика рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК РФ, за период с 2019 года по 2025 год.

Правовая основа

Частью 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации гарантируется право каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. Данное конституционное положение получило свое развитие в части 3 статьи 8 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в качестве одного из принципов уголовного судопроизводства.

Предусмотренный уголовно-процессуальным законом порядок определения и изменения подсудности уголовного дела не допускает возможности произвольного решения вопроса о том, какому суду оно подсудно, служит гарантией доступа граждан к правосудию и рассмотрения дела компетентным, объективным и беспристрастным судом.

По смыслу закона уровень суда, которому подсудно уголовное дело, определяется подсудностью самого дела, установленной в статье 31 УПК РФ. Решение о подсудности поступившего в суд уголовного дела принимается единолично судьей соответствующего суда указанного в статье 31 УПК РФ уровня в соответствии с требованиями ст. 227, 228 УПК РФ.
Часть 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает уголовную ответственность за совершение квалифицированных видов убийства – умышленного причинения смерти другому человеку, со следующими признаками: 
двух или более лиц; лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга; малолетнего или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, а равно сопряженное с похищением человека; женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности; совершенное с особой жестокостью; совершенное общеопасным способом; по мотиву кровной мести; совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; из корыстных побуждений или по найму, а равно сопряженное с разбоем, вымогательством или бандитизмом; из хулиганских побуждений; с целью скрыть другое преступление или облегчить его совершение, а равно сопряженное с изнасилованием или насильственными действиями сексуального характера; по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы; в целях использования органов или тканей потерпевшего; совершенное с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интернет»).
Федеральным законом от 23.07.2013 N 217-ФЗ в статью 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации внесены изменения, определившие подсудность уголовных дел о преступлениях, предусмотренных частью 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, верховному суду республики, краевому или областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду, за исключением уголовных дел, по которым в соответствии с положениями Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве наиболее строгого вида наказания не могут быть назначены пожизненное лишение свободы или смертная казнь.
Таким образом, уголовные дела о преступлениях, предусмотренных частью 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, подпадающие под действие указанного исключения, отнесены к подсудности районных (и приравненных к ним) судов общей юрисдикции.
Внесенные в процессуальный закон изменения вступили в силу с 1 августа 2013 года.
Изъятие из подсудности областного суда и отнесение к подсудности районного суда, осуществляющего правосудие по тем же правилам, что и областной суд, дел о преступлениях, за которые в качестве наиболее строгого вида наказания не может быть назначено пожизненное лишение свободы либо смертная казнь, с одновременным закреплением за обвиняемыми в особо тяжких преступлениях права ходатайствовать о рассмотрении дела судом в составе коллегии из трех профессиональных судей вызвано повышенной сложностью и спецификой самих преступлений.

Судебная практика свидетельствует о том, что по степени общественной опасности указанные преступления могут сравниться, к примеру, с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, разбоем, неправомерным завладением транспортным средством и целым рядом других тяжких и особо тяжких преступлений, дела о которых и до внесения изменений в закон рассматривались районными судами на достаточно высоком уровне и в сжатые сроки. Подавляющее большинство дел о бандитизме и организации преступного сообщества сопряжено с преступлениями, отнесенными законодателем к подсудности районного суда (разбои, мошенничество, незаконный сбыт наркотических средств в составе организованной группы), и не содержит качественных различий при их рассмотрении.

Таким образом, основным критерием разделения подсудности между судами областного уровня с одной стороны и судами районного уровня с другой стал наиболее строгий вид наказания за преступление, предусмотренный санкцией уголовного закона с учетом положений других норм Уголовного кодекса Российской Федерации.
За областным судом полностью сохранено право осуществления судебного контроля в апелляционном порядке за законностью, обоснованностью и справедливостью решений районного суда, в том числе по обсуждаемой категории дел.
Входящие в исключительную подсудность районных судов уголовные дела о преступлениях, квалифицированных следственными органами по части 2 статьи 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, включают дела в отношении: обвиняемых, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве (ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ, ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ); обвиняемых, совершивших деяние в возрасте до восемнадцати лет (ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 59, ч. 6 ст. 88 УК РФ); женщин (ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 59 УК РФ); мужчин, достигших к моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста (ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 59 УК РФ); лиц, выданных Российской Федерации иностранным государством для уголовного преследования в соответствии с международным договором Российской Федерации или на основе принципа взаимности, если в соответствии с законодательством иностранного государства, выдавшего лицо, смертная казнь за совершенное этим лицом преступление не предусмотрена или неприменение смертной казни является условием выдачи либо смертная казнь не может быть ему назначена по иным основаниям (ч. 2.1 ст. 59 УК РФ).
Также к исключительной подсудности районных судов отнесены уголовные дела обсуждаемой категории в отношении лиц, которым могут быть назначены меры медицинского характера (ч. 1 ст. 97 УК РФ, ст. 433 УПК РФ) в качестве итогового решения по делу, в том числе лиц, совершивших деяния, предусмотренные статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, в состоянии невменяемости, у которых после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным назначение или исполнение наказания; совершивших преступление и страдающих психическими расстройствами, не исключающими вменяемости; совершивших в возрасте старше восемнадцати лет преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, и страдающих расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости.
Применительно к стадии совершения инкриминированного деяния к исключительной подсудности районных судов отнесены уголовные дела о приготовлении (ч. 2 ст. 66 УК РФ) и покушении (ч. 3 ст. 66 УК РФ) к совершению деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ.
В связи с возникающими в судебной практике вопросами применения норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих подсудность уголовного дела, Пленумом Верховного Суда Российской Федерации даны соответствующие разъяснения применения норм процессуального и материального права (Постановление от 27.06.2023 N 22).
Вопросы исключительной подсудности в свете названных изменений процессуального закона были предметом толкования Конституционного Суда Российской Федерации по причине обнаружившейся неопределенности в вопросе соответствия Основному Закону положений пункта 1 части 3 статьи 31 УПК РФ.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 N 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь» положения пункта 1 части третьей статьи 31 УПК Российской Федерации признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (части 1 и 3), 19, 47, 55 (часть 3) и 123 (часть 4) в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования, в том числе во взаимосвязи с пунктом 2 части второй статьи 30 УПК Российской Федерации, частью второй статьи 57 и частью второй статьи 59 УК Российской Федерации, ими исключается возможность рассмотрения судом в составе судьи верховного суда республики, краевого, областного или другого равного им по уровню суда и коллегии из двенадцати присяжных заседателей уголовного дела по обвинению женщины в совершении преступления, предусмотренного частью второй статьи 105 УК Российской Федерации, притом что уголовное дело по обвинению мужчины в совершении такого преступления при тех же условиях может быть рассмотрено судом в данном составе.
В данной части законодателем выполнены требования Конституционного Суда Российской Федерации, и Федеральным законом от 29.12.2017 N 467-ФЗ в статьи 30 и 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации внесены изменения, расширившие применение института присяжных заседателей в судах районного звена.
Постановлением Конституционного Суда РФ от 06.06.2017 N 15-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского областного суда» пункт 1 части 3 статьи 31 УПК Российской Федерации признан не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (части 1 и 3), 19, 47, 55 (часть 3) и 123 (часть 4) в той мере, в какой во взаимосвязи с частью второй статьи 57 и частью второй статьи 59 УК Российской Федерации им исключается рассмотрение в системе действующего правового регулирования верховным судом республики, краевым, областным или другим равным им по уровню судом уголовных дел по обвинению женщин старше восемнадцати лет в совершении преступления, предусмотренного частью пятой статьи 228.1 УК Российской Федерации (предусматривающего наказание вплоть до пожизненного лишения свободы, как и в случае совершения деяний, предусмотренных часть. 2 статьи 105 УК РФ), притом что уголовные дела по обвинению мужчин в совершении таких преступлений при тех же условиях подлежат рассмотрению судом данного уровня.
Предложенное Конституционным Судом Российской Федерации толкование означает, что уголовное дело по обвинению женщины в любом из преступлений, в качестве санкции за совершение которых соответствующей статьей (частью статьи) Уголовного кодекса Российской Федерации предусмотрены смертная казнь или пожизненное лишение свободы, – принимая во внимание, что уголовное дело по обвинению мужчины в совершении такого преступления при тех же условиях подлежит рассмотрению в системе действующего правового регулирования верховным судом республики, краевым, областным или другим равным им по уровню судом, – также должно рассматриваться судом данного уровня.

Аналогичная правовая позиция высказана также в Постановлении Конституционного Суда РФ от 11.05.2017 N 13-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Ленинградского областного суда».
В указанной части законодателем до настоящего времени изменения процессуального закона не приняты.
Сведения судебной статистики
Изучение судебной статистики рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК РФ, за период с 2019 года по 2025 год показало, что количество рассмотренных судами области дел обсуждаемой категории в отчетном периоде незначительно. Более того, далеко не всеми районными (городскими) судами области подобные дела рассматривались.
В производстве следующих районных (городских) судов Челябинской области дела данной категории не находились:

Агаповский, Аргаяшский, Варненский, Верхнеуфалейский, Еткульский, Калининский, Карабашский, Каслинский, Катав-Ивановский, Коркинский, Кизильский, Нагайбакский, Нязепетровский, Озерский, Октябрьский, Пластский, Снежинский, Трехгорный, Троицкий (районный), Уйский, Увельский, Центральный, Чебаркульский, Чесменский, Южноуральский.
Всего за отчетный период судами области рассмотрены уголовные дела о квалифицированных убийствах в отношении 64 лиц, включая оконченные принятием решения о возвращении дел прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, повторно рассмотренных после отмены итогового решения вышестоящим судом, оконченных вынесением постановления о применении принудительных мер медицинского характера.
	 
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Ашинский
	2
	
	
	
	
	

	Брединский
	
	
	
	1
	1
	

	Верхнеуральский
	
	
	
	1
	
	

	Еманжелинский
	
	1
	2
	1
	1
	1

	Златоустовский
	
	
	1
	
	
	

	Карталинский
	
	
	
	1
	1
	

	Курчатовский
	1
	3
	
	
	1
	

	Кусинский
	
	
	
	
	1
	

	Красноармейский
	1
	
	
	
	
	

	Кунашакский
	
	
	
	
	
	1

	Кыштымский
	1
	
	
	
	
	

	Копейский
	2
	
	2
	2
	1
	

	Ленинский (М)
	
	
	
	1
	
	

	Ленинский (Ч)
	
	
	
	
	1
	

	Металлургический
	
	
	
	2
	
	

	Миасский
	
	
	2
	
	1
	

	Орджоникидзевский
	
	
	3
	2
	
	

	Правобережный
	2
	2
	
	
	
	

	Саткинский
	1
	1
	2
	1
	
	

	Советский
	
	1
	1
	1
	
	

	Сосновский
	
	1
	
	
	
	1

	Тракторозаводский
	
	
	
	2
	
	

	Троицкий городской
	
	
	
	
	2
	3

	Усть-Катавский
	1
	
	
	
	
	

	Всего
	11
	9
	13
	15
	10
	6

	Итого
	64*



*Сведения приведены в лицах
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что количество рассмотренных дел по ч. 2 ст. 105 УК РФ занимает также незначительное место в общем количестве дел об убийствах, рассмотренных судами области.

По официальным сведениям Управления судебного департамента в Челябинской области районными (городскими) суда принято на рассмотрение следующее количество дел об убийствах (а также материалов по делам указанной категории):
	Год
	Поступило дел
	Вынесено приговоров
	Всего окончено
	Число лиц
	Осуждено лиц
	Оправдано лиц
	Применены принудительные меры

к невменяемым
	Возвращено

прокурору

	2019
	219
	177
	200
	222
	153
	2
	19
	5

	2020
	172
	170
	187
	175
	141
	1
	10
	2

	2021
	177
	140
	152
	184
	124
	2
	10
	0

	2022
	183
	167
	185
	188
	128
	2
	10
	2

	2023
	177
	140
	152
	184
	124
	2
	10
	0

	2024
	137
	139
	161
	142
	111
	2
	15
	3


За отчетный период дела рассматриваемой категории преступлений находились в производстве Челябинского областного суда в качестве суда апелляционной инстанции, включая жалобы и представления на итоговые решения по делам, и при обжаловании промежуточных решений (в том числе поступивших неоднократно, например, по вопросам действия меры пресечения).
	Год
	Всего рассмотрено судом апелляционной инстанции
дел и материалов (включая повторные) по ч. 2 ст. 105 УК РФ

	2019
	181

	2020
	142

	2021
	141

	2022
	150

	2023
	187


	2024
	180


Анализ апелляционной практики по делам

о квалифицированных убийствах

Основными причинами отмены и изменения судебных решений рассматриваемой категории, как и в целом в практике апелляционной инстанции, служат основания, названные в ст. 389.15 УПК РФ – существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона; несправедливость приговора. Реже – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. Случаев отмены или изменения приговоров по причинам выявления обстоятельств, указанных в ч. 1 и п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, или установления данных, свидетельствующих о несоблюдении лицом условий и невыполнении им обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве, за отчетный период не имеется.
В качестве примеров можно привести следующие уголовные дела, решения по которым отменялись и изменялись по причине существенного нарушения уголовно-процессуального закона:
Дело № 10-3862/2024. Приговор Центрального районного суда г. Челябинска от 2 апреля 2024 года изменен: установлено, что в нарушение требований ст. 240 УПК РФ в приговоре приведены в качестве доказательств вины осужденного рапорт сотрудника полиции, который согласно протоколу судебного заседания не оглашался. Кроме того, в основу приговора судом первой инстанции положены показания свидетеля Л. – сотрудника полиции, который указал, в том числе, на обстоятельства совершенных преступлений, ставшие ему известными от осужденного. В указанной части ссылка на приведенные доказательства исключена из приговора.
Дело № 10-6676/2024. Приговор Советского районного суда г. Челябинска от 23 октября 2024 года изменен: исключено указание на стереотипность поведения осужденного Б., обусловленного судимостью и показаниями свидетеля М., поскольку данное обстоятельство в силу ч. 4 ст. 14 УПК РФ основано не более чем на предположении, не имеющего под собой объективной основы. Срок наказания в виде лишения свободы сокращен.
В качестве примеров можно привести следующие уголовные дела, решения по которым отменялись и изменялись по причине неправильного применения уголовного закона:

Дело № 10-1821/2019. Приговор Усть-Катавского районного суда от 19 апреля 2019 года изменен: суд апелляционной инстанции посчитал необходимым признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание К., противоправное поведение потерпевших Р. и М., явившееся поводом для преступления, поскольку, как следует из материалов дела, потерпевшие против воли К. взяли его гармонь. Срок наказания в виде лишения свободы сокращен.
Дело № 10-4510/2019. Приговор Красноармейского районного суда от 18 сентября 2019 года изменен: суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что судом первой инстанции вопреки требованиям закона не установлены обстоятельства, смягчающие наказание, в то время как из материалов дела видно, что виновный Б. – инвалид 2 группы, страдает тяжелым заболеванием, что также подтверждается заключением судебно-психиатрической экспертизы. Кроме того, при изложении мотивов и оснований назначения наказания судом не приведена ссылка на положения ч. 3 ст. 66 УК РФ, что вышестоящим судом расценено как неправильное применение уголовного закона. Названные сведения о состоянии здоровья осужденного признаны обстоятельством, смягчающим наказание, приговор дополнен ссылкой на ч. 3 ст. 66 УК РФ, размер наказания в виде лишения свободы сокращен.
Дело №10-6578/2019. Приговор Саткинского городского суда от 11 февраля 2020 года изменен: частично удовлетворены доводы апелляционного представления о неправильном применении уголовного закона при назначении К. дополнительного наказания. Из резолютивной части приговора усматривается, что при назначении на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ как основного, так и дополнительного наказаний суд применил правила частичного сложения наказаний, вместе с тем дополнительное наказание сложил полностью, назначив его в виде ограничения свободы на срок 2 года. При таких обстоятельствах дополнительное наказание в виде ограничения свободы, назначенное по совокупности преступлений, смягчено путем сокращения его размера.
Дело № 10-3609/2020. Приговор Металлургического районного суда  от 17 июля 2020 года изменен, апелляционное представление прокурора удовлетворено: судом отмечено, что санкция ч. 2 ст. 105 УК РФ, по которой осужден Б., предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок от восьми до двадцати лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет, либо пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью. Однако суд, мотивируя невозможность назначения Б. наказания в виде ограничения свободы, сослался лишь на его личность, не учтя, что ограничение свободы, в соответствии с санкцией ч. 2 ст. 105 УК РФ, в качестве дополнительного вида наказания является обязательным. Осужденному назначено дополнительное наказание, установлены ограничения в соответствии со ст. 53 УК РФ.
Дело № 10-2356/2020. Приговор Курчатовского районного суда г. Челябинска от 25 мая 2020 года изменен: судом установлено, что преступления, за которые М. осужден по приговору Курчатовского районного суда г. Челябинска от 24 января 2020 года, совершены 16 мая 2018 года, то есть до постановления приговора Курчатовского районного суда г. Челябинска от 1 февраля 2019 года, наказание по которому в виде одного года лишения свободы осужденным полностью отбыто. Несмотря на это, судом первой инстанции положения ч. 5 ст. 69 УК РФ при назначении М. наказания не применены. Назначено наказание с применением указанной нормы закона по совокупности преступлений.
В качестве примеров можно привести следующие уголовные дела, решения по которым отменялись и изменялись по причине несправедливости приговора:

Дело № 10-4723/2019. Приговор Металлургического районного суда г. Челябинска от 24 сентября 2019 года изменен: установлено, что ранее приговором от 28 февраля 2019 года К. был осужден по пп. «а», «в», «н» ч. 2 ст. 102 УК РСФСР к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 лет и по пп. «а», «з», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ) к наказанию в виде лишения свободы на срок 11 лет. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно К. было назначено наказание в виде лишения свободы на срок 15 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Данный приговор был отменен 31 мая 2019 года судом апелляционной инстанции в связи с нарушением уголовно-процессуального закона и неправильным применением уголовного закона, то есть на основании пп. 2, 3 ст. 389.15 УПК РФ с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство ввиду того, что суд первой инстанции признал К. виновным в совершении преступления, предусмотренного пп. «а», «в», «н» ч. 2 ст. 102 УК РСФСР, которое фактически не предусмотрено УК РСФСР и обвинение в совершении которого К. не предъявлялось.

При этом в апелляционном представлении на приговор от 28 февраля 2019 года отсутствовали доводы о несправедливости приговора ввиду мягкости назначенного К. наказания, жалоб потерпевшего об этом не было.

При определении размера наказания при новом рассмотрении дела суд по пп. «а», «в», «н» ст. 102 УК РСФСР назначил наказание в виде лишения свободы сроком на 9 лет, т.е. больше чем было назначено по приговору от 28 февраля 2019 года, кроме того, по пп. «а», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года № 63-ФЗ) назначил наказание в виде лишения свободы на срок 11 лет – такое же, как и по приговору от 28 февраля 2019 года, при этом исключив квалифицирующий признак, предусмотренный п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а значит, сократив объем обвинения, чем нарушил принцип справедливости приговора. Срок наказания в виде лишения свободы сокращен.

Имелись случаи изменения приговора по причине несоответствия выводов суда первой инстанции установленным по делу фактическим обстоятельствам.

Дело № 10-221/2021 (10-6929/2020). Приговор Центрального районного суда г. Челябинска от 19 января 2021 года изменен: по делу осуждены А. по ст. 33 ч. 4, ст. 167 ч. 2 УК РФ, К.Е. по ст. 33 ч. 3, ст. 105 ч. 2 пп. «а», «в», «е», «з», ст. 33 ч. 3 ст., 167 ч. 2 УК РФ, К.Н. по ст. 167 ч. 2 УК РФ, З. по ст. 167 ч. 2 УК РФ. Судом апелляционной инстанции отмечено, что по смыслу закона убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, в то время как покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам (ввиду активного сопротивления жертвы, вмешательства других лиц, своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи и др.).

Кроме того, если при уничтожении или повреждении чужого имущества путем поджога виновный предвидел и желал либо не желал, но сознательно допускал наступление таких последствий своего деяния, как смерть человека либо причинение вреда здоровью потерпевшего, содеянное представляет собой совокупность преступлений, предусмотренных частью второй статьи 167 УК РФ и, в зависимости от умысла и наступивших последствий, – п. «е» ч. 2 ст. 105 или п. «в» ч. 2 ст. 111 либо ст. 112, 115 УК РФ.

Из исследованных в судебном заседании и положенных в основу обвинительного приговора доказательств объективно усматривается, что достаточных данных, свидетельствующих о наличии у К.Е. прямого умысла на умышленное причинение смерти потерпевшим Б. и О., обвинением не представлено. К.Е. действительно было известно место проживания Б. и членов ее семьи, он показывал квартиру потерпевших В. и предложил за деньги совершить ее поджог, однако убить кого-либо из них не просил. Не высказывал он намерений совершить убийство и другим лицам. Также суду не представлено доказательств достоверной осведомленности К.Е. о нахождении потерпевших в квартире в момент планируемого поджога. 

Вопреки изложенным в приговоре выводам, в исследованных судом показаниях В. на предварительном следствии отсутствуют сведения о том, что К.Е. давал ему указание совершить поджог в ночное время путем одновременного забрасывания в два окна бутылок с зажигательной смесью. В судебном заседании В. пояснил, что время поджога с К.Е. он не обговаривал. Из показаний других осужденных также установлено, что время совершения преступления не обсуждалось, они действовали спонтанно. Более того, у них сложилось впечатление, что в квартире никто не живет. К.Н. и З. пояснили, что на момент их приезда к дому вместе с В., непосредственно накануне поджога, окна были занавешены шторами, свет не горел. Точно так же выглядели окна в момент совершения преступления. В. им конкретное окно, в которое необходимо забросить бутылку с бензином, не указывал. По пути следования к дому они приискали два камня, которыми З. разбил одно из окон. Это также подтверждает, что второе окно разбивать не планировалось. 

Таким образом, стороной обвинения не представлено доказательств того, что К.Е. достоверно знал о нахождении в квартире на момент поджога Б. и членов ее семьи. Как усматривается из исследованных доказательств, он допускал возможность нахождения потерпевших дома, однако к возможности наступления их смерти, которая не являлась безусловной и в случае пожара, относился безразлично, то есть действовал с косвенным умыслом. Однако покушение на убийство возможно только с прямым умыслом. Кроме того, в соответствии со ст. 33 УК РФ организатор преступления является соучастником его совершения наряду с исполнителем. По смыслу закона лицо не может являться организатором преступления при отсутствии исполнителя. 

Поскольку по делу обвинение в покушении на убийство предъявлено только К.Е., то это препятствует квалификации его действий как соучастника по фактически наступившим последствиям в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевших.

Приговор в части осуждения К.Е. по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «в», «е», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ отменен с прекращением уголовного дела в отмененной части по причине отсутствия в его действиях состава преступления, доказанные действия К.Е. переквалифицированы с ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК РФ на ч. 4,5 ст. 33, ч. 2 ст. 167 УК РФ, назначенное наказание смягчено, за К.Е. признано право на реабилитацию.
Дело № 10-4297/2022. Приговор Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 27 июля 2022 года изменен: суд второй инстанции пришел к выводу, что каких-либо доказательств, бесспорно подтверждающих наличие у осужденного У. прямого умысла на лишение жизни потерпевшей, в приговоре не приведено. Поскольку по делу не доказано наличие у осужденного прямого умысла на убийство, он должен нести ответственность не за те последствия, которые могли наступить, а только за те последствия, которые реально наступили. Действия У. переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ с назначением ему наказания в соответствии с санкцией данной статьи.
Выводы
Анализ судебной статистики и практики рассмотрения районными (городскими) судами Челябинской области уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК РФ, за период с 2019 года по 2025 год показал, что в целом судебная практика по данной категории дел в Челябинской области остается на стабильном уровне, отвечает современным уголовным и уголовно-процессуальным тенденциям, отражает правовые позиции высших судебных инстанций и отвечает интересам как общества и государства, так и граждан, с одной стороны, нуждающихся в защите нарушенных прав и интересов, с другой стороны – ожидающих законного и справедливого разбирательства по уголовным делам.
В то же время при рассмотрении судами дел о квалифицированных убийствах возникают неясные и спорные вопросы, которые, хоть и получили разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации в целях единообразного применения закона, продолжают встречаться в судебной практике, что требует дополнительного обсуждения.

Частым поводом к изменению судебных решений по делам обсуждаемой категории сохраняются: неправильное применение уголовного закона, несправедливость приговора, существенные нарушения уголовно-процессуального закона, что в самых общих чертах не выходит за общую практику апелляционной проверки приговоров.
В основном ошибки допускаются при обсуждении вопросов назначения индивидуально определенного наказания, с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, при применении положений ст. 69, 70 УК РФ, что встречается и в практике рассмотрения уголовных дел иных категорий и уникальным признано быть не может.
Вместе с тем имеют место случаи неверной, ошибочной юридической оценки установленных судом фактических обстоятельств преступлений, что приводит к неправильному применению норм уголовного закона по вопросам квалификации деяний осужденных, в том числе относительно существенных вопросов наличия всех обязательных элементов состава преступления, например, умысла и его формы.
Судам области рекомендуется при неукоснительном соблюдении Конституции Российской Федерации, действующего уголовно-процессуального законодательства и иных нормативно-правовых актов проявлять взвешенный подход ко всем без исключения поступившим в суд уголовным делам об убийствах, совершенных при квалифицирующих признаках.

В каждом случае надлежит взвешенно и всесторонне, но не выходя за пределы судебного разбирательства, определенные ст. 252 УПК РФ, устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовным делам и определенные ст. 73 УПК РФ, включая: событие преступления, виновность и форму вины, обстоятельства, характеризующие личность виновного, характер и размер вреда и пр.
В случае выявления при рассмотрении уголовных дел об убийствах нарушения прав и свобод граждан, а также других нарушений закона, допущенных при производстве предварительного следствия, в рамках полномочий, предоставленных ч. 4 ст. 29 УПК РФ, надлежит занимать принципиальную позицию и обсуждать возможность вынесения частного постановления в целях обращения внимания соответствующих организаций и должностных лиц на выявленные обстоятельства и факты нарушений закона, требующих принятия необходимых мер.

В целях единства судебной практики настоящее обобщение направить во все районные и городские суды Челябинской области.

Судебная коллегия по уголовным делам

Челябинского областного суда
