6
6





    СПРАВКА
о результатах рассмотрения Челябинским областным судом административных дел по первой инстанции в 2024 году

За отчетный период в Судебную коллегию по административным делам Челябинского областного суда по первой инстанции поступило 255 заявлений. 
Из числа поступивших и зарегистрированных заявлений отказано в принятии 11 заявлений, 61 заявление – возвращено их подателям, 2 заявления на конец отчетного периода оставлено без движения.  

Всего в 2024 году окончено производством 212 дел, что соответствует показателю 2023 года (206 дел).

По некоторым категориям дел: 

- об оспаривании кадастровой оценки земли – 99 административных дел (в 2023 году – 121 дело);

- об оспаривании нормативных правовых актов государственных органов Челябинской области и представительных органов местного самоуправления – 54 дела (в 2023 году – 52 дела). 

Из рассмотренных административных дел об оспаривании нормативных правовых актов требования удовлетворены, в том числе частично, по 15 делам: по 12 – об оспаривании нормативных правовых актов представительных органов муниципальных образований; по 2 – об оспаривании нормативных правовых актов исполнительных органов государственной власти Челябинской области; по 1 делу – об оспаривании нормативного правового акта представительного органа государственной власти субъекта;
- о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок – 36 дел (в 2023 году – 25 дел); 
- о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации – 2 дела (в 2023 году – 1 дело);
- о приостановлении деятельности или ликвидации религиозных объединений, общественных объединений, политической партии, ее регионального отделения или иного структурного подразделения – 8 дел (в 2023 году – 3 дела); 

- связанные с государственной тайной – 13 (в 2022 году – 3).

Таким образом, за отчетный период 2024 года в целом наблюдается стабильное по отношению 2023 году количество поступивших и оконченных производством административных дел практически по всем категориям, возросло количество оконченных производством дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок.
Административные дела о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумные сроки. 

За отчётный период в Челябинский областной суд поступило 66 заявлений о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок, что на 18 заявлений больше, чем в 2023 году                                      (48 заявлений), или на 37,5% выше показателя предыдущего отчетного периода.  

Из общего числа поступивших заявлений:

15 – о взыскании компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок (в 2023 году – 19);

23 – о взыскании компенсации за нарушение права на уголовное досудебное производство в разумный срок (в 2023 году – 11);

12 – о взыскании компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумные сроки (в 2023 году – 9);

9 – о взыскании компенсации за нарушение права на административное судопроизводство в разумный срок (в 2023 году – 4);

5 – о взыскании компенсации за нарушение права на гражданское судопроизводство в разумный срок (в 2023 году – 4);

2 – о взыскании компенсации за нарушение права на рассмотрение дела об административных правонарушениях в разумные сроки. 

24 административных исковых заявления были возвращены их подателям, большинство из которых по причине того, что заявление подано лицом, не наделенным правом на его подачу; в связи с нарушением порядка и сроков его подачи; отказано в принятии 3 административных исков.

Принято к производству в отчётном периоде 39 заявлений о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок, окончено производством – 36 административных дел. 

Из них:

11 – о взыскании компенсации за нарушение права на досудебное производство по уголовному делу в разумный срок;

8 – о взыскании компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок;

8 – о взыскании компенсации за нарушение права на административное судопроизводство в разумный срок;

7 – о взыскании компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумные сроки;

2 – о взыскании компенсации на нарушение права на гражданское судопроизводство в разумный срок.

При этом из 9 удовлетворенных административных исковых заявлений о присуждении компенсации в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 30 апреля 2010 года № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок»:

4 – о взыскании компенсации за нарушение права на досудебное уголовное судопроизводство в разумный срок, 2 – по заявлениям о взыскании компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумные сроки, 2 – о взыскании компенсации за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок, 1 – о взыскании компенсации за нарушение права на гражданское судопроизводство в разумный срок.

Всего по удовлетворенным административным исковым заявлениям  указанной категории административных дел за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации взыскано 248 900 рублей, тогда как в 2023 году взыскано 380 110 рублей. 

140 000 рублей взыскано по удовлетворенным административным делам о взыскании компенсации за нарушение права на досудебное уголовное судопроизводство в разумный срок, 70 300 рублей – за нарушение права на уголовное судопроизводство в разумный срок, 25 300 рублей – за нарушение права на исполнение судебного акта в разумные сроки, 13 300 рублей – за нарушение права на гражданское судопроизводство в разумный срок.

Анализ указанной категории рассмотренных Челябинским областным судом дел показал значительное снижение финансовой нагрузки на бюджетную систему Российской Федерации по сравнению с периодом     2023 года (снижение на 34,5%).

Сроки рассмотрения дел. 

В 2024 году сроки рассмотрения дел в суде первой инстанции не нарушались.

По 3 административным делам сроки рассмотрения продлевались по объективным причинам, в том числе ввиду рассмотрения административных дел одним судьей в течение длительного периода времени.

На конец отчетного периода приостановлено производство по                           3 административным делам об оспаривании кадастровой стоимости объектов недвижимости в связи с назначением судебных экспертиз об определении рыночной стоимости объектов недвижимости.
Качество рассмотрения дел по первой инстанции.

В 2024 году качество апелляционного рассмотрения судьями административной коллегии составило 84,6% от количества обжалованных судебных актов, в то время как в 2023 году качество рассмотрения дел составляло 73% от количества обжалованных судебных актов. 
Административное дело № 3а-102/2024 

Изменяя 4 декабря 2024 года решение Челябинского областного суда                          от 15 августа 2024 года, которым отказано в удовлетворении административных исковых требований о признании недействующим в части постановления Министерства тарифного регулирования об установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии, судебная коллегия по административным делам Второго апелляционного суда общей юрисдикции указала, что выводы тарифного органа, изложенные в заключении, не соответствуют Основам ценообразования в области электроэнергетики, поскольку заключение не содержит оценку представленным документам, сведений, в чем заключается порок в оформлении документов по исключенным объектам электросетевого хозяйства, не указаны основания для исключения всех заявленных Обществом объектов для расчета амортизации и основания расчета тарифным органом указанного расхода расчетным способом.
По аналогичным основаниям судебной коллегией Второго апелляционного суда общей юрисдикции 4 декабря 2024 года отменено решение областного суда от 20 августа 2024 года об отказе в удовлетворении административных исковых требований о признании недействующим в части постановления Министерства тарифного регулирования Челябинской области об установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии (Административное дело № 3а-103/2024). 
Административное дело № 3а-99/2024 

Апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 11 декабря 2024 года отменено решение Челябинского областного суда от 7 августа 2024 года, которым административное исковое заявление о признании недействующим с момента принятия лесохозяйственного регламента удовлетворено, принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований. Отменяя решение суда, судебная коллегия указала на ошибочность выводов о наличии существенных нарушений процедуры при принятии оспариваемого нормативного правового акта, а именно повторного неразмещения проекта лесохозяйственного регламента после внесения в него изменения в соответствии с поступившими замечаниями, поскольку такая обязанность после проведения общественных слушаний и доработки регламента нормами законодательства не предусмотрена.
Административное дело № 3а-198/2024 

Отменяя 22 февраля 2024 года решение областного суда от 7 ноября 2023 года, которым заместителю прокурора Челябинской области отказано в удовлетворении требований о признании недействующим в части Положения о памятнике природы Челябинской области, утвержденного постановлением Правительства Челябинской области, судебная коллегия указала на то, что при принятии решения судом не учтено наличие в оспариваемом нормативном правовом акте коррупциогенного фактора. Апелляционным судом отмечено, что при рассмотрении настоящего спора правовое значение имеет не факт того, наносит ли пользователь, которому разрешено использование памятника природы, ущерб последнему, а наличие правового обоснования установления исключений из общих правил, устанавливающих такие запреты. При этом в рамках рассмотренного дела административным ответчиком не представлено доказательств обоснованности введения правового регулирования в части установления исключений из общих правил, что свидетельствует о произвольности оспариваемого нормативного правового акта.

Административные дела № 3а-4/2024, № 3а-9/2024                                      
Изменяя решения Челябинского областного суда, которыми кадастровая стоимость спорных объектов недвижимости была установлена в размере их рыночной стоимости, судебная коллегия Второго апелляционного суда общей юрисдикции приняла результаты повторных экспертиз по определению рыночной стоимости объектов недвижимости, проведенных на основании определений суда апелляционной инстанции, в связи с чем решения были изменены в части размера кадастровой стоимости объектов недвижимости.

Административное дело № 3а-107/2024 

Отменяя 26 сентября 2024 года решение Челябинского областного суда от 13 мая 2024 года о взыскании компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, судебная коллегия по административным делам Второго апелляционного суда общей юрисдикции указала, что выводы суда первой инстанции об отсутствии нарушения прав административного истца при рассмотрении административного дела являются неверными. При этом апелляционная инстанция проанализировала причины и сроки отложения административного дела судьей районного суда, сроки изготовления им мотивированного решения, а также сроки направления дела в суд апелляционной инстанции и сделала вывод о неэффективности действий суда, что явилось причиной нарушения права административного истца на судопроизводство в разумный срок, и, как следствие, взыскала компенсацию за нарушение указанного срока.
Определение апелляционной инстанции отменено кассационным определением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 15 января 2025 года с оставлением в силе решения суда первой инстанции. 

Административное дело № 3а-341/2021 

Отменяя в части 29 февраля 2024 года решение Челябинского областного суда от 29 декабря 2021 года, которым в удовлетворении административного иска Департамента лесного хозяйства о признании недействующим решения Совета депутатов муниципального образования об утверждении Генерального плана городского округа было отказано, судебная коллегия указала, что с учетом представленных суду доказательств того,  что часть земельных участков лесного фонда, включенных в границы городского округа оспариваемым генеральным планом, не используются в целях, не связанных с целями лесного фонда, планов по их использованию у муниципалитета не имеется, указанные земли при принятии нового генерального плана планируется исключить из границ городского округа, решение суда подлежит отмене в указанной части с принятием нового решения о признании недействующим с даты принятия апелляционного определения решения Собрания депутатов городского округа в части заключения в границы округа указанных земель Государственного лесного фонда.
За 2024 год Вторым апелляционным судом общей юрисдикции в порядке апелляционного производства рассмотрено 29 частных жалоб на определения, вынесенные судьями Челябинского областного суда. 
Из них: 11 судебных актов отменены; 18 – оставлены без изменения.

Так, отменяя 26 августа 2024 года определение от 17 июля 2024 года по административному материалу № 9а-71/2024 о возврате административного искового заявления о компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, апелляционная инстанция указала, что, исходя из буквального толкования заявления, административный истец был не согласен с отказом городского суда в рассмотрении уголовного дела в отношении него с участием присяжных в порядке пункта 2.1 части 2 статьи 30 УПК РФ. При этом апелляционная инстанция указала, что суд первой инстанции неверно расценил указанное заявление как административное исковое заявление о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, указав на необходимость соблюдения процессуального порядка его подачи через суд, рассматривающий дело в первой инстанции, возвратив заявление административному истцу. Второй апелляционный суд общей юрисдикции отменил указанное определение и отказал в принятии заявления как не подлежащего рассмотрению в порядке гражданского или административного судопроизводства.

Апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 4 июня 2024 года определение областного суда от 20 марта 2024 года по административному делу № 3а-223/2024, которым было оставлено без удовлетворения заявление о возмещении судебных расходов по административному делу об установлении кадастровой стоимости земельных участков в размере их рыночной стоимости, было отменено в части, с административного ответчика взысканы судебные расходы. При этом суд апелляционной инстанции указал, что разница между кадастровой и рыночной стоимостью в отношении части объектов, равная 50%, не укладывается в приемлемый, с точки зрения существующих стандартов государственной кадастровой оценки, диапазон отклонений и, следовательно, свидетельствует об ошибочности ранее сложившейся кадастровой стоимости объектов оценки, что нарушает права административного истца. 
6 июня 2024 года Второй апелляционный суд общей юрисдикции отменил определение Челябинского областного суда от 25 марта 2024 года (дело № 3а-76/2024) о приостановлении производства по административному иску об оспаривании нормативного правового акта до рассмотрения другого административного дела по существу, указав, что с учетом специфики рассматриваемого дела проверка законности оспариваемого решения Совета депутатов сельского поселения об утверждении порядка проведения конкурса по отбору кандидатов на должность главы поселения на предмет соответствия нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, не зависит от законности решения Совета депутатов о председателе Совета депутатов сельского поселения.
5 августа 2024 года было отменено определение областного суда                                 от 15 апреля 2024 года (дело № 3а-81/2024) в части прекращения производства по делу по требованиям административного истца о признании незаконным решения ГБУ Курганской области «Государственный центр кадастровой оценки и учета недвижимости» о возврате заявления о пересмотре заявления о кадастровой стоимости объекта недвижимости, установлении ее в размере рыночной, в указанной части дело было направлено на новое рассмотрение. Свое решение суд апелляционной инстанции мотивировал тем, что, исходя из положений главы 22 КАС РФ, предусмотренных частью 6 статьи 39, частью 7 статьи 40, частями 1 и 2 статьи 194 КАС РФ оснований для прекращения производства по делу по указанным требованиям у суда первой инстанции не имелось.
Второй апелляционный суд общей юрисдикции 26 сентября 2024 года отменил определение Челябинского областного суда от 5 августа 2024 года о возврате апелляционной жалобы (дело № 3а-129/2024), поскольку в ходе рассмотрения частной жалобы судом апелляционной инстанции были получены доказательства своевременного обращения в областной суд с апелляционной жалобой.

Апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 31 января 2024 года было отменено определение областного суда от 23 ноября 2023 года (дело № 9а-104/2023) о возвращении административного искового заявления о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок по основаниям, предусмотренным пунктом 4 части 1 статьи 254 КАС РФ. Апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что суд первой инстанции на стадии принятия преждевременно сделал выводы об отсутствии у административного истца права на обращение, не располагая в полном объеме сведениями о ходе досудебного производства по уголовному делу и не исследовав материалы уголовного дела в полном объеме.

Определение Челябинского областного суда от 3 апреля 2024 года (дело № 9а-29/2024), которым коллективное административное исковое заявление было возвращено по основанию, предусмотренному пунктом 2 части 1 статьи 129 КАС РФ, было отменено апелляционным определением от 31 мая 2024 года, поскольку оспариваемое распоряжение «Об изъятии животных и продукции животного происхождения на территории эпизоотического очага и угрожаемой зоны по африканской чуме свиней» обладает признаками нормативного правового акта, принято высшим исполнительным органом государственной власти Челябинской области и отражает его властное волеизъявление об изъятии животных и полученной от них продукции животного происхождения на территории эпизоотического очага и угрожаемой зоны по африканской чуме свиней, то есть адресовано неопределенному кругу лиц на указанной территории и является обязательным для исполнения как для этого круга лиц, так и для Министерства сельского хозяйства Челябинской области, которому поручено организовать и провести соответствующую работу. Вопреки выводам суда первой инстанции, такое распоряжение рассчитано на неоднократное применение и направлено на урегулирование общественных отношений и изменение существующих правоотношений.
По аналогичным основаниям апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 31 мая 2024  года было отменено определение от 3 апреля 2024 года (дело № 9а-38/2024).

Определением Челябинского областного суда от 13 мая 2024 года (дело № 3а-66/2024) была возвращена апелляционная жалоба МТУ Росимущество в Челябинской и Курганской областях на решение Челябинского районного суда в связи с неустранением в срок недостатков, указанных в определении об оставлении апелляционной жалобы без движения (не представлены документы, подтверждающие полномочия врио руководителя МТУ Росимущество в Челябинской и Курганской областях, подписавшего апелляционную жалобу). Апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 20 августа 2024 года указанное определение отменено, поскольку подателем апелляционной жалобы недостатки были устранены, выводы суда первой инстанции об обратном не основаны на материалах дела.
Апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 31 октября 2024 года было отменено определение от 30 мая 2024 года (дело № 3а-121/2024) об отказе в освобождении от уплаты государственной пошлины до вынесения решения судом апелляционной инстанции. При этом апелляционная инстанция не согласилась с выводами судьи об отсутствии доказательств, свидетельствующих о невозможности уплаты государственной пошлины до рассмотрения апелляционной жалобы, указав, что возможность предоставления отсрочки уплаты государственной пошлины поставлена не только в зависимость от его финансового положения, не позволяющего уплатить этот сбор при подаче апелляционной жалобы, но и при наличии достаточных оснований полагать, что такая возможность уплаты указанным лицом сбора возникнет в течение срока, на которые предоставляется отсрочка или рассрочка. Учитывая, что административным истцом были представлены доказательства отсутствия финансовой возможности уплаты государственной пошлины как после предъявления иска о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, так и при подаче апелляционной жалобы, у судьи не имелось оснований для отказа в удовлетворении соответствующего ходатайства административного истца.

23 апреля 2024 года Вторым апелляционным судом общей юрисдикции  было отменено определение судьи областного суда от 12 марта 2024 года, которым было отказано в удовлетворении заявления административного истца об освобождении его от уплаты государственной пошлины при подаче административного искового заявления. При обращении с указанным заявлением административный истец ссылался на то, что у него отсутствуют денежные средства для уплаты государственной пошлины, поскольку он находится в местах лишения свободы и не трудоустроен. При рассмотрении частной жалобы судом апелляционной инстанции были учтены обстоятельства, установленные ранее при рассмотрении аналогичного вопроса, а именно: административным истцом была представлена копия справки, подтверждающей инвалидность II группы, что в соответствии с положениями подпункта 2 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ является основанием к освобождению от уплаты государственной пошлины.
За указанный период времени в Судебную коллегию по административным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции были обжалованы судебные акты по 29 административным делам, которые оставлены без изменения. 
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