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ОБОБЩЕНИЕ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ЧЕЛЯБИНСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ТРЕТИЙ КВАРТАЛ 2024 ГОДА

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Вопросы квалификации

          1. Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, ошибочное толкование уголовного закона при квалификации преступных действий повлекли отмену состоявшегося судебного акта с вынесением апелляционного приговора. 

          Приговором Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 16 мая 2024 года С.А.А. осужден по ч.2 ст.228 УК РФ  (незаконное хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере), ч.2 ст.228 УК РФ (незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в крупном размере).

          Судом апелляционной инстанции приговор отменен, вынесен апелляционный приговор, действия С.А.А. квалифицированы по ч.2 ст. 228 УК РФ как незаконные перевозка, приобретение и хранение наркотического средства без цели сбыта, совершенные в крупном размере, поскольку вывод суда об отсутствии в действиях С.А.А. незаконной перевозки наркотических средств не соответствовал фактическим обстоятельствам дела, а вывод суда о том, что действия С.А.А. по перемещению наркотических средств в г.Магнитогорск являются их хранением, как и вывод о том, что С.А.А. совершил два самостоятельных преступления, основаны на ошибочном толковании уголовного закона.

          Так, совокупность исследованных доказательств свидетельствовала о том, что С.А.А., не являясь владельцем наркотического средства массой 1,61 г, которое ему было предложено перевезти из г.Белорецка в г.Магнитогорск, согласился сделать это в расчете на получение части наркотического средства из этой же массы после осуществления его перевозки, и после того, как исполнил данную договоренность, переместив наркотическое средство на транспортном средстве с его сокрытием в предметах одежды, приобрел у Лица-1 наркотическое средство массой 1,11 г и стал хранить при себе до момента задержания. 

          Установленные обстоятельства свидетельствовали о том, что С.А.А. действовал с единым умыслом на перевозку, последующее приобретение и хранение одного и того же наркотического средства, масса которого образует крупный размер, в связи с чем квалификация действий С.А.А. органом предварительного расследования и судом как совершение двух самостоятельных преступлений является ошибочной.

          Также ошибочной являлась квалификация органом предварительного расследования и судом действий С.А.А. по перемещению наркотического средства из г.Белорецка в г.Магнитогорск как его незаконное хранение, поскольку умысел С.А.А. был направлен на перевозку не принадлежащего ему наркотического средства, период реализации данного умысла охватывает время нахождения наркотического средства у С.А.А. и не требует отдельной квалификации как хранение.
Апелляционный приговор № 10-4495/2024
Вопросы назначения наказания
          2. Неправильное применение судом положений ст. 53.1 УК РФ при назначении наказания повлекло изменение приговора. 

          Приговором Еманжелинского городского суда Челябинской области от 22 мая 2024 года ранее судимая Г.О.В. осуждена по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.157 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы за каждое преступление, на основании ч.2 ст.53.1 УК РФ назначенное за каждое преступление наказание заменено на принудительные работы; окончательное наказание в виде принудительных работ назначено на основании ч.3 ст. 69 УК РФ.

          Апелляционным определением Челябинского областного суда от 27 августа 2024 года по доводам апелляционного представления приговор изменен: исключено указание о замене Г.О.В. в соответствии с ч.2 ст.53.1 УК РФ наказания в виде лишения свободы, назначенного за преступление, предусмотренное п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, принудительными работами; на основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначено Г.О.В. наказание в виде лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима; исключено указание на обязанность Г.О.В. самостоятельно следовать к месту отбывания наказания в исправительный центр, о зачете в срок наказания времени следования к месту отбывания наказания, об исчислении срока наказания с момента прибытия в исправительный центр; указано об исчислении срока наказания со дня фактического задержания Г.О.В., а также о зачете в срок наказания времени ее содержания  под стражей в соответствии с п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ.
          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

          В соответствии с ч.1 ст.53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. 
          Преступление, предусмотренное п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, относится к категории тяжких, оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ суд не усмотрел, при этом Г.О.В. имеет неснятую и непогашенную судимость.
          При таких обстоятельствах оснований для применения положений ст. 53.1 УК РФ при назначении наказания за преступление, предусмотренное п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, не имелось, уголовный закон применен судом неправильно.
Апелляционное определение № 10-4842/2024
Процессуальные вопросы
          3. Обвинительный приговор должен содержать вывод о юридической квалификации содеянного виновным лицом.

          Приговором Калининского районного суда г. Челябинска от 14 июня 2024 года З.Е.Ю. осужден по ч.1 ст.228 УК РФ.

          Апелляционным приговором Челябинского областного суда от 13 августа 2024 года приговор суда первой инстанции отменен, по делу постановлен новый обвинительный приговор. 
          В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.

Как следовало из материалов дела, З.Е.Ю. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.228 УК РФ, как незаконное приобретение, хранение наркотического средства в значительном размере без цели сбыта.

З.Е.Ю. согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о рассмотрении дела по правилам гл. 40 УПК РФ, фактические обстоятельства, объем обвинения и квалификацию своих действий не оспаривал.

Однако суд, удовлетворив ходатайство З.Е.Ю. о рассмотрении дела в особом порядке уголовного судопроизводства и постановив обвинительный приговор, никак не квалифицировал его действия, чем допустил существенное нарушение уголовно-процессуального закона.

Поскольку допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона являлось существенным и устранимым в апелляционной инстанции, суд полагал необходимым отменить приговор и постановить по делу новый обвинительный приговор.
Апелляционный приговор № 10-5169/2024

4. По смыслу закона для освобождения от уголовной ответственности за дачу взятки и посредничество во взяточничестве требуется установить активное способствование раскрытию и (или) расследованию (пресечению) преступления, а также добровольное сообщение о совершенном преступлении либо вымогательство взятки или предмета коммерческого подкупа.

Постановлением Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 24 апреля 2024 года уголовное дело в отношении В.А.В., обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.291, ч. 2 ст. 291.1 УК РФ, прекращено на основании ч.2 ст.75 УК РФ, с освобождением от уголовной ответственности на основании примечаний к ст.ст. 291, 291.1 УК РФ.

          Апелляционным определением Челябинского областного суда от 13  августа 2024 года судебное решение отменено, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе со стадии судебного разбирательства.

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее. 

Удовлетворяя ходатайство защиты о прекращении уголовного дела на основании примечания к ст.ст. 291 и 291.1 УК РФ, суд пришел к выводу о наличии двух необходимых для этого условий: добровольное сообщение В.А.В. о совершенных ею преступлениях и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.

Эти выводы суд мотивировал тем, что В.А.В. в заявлении и объяснении добровольно, до возбуждения в отношении нее уголовных дел, сообщила о даче ей взятки Б.А.И., а также сообщила о ее посредничестве во взяточничестве в интересах П.М.А., сообщила о причастности к указанным преступлениям Б.А.И. и М.А.А., изобличила П.И.Н. в даче взятки должностному лицу через посредника; кроме того, В.А.В. давала признательные показания об обстоятельствах совершенных ею преступлений не только первоначально в своих заявлении и объяснении, но и подтвердила данные обстоятельства при ее допросе в качестве подозреваемой и обвиняемой. 

Заявление и объяснения В.А.В. послужили основанием для возбуждения уголовных дел в ее отношении по ч. 2 ст. 291.1 УК РФ и по ч. 3 ст. 291 УК РФ, а также в отношении взяткополучателей Б.А.И., М.А.А.
Активное способствование раскрытию и расследованию преступления, по мнению суда первой инстанции, выразилось в том, что после дачи взятки и после совершения посредничества во взяточничестве В.А.В. добровольно сообщила о совершенных ей преступлениях органу, имеющему право возбудить уголовные дела.

Между тем, из материалов уголовного дела следовало, что поводом для возбуждения уголовных дел послужил рапорт следователя об обнаружении признаков преступления по факту дачи взятки В.А.В. через посредника Б.А.И. и М.А.А. за выставление ложного диагноза, препятствующему призыву и прохождению В.М.П. военной службы в рядах Вооруженных Сил РФ, а также заявление В.А.В., согласно которому В.А.В., выступая в качестве посредника, дала взятку в виде денег Б.А.И. от взяткодателя П.И.Н. за незаконное освобождение П.М.А. от военной службы по мобилизации.

При этом судом установлено, что на основании постановления Ленинского районного суда г. Магнитогорска Челябинской области от 03 июля 2023 года сотрудниками ОЭБ и ПК УМВД России по г. Магнитогорску проводилось оперативно-розыскное мероприятие «Прослушивание телефонных переговоров и снятие информации с технических каналов связи», в рамках которого были получены сведения о том, что Б.А.И. получает денежные средства за внесение недостоверных сведений в официальные медицинские документы, в последующем большую часть денежных средств передает травматологу М.А.А., в том числе сотрудниками полиции фиксировались переговоры между В.А.В. и Б.А.И.  

Таким образом, к моменту обращения В.А.В. с заявлением в следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области правоохранительные органы установили криминальность получения денег Б.А.И., М.А.А. и всех причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателей и взяткополучателя), раскрыв преступление, установили предмет взятки и действия, за которые она получена. Никаких новых сведений В.А.В. не сообщила, а предоставленные ею сведения уже имелись в распоряжении правоохранительных органов.
В этой связи признак добровольности при сообщении о преступлении отсутствовал, обстоятельств, свидетельствующих о вымогательстве взятки со стороны должностного лица, ни органом предварительного расследования, ни судом также не установлено, способствования со стороны В.А.В. в раскрытии преступлений не требовалось, а изобличение ей Б.А.И., М.А.А. при допросах в качестве подозреваемой и обвиняемой, расцененное судом в качестве активного способствования расследованию преступления, не являлось достаточным основанием для ее освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. 
Суд апелляционной инстанции посчитал, что допущенное судом нарушение норм материального права явилось существенным. Оно повлекло вынесение незаконного решения, связанного с освобождением лица от уголовной ответственности за совершение двух умышленных преступлений, относящихся к категории тяжких, а значит, исказило саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия.
                 Апелляционное определение № 10-5302/2024
          5. Несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в постановлении, фактическим обстоятельствам дела, явилось существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела, поскольку повлекло необоснованное прекращение производства по ходатайству осужденного, заявленному в порядке ст. 79 УК РФ, и ограничило доступ к правосудию для реализации гарантированного законом права. 

Постановлением Копейского городского суда Челябинской области от 04 марта 2024 года прекращено производство по ходатайству осужденного Б.А.Х. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания.

Апелляционным постановлением Челябинского областного суда от 01 июля 2024 года указанное выше постановление отменено, материал производства направлен на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда со стадии судебного разбирательства. 

В обоснование принятого решения судом апелляционной инстанции указано следующее.
Как усматривалось из представленных материалов, после извещения о дате, времени, месте судебного заседания, назначенного на 04 марта 2024 года, Б.А.Х. в расписке указал о нежелании участвовать в судебном заседании по рассмотрению его ходатайства об условно-досрочном освобождении и надлежащим образом отказался от обеспечения его услугами адвоката. Помимо этого, осужденный направил в суд заявление, согласно которому просил отозвать ходатайство его защитника, доводы которого он не поддерживает.

Постановлением суда от 04 марта 2024 года производство по ходатайству осужденного Б.А.Х. прекращено. Принимая такое решение, суд первой инстанции указал на то, что осужденный представил заявление, в котором просит прекратить производство по его ходатайству.

Указанные выводы суда первой инстанции не соответствовали фактическим обстоятельствам.

Так, из содержания имеющегося в материале производства заявления осужденного от 28 февраля 2024 года следует, что Б.А.Х. просил отозвать ходатайство его защитника о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, доводы которого он не поддерживает. 20 декабря 2023 года в удовлетворении данного ходатайства было отказано постановлением суда, вступившим в законную силу 09 февраля 2024 года. 

Таким образом, Б.А.Х. отзывал ходатайство адвоката, а не собственное ходатайство об условно-досрочном освобождении. Иных заявлений осужденного, за исключением вышеприведенного, в представленных материалах не содержалось.

При указанных обстоятельствах выводы суда первой инстанции об отзыве осужденным ходатайства об условно-досрочном освобождении противоречили представленным материалам. 

                                           Апелляционное постановление № 10-3795/2024
          СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

    Споры, связанные со страхованием владельцев транспортных средств

1. Размер страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в форме оплаты стоимости восстановительного ремонта определяется в отношении грузового транспортного средства с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов).

С. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, штрафа, неустойки, указав в обоснование на повреждение принадлежащего ему грузового автомобиля в дорожно-транспортном происшествии по вине второго участника и необоснованный отказ страховщика от исполнения обязанности по организации восстановительного ремонта. 

Суд постановил решение о частичном удовлетворении иска, взыскал со страховой компании расходы на оценку, отказав в остальной части требований.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия отклонила доводы апелляционной жалобы С., в которой истец просил об отмене решения суда в части отказа в удовлетворении требований о взыскании страхового возмещения, указывая на предоставленное ему, как владельцу грузового транспортного средства, право выбора формы страхового возмещения, установленное п. 15 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), которое он реализовал путем выбора восстановительного ремонта на станции технического обслуживания автомобилей.

Как указала судебная коллегия, по общему правилу размер расходов на запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, подлежит исчислению с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов).

Единственным исключением из данного правила является возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 – 15.3 статьи 12 Закона об ОСАГО. Данными положениями закона установлен приоритет восстановительного ремонта транспортного средства с оплатой страховщиком его стоимости без учета износа только в случае повреждения легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации. 

Принадлежавшее истцу транспортное средство являлось грузовым, и в соответствии с волеизъявлением С. страховщик должен был организовать восстановительный ремонт поврежденного автомобиля, оплатив стоимость ремонта, исчисленную в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства (далее по тексту – Единая методика) с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов). 

Поскольку доказательств того, что стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца в соответствии с Единой методикой с учетом износа превышает выплаченное страховщиком страховое возмещение, истцом в материалы дела представлено не было, судом первой инстанции правомерно отказано в удовлетворении требований о взыскании со страховщика доплаты страхового возмещения, неустойки, штрафа.

 Апелляционное определение № 11-4349/2024

                               Споры о защите прав потребителей
2. На правоотношения сторон, возникшие из договора, заключенного гражданином с Банком, о комплексном банковском обслуживании граждан, распространяется законодательство о защите прав потребителей.

Ч. обратился в суд с иском к Банку о взыскании компенсации морального вреда, ссылаясь на неоднократное направление ему Банком СМС рекламного характера, несмотря на указание им запрета на получение рекламной информации при заполнении заявления о предоставлении дебетовой карты «Мир».

Решением суда первой инстанции исковые требования Ч. удовлетворены частично, с Банка в пользу Ч. взыскана компенсация морального вреда 3 000 руб.  

В силу части 1 статьи 2 Федерального закона от 13 марта 2006 года № 38-ФЗ «О рекламе» (далее по тексту – Закон о рекламе) настоящий Федеральный закон применяется к отношениям в сфере рекламы независимо от места ее производства, если распространение рекламы осуществляется на территории Российской Федерации.

Реклама – информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке (пункт 1 статьи 3 Закона о рекламе).

В данном случае СМС рекламного характера направлялись Банком на конкретный личный номер телефона истца, то есть были адресованы именно ему.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

В подпункте «д» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что под финансовой услугой следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу в связи с предоставлением, привлечением и (или) размещением денежных средств и их эквивалентов, выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских прав (предоставление кредитов (займов), открытие и ведение текущих и иных банковских счетов, привлечение банковских вкладов (депозитов), обслуживание банковских карт, ломбардные операции и т.п.).

В настоящем случае правоотношения сторон возникли не из нарушений законодательства Российской Федерации о рекламе (статья 38 Закона о рекламе), а из предоставления Банком финансовой услуги ненадлежащего качества в рамках заключенного договора о комплексном банковском обслуживании физических лиц путем направления СМС с предложением получения кредитов на различных условиях, тогда как истец проставлением соответствующей отметки в заявлении отказался получать рекламную информацию о продуктах и услугах Банка и его партнерах. Следовательно, на правоотношения сторон распространяется законодательство о защите прав потребителей.

Судебная коллегия изменила решение суда первой инстанции и взыскала с ответчика в пользу истца предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 1 500 руб. 

                                               Апелляционное определение № 11-8373/2024

        Споры, возникающие из земельных правоотношений

3. Не подлежат рассмотрению по существу требования об исправлении реестровой ошибки в сведениях Единого государственного реестра недвижимости о границе смежных земельных участков,  установленной вступившим в законную силу решением суда.
М. обратился в суд с иском к В., Н. и к эксперту Г. об установлении реестровой ошибки в определении координат характерных точек границы земельного участка, исправлении реестровой ошибки; к В. и Н. о возложении обязанности демонтировать металлические столбы с поперечинами, металлические листы, бетонную конструкцию, наложении запрета без согласования заходить на земельный участок истца, возводить на нем любые сооружения, конструкции, а также возводить на существующих строениях любые сооружения и конструкции, выступающие за смежную границу.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Судебная коллегия с указанным решением не согласилась, отменяя судебное постановление, исходила из следующего.
В соответствии с частями 3, 4 статьи 61 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (в редакции на дату принятия обжалуемого решения суда) (далее по тексту – Закон о государственной регистрации недвижимости) воспроизведенная в Едином государственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН) ошибка, содержащаяся в межевом плане, техническом плане, карте-плане территории или акте обследования, возникшая вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим кадастровые работы или комплексные кадастровые работы, или ошибка, содержащаяся в документах, направленных или представленных в орган регистрации прав иными лицами и (или) органами в порядке межведомственного информационного взаимодействия, а также в ином порядке, установленном настоящим Федеральным законом, либо в порядке, установленном для осуществления государственного кадастрового учета до дня вступления в силу настоящего Федерального закона (далее – реестровая ошибка), подлежит исправлению по решению государственного регистратора прав в течение пяти рабочих дней со дня получения документов, в том числе в порядке межведомственного информационного взаимодействия, свидетельствующих о наличии реестровых ошибок и содержащих необходимые для их исправления сведения, либо на основании вступившего в законную силу решения суда об исправлении реестровой ошибки (документов, обеспечивающих исполнение такого решения суда).

Смежная граница между земельными участками истца и ответчиков установлена состоявшимся ранее вступившим в законную силу решением суда от 30 июля 2020 года по делу № на основании заключения судебной экспертизы, проведенной экспертом Г.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального кодекса РФ судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

В  соответствии со статьей 220 Гражданского процессуального кодекса РФ суд прекращает производство по делу в случае, если имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда (абзац третий).

Фактически истцом оспариваются сведения, содержащиеся в заключении судебной экспертизы, проведенной экспертом Г., которая является доказательством по ранее рассмотренному судом гражданскому делу, по которому принято решение, вступившее в законную силу. 

Вступивший в законную силу судебный акт об установлении границ земельного участка (вместе с межевым планом, в котором воспроизводятся координаты характерных точек земельного участка, приведенные в судебном решении) явился основанием для осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав в отношении земельного участка (пункты 5, 7 части 2 статьи 14, часть 1 статьи 22 Закона о государственной регистрации недвижимости). 

В ЕГРН  внесены сведения о границе земельных участков на основании указанного решения суда.

Положения главы 6 Гражданского процессуального кодекса РФ (доказательства и доказывание) не допускают оспаривание доказательств в самостоятельном порядке отдельно от гражданского дела.

Заключение судебной экспертизы, проведенной экспертом Г., является доказательством (часть 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса РФ), которое исследовалось судом при рассмотрении дела № по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса РФ и было принято в качестве надлежащего.

При несогласии с произведенной судом оценкой доказательств заинтересованные лица вправе обжаловать в апелляционном (кассационном) порядке судебное решение с точки зрения соответствия выводов суда первой инстанции, изложенных в его решении, обстоятельствам дела.

В соответствии с правовой позицией, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Определении от 25 декабря 2008 года № 992-О-О, предоставление заинтересованным лицам возможности обжаловать оценку доказательств, осуществленную судом, отдельно от решения суда, в котором эта оценка получила отражение, привело бы к нарушению существующих принципов обжалования судебных актов, что недопустимо.

Обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения ранее гражданского дела об установлении границы между смежными земельными участками истца и ответчиков, имеют преюдициальное значение при разрешении настоящего дела в силу части 2 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса РФ. 

Предъявление нового иска об исправлении реестровой ошибки является попыткой пересмотра решения суда об установлении границ, что недопустимо.

Учитывая вышеизложенное, судебная коллегия отменила решение суда об установлении реестровой ошибки в определении координат характерных точек местоположения границы смежных земельных участков, об исправлении реестровой ошибки и производство по делу прекратила.





       Апелляционное определение № 11-9409/2024

         Споры, возникающие из жилищных правоотношений

4. По спорам о взыскании с застройщика в пользу потребителя расходов на устранение строительных недостатков жилого помещения истец, распорядившийся этим помещением до окончания рассмотрения судом спора по существу, не утрачивает право на взыскание с застройщика неустойки за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда и штрафа. 

М., приобретшая  у специализированного застройщика квартиру на основании договора купли-продажи, обратилась в суд с иском к последнему о взыскании денежных средств, необходимых для устранения строительных недостатков, неустойки, компенсации в счет возмещения причиненного морального вреда, штрафа и понесенных судебных расходов. 
В ходе рассмотрения спора по существу судом первой инстанции истец М. произвела отчуждение квартиры в собственность К.    

Суд первой инстанции, не установив обстоятельство отчуждения истцом квартиры, принял решение о частичном удовлетворении исковых требований М. 

Разрешая спор по существу с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, нового собственника квартиры К., судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для взыскания с застройщика в пользу М. расходов на устранение строительных недостатков в квартире, неустойки, компенсации в счет возмещения причиненного морального вреда и штрафа, исходя из следующих выводов.      

Статьей 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрено право потребителя в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору потребовать возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

Истцом в приобретенной у застройщика квартире были обнаружены строительные недостатки, стоимость которых определена в соответствии с отчетом специалиста. Ответчику, являющемуся продавцом и застройщиком,  были вручены заявление и претензия истца об устранении недостатков квартиры, о выплате расходов на устранение строительных недостатков, которые не были исполнены. Наличие в квартире строительных недостатков подтверждено проведенной по делу судебной экспертизой.   

После проведения по делу судебной экспертизы застройщик  платежным поручением перечислил истцу стоимость расходов по устранению недостатков в квартире. 

Статьей 22 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В силу пункта 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента от цены товара.

Из установленных по делу обстоятельств следует, что в приобретенной М. квартире имеются строительные недостатки, имеются неоднократные обращения истца к ответчику с требованиями, касающимися наличия в квартире недостатков, факт нарушения прав М. как потребителя установлен, подтвержден заключением судебной экспертизы и самим ответчиком, выплатившим в пользу истца до вынесения решения суда первой инстанции стоимость устранения недостатков в квартире. 

Исходя из вышеприведенной совокупности фактических обстоятельств и приведенных норм материального права, судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу потребителя неустойки, компенсации морального вреда и штрафа.

 Апелляционное определение № 11-9066/2024

5. К критериям нуждаемости граждан в жилье относится учетная норма площади жилого помещения, определяющая уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях принятия их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

С., действуя в своих интересах и в интересах двух несовершеннолетних детей, обратилась в суд с иском к жилищной комиссии Управления о признании права на обеспечение жилым помещением по договору социального найма, как вдовы военнослужащего на состав семьи четыре человека, с учетом умершего военнослужащего.
В обоснование исковых требований С. указывала, что она и члены ее семьи имели основания состоять на учете нуждающихся в жилом помещении в связи с обеспеченностью общей площади жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы и быть признанными нуждающимися в жилом помещении до смерти ее супруга. 

Судом первой инстанции в удовлетворении требований отказано. Решение суда оставлено судом второй инстанции без изменения по следующим основаниям.
В силу абзаца первого пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»  (далее – Закон о статусе военнослужащих) государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных данным федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

Из содержания положения пункта 3.1 статьи 24 Закона о статусе военнослужащих следует, что члены семьи граждан, проходивших военную службу по контракту и погибших (умерших) в период прохождения военной службы, обладают самостоятельным правом быть обеспеченными жилыми помещениями, при условии признания их нуждающимися в жилых помещениях или имевшим основания быть признанными нуждающимися в жилых помещениях,  в соответствии с указанным федеральным законом до гибели (смерти) военнослужащего или гражданина, проходившего военную службу.

Таким образом, юридически значимым обстоятельством для правильного разрешения спора являлось выяснение вопроса о том, имела ли С. и члены ее семьи основания быть признанными нуждающимися в жилых помещениях до смерти ее супруга.

Пунктом 2 части 1 статьи 51, частью 4 статьи 50 Жилищного кодекса РФ, пунктом 2 Правил признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих – граждан Российской Федерации (действующих до 1 ноября 2020 года), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июня 2011 года № 512, предусмотрено, что при определении уровня обеспеченности общей площади жилого помещения учитываются все жилые помещения, в которых у гражданина имеется законное право пользования им, в том числе и наличие у членов семьи собственника жилого помещения права пользования этим жилым помещением.

При этом отношения, связанные с осуществлением права граждан (членов их семей) на жилище, регламентируются нормами жилищного законодательства, прежде всего Жилищным кодексом РФ, включая определение критериев нуждаемости граждан в жилье, к которым относится учетная норма площади жилого помещения, определяющая уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях принятия их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях.

Судом установлено, что С. является собственником 1/5 доли в праве собственности на жилое помещение № 1 общей площадью 54,7 кв.м.  С. и ее несовершеннолетние дети на момент подачи заявления и на момент разрешения судом спора зарегистрированы по месту жительства в помещении № 2 (жилой дом), общей площадью 56,7 кв.м, принадлежащем на праве собственности матери истца – Г., при этом фактически проживают на основании договора найма жилого помещения в помещении № 3. Умерший военнослужащий был зарегистрирован по месту жительства в помещении № 4. 

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что истец приобрела право пользования жилым помещением № 2, как член семьи собственника, в силу части 1 статьи 31 Жилищного кодекса РФ. Аналогичное право пользования данным жилым помещением, в силу пункта 2 статьи 20 Гражданского кодекса РФ, возникло у несовершеннолетних детей истца.

При подсчете нуждаемости семьи истца, состоящей из трех человек, в жилье судебной коллегией учтено нахождение в собственности С. 1/5 доли в праве собственности на жилое помещение площадью 54,7 кв.м (помещение № 1),  а также право пользования жилым домом общей площадью 56,7 кв.м (помещение № 2), с учетом матери С. – Г., и взята за основу учетная норма, установленная Решением Челябинской городской Думы от 25 октября 2005 года № 7/9 «Об установлении нормы предоставления и учетной нормы площади жилого помещения на территории муниципального образования «Город Челябинск».
Установив обеспеченность истца и членов ее семьи площадью жилого помещения более учетной нормы, судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для обеспечения жилым помещением члена семьи умершего военнослужащего и, соответственно, об отказе в удовлетворении исковых требований С.

                                              Апелляционное определение № 11-8878/2024

                   Споры, возникающие из семейных правоотношений

6. Общим долгом супругов (бывших супругов) может быть признано обязательство по кредитному договору, заключенному одним из супругов в период брака, как в части, так и в полном размере  основного долга при доказанности расходования кредитных средств на нужды семьи.  

Т. обратилась в суд с иском к бывшему супругу о признании общим долгом обязательства по кредитному договору, заключенному ею в период брака с ответчиком, взыскании ½ расходов, понесенных на погашение общего долга после прекращения брачных отношений.

Решением суда признан общим долг Т. по кредитному договору с равенством долей в нем, с ответчика в пользу истца взыскана компенсация расходов, понесенных на погашение долга по данному кредитному договору.

Для распределения долга в соответствии с пунктом 3 статьи 39 Семейного кодекса РФ обязательство должно являться общим, то есть возникнуть по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо являться обязательством одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.

Как следует из содержания пункта 2 статьи 45 Семейного кодекса РФ, общие долги супругов – это те обязательства, которые возникли по инициативе супругов в интересах всей семьи, или обязательства одного из супругов, по которым все полученное им было использовано на нужды семьи. 

Бремя доказывания обстоятельств, при которых полученный в период брака одним из супругов долг может быть признан общим обязательством супругов, лежит на стороне, претендующей на распределение долга.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что полученные Т. по спорному кредитному договору денежные средства частично направлены на погашение ее личного долга по кредитному договору, заключенному до заключения брака, доказательства заключения кредитного договора по инициативе обоих супругов не представлены.

Признавая общим долгом бывших супругов обязательство по спорному кредитному договору в полном объеме и взыскивая в пользу истца компенсацию в размере ½ доли всех понесенных ею расходов по погашению долга и уплате процентов, суд первой инстанции не учел указанные обстоятельства.

Судебная коллегия отменила решение суда, приняла новое решение о компенсации расходов только понесенных в части погашения общего долга супругов.





     Апелляционное определение № 11-10222/2024

    Споры по делам, возникающим из кредитных правоотношений  

7. Пропуск залогодержателем срока для предъявления исполнительного листа об обращении взыскания на заложенное имущество к исполнению влечет прекращение его залога. 

А. обратилась в суд с иском к Банку о признании добросовестным приобретателем залогового транспортного средства, указав на то, что приобрела автомобиль у заемщика и первоначального залогодателя К.

Банк обратился в суд с встречным иском к А. об обращении взыскания на заложенное имущество.

Суд первой инстанции в удовлетворении первоначального иска отказал, встречные исковые требования Банка об обращении взыскания на данный автомобиль удовлетворил.

Судебная коллегия признала решение суда в части разрешения требования встречного иска Банка постановленным с нарушением норм материального права, в связи с чем отменила решение суда с принятием по делу нового решения об отказе в иске, указав следующее.

Судом первой инстанции установлено, что состоявшимся ранее вступившим в законную силу по другому делу решением районного суда от 23 января 2014 года по иску Банка к К. расторгнут кредитный договор от 23 октября 2012 года, в пользу Банка с К. взыскана задолженность по кредитному договору и обращено взыскание путем продажи с публичных торгов на спорный автомобиль.

Банку выдан исполнительный лист об обращении взыскания на заложенный автомобиль, принадлежащий К.

В перечне оснований прекращения залога, приведенном в пункте 1 статьи 352 Гражданского кодекса РФ, такое основание для прекращения залога, как истечение срока предъявления исполнительного листа об обращении взыскания на предмет залога к исполнению, прямо не предусмотрено. Однако, с учетом того, что перечень оснований прекращения залога является открытым, невозможность принудительного исполнения требования залогодержателя об обращении взыскания на заложенное имущество вследствие истечения срока предъявления исполнительного листа к исполнению не может лишать залогодателя права ставить вопрос о прекращении обременения его имущества залогом.

В соответствии с пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2023 года № 23 «О применении судами правил о залоге вещей», в случае истечения срока исковой давности по требованию об обращении взыскания на предмет залога залогодатель вправе потребовать от залогодержателя совершения действий, направленных на исключение сведений из ЕГРН или реестра уведомлений, а также возврата предмета залога, если он находится у залогодержателя. Если залогодержатель не удовлетворит это требование в добровольном порядке, залогодатель вправе предъявить иск к залогодержателю о погашении записи о зарегистрированном залоге, возврате вещи (статья 6, пункт 2 статьи 352 Гражданского кодекса РФ). По ходатайству залогодержателя о восстановлении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении такого иска при наличии предусмотренных статьей 205 Гражданского кодекса РФ оснований.

Приведенные разъяснения применимы и в случае пропуска залогодержателем срока для предъявления к исполнению исполнительного листа об обращении взыскания на заложенное имущество.

Порядок принудительного исполнения судебных актов, актов других органов и должностных лиц определен Федеральным законом от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве). Сроки предъявления исполнительных документов к исполнению установлены в статье 21 данного Федерального закона. Так, по общему правилу в соответствии с частью 1 указанной статьи исполнительные листы, выдаваемые на основании судебных актов, за исключением исполнительных листов, указанных в частях 2, 4 и 7 настоящей статьи, могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу.

Согласно пункту 1 части 1, части 2 статьи 22 Закона об исполнительном производстве срок предъявления исполнительного документа к исполнению прерывается предъявлением исполнительного документа к исполнению. После перерыва течение срока предъявления исполнительного документа к исполнению возобновляется. Время, истекшее до прерывания срока, в новый срок не засчитывается.

Постановлением судебного пристава-исполнителя от 20 июня 2014 года возбуждено исполнительное производство, предметом исполнения которого являлось обращение взыскания на заложенное имущество. Данное производство окончено 19 февраля 2016 года в связи с тем, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными.

Возбужденное постановлением судебного пристава-исполнителя от 12 января 2017 года исполнительное производство о взыскании задолженности с К. окончено в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 46 Закона об исполнительном производстве.

Договор купли-продажи спорного транспортного средства между К. и А. заключен 12 марта 2018 года.

04 марта 2022 года постановлением судебного пристава-исполнителя возбуждено исполнительное производство о взыскании с К. задолженности. 

Возбужденное постановлением судебного пристава-исполнителя от 08 апреля 2024 года исполнительное производство об обращении взыскания на заложенное имущество окончено 02 августа 2024 года. 

Соответственно, с момента окончания 19 февраля 2016 года исполнительного производства, предметом которого являлось исполнение решения об обращении взыскания на заложенное имущество, по дату возбуждения исполнительного производства от 08 апреля 2024 года об обращении взыскания на заложенное имущество прошло более трех лет.

Также более трех лет прошло и с момента окончания 08 октября 2018 года исполнительного производства до возбуждения следующего исполнительного производства 04 марта 2022 года.

Сведения о предъявлении исполнительного документа к исполнению в период с 08 октября 2018 года до 04 марта 2022 года Банком не представлены.

По общему правилу действия, совершенные по истечении срока, не могут прерывать течение уже оконченного срока, в связи с чем возбуждение в последующем исполнительных производств 04 марта 2022 года, 08 апреля 2024 года не возобновляет срок на предъявление исполнительного документа, а доказательств того, что сроки на предъявление исполнительных документов были Банку восстановлены, суду не представлено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия отказала в удовлетворении встречного иска Банка об обращении взыскания на заложенное имущество в связи с прекращением залога автомобиля. 

                                                Апелляционное определение № 11-9594/2024

8. Оспаривание гражданином кредитного договора посредством предъявления требования о признании договора недействительным не лишает такое лицо, как потребителя финансовых услуг, права на предъявление иска о защите своих прав по месту своего жительства.

К. обратилась в суд с иском к Банку о признании недействительным кредитного договора, ссылаясь в обоснование требований на заключение договора с Банком путем мошеннических действий от ее имени неустановленным лицом. Истец не имела цели на заключение кредитного договора, возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 4 статьи 159 Уголовного кодекса РФ, по которому К. признана потерпевшей.

Суд вынес определение, которым передал гражданское дело по иску К. к Банку о признании кредитного договора недействительным в районный суд иного субъекта по месту нахождения Банка. 

Отменяя обжалуемое определение по мотиву нарушения судом первой инстанции норм процессуального права, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

По общему правилу, изложенному в статье 28 Гражданского процессуального кодекса РФ, иск к организации предъявляется в суд по адресу организации.

В соответствии с частью 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой статьи 30 настоящего Кодекса.

Выбор между несколькими судами, которым в силу данной статьи подсудно дело, принадлежит истцу (часть 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ).

С настоящим иском К. обратилась в суд по месту своего жительства. Указанный иск был принят судом к производству в соответствии с требованиями процессуального закона, определяющими территориальную подсудность, в частности с учетом положений части 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ и абзаца 3 пункта 2 статьи 17 Закона о защите прав потребителей, которыми предусмотрено право истца на подачу иска о защите прав потребителей по выбору истца, в том числе по месту жительства истца или по месту заключения договора.

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данными в пункте 1 постановления от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой – организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Как указано в пункте 3 названного постановления, при отнесении споров к сфере регулирования Закона о защите прав потребителей следует учитывать, что под финансовой услугой следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу в связи с предоставлением, привлечением и (или) размещением денежных средств и их эквивалентов, выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских прав (предоставление кредитов (займов), открытие и ведение текущих и иных банковских счетов, привлечение банковских вкладов (депозитов), обслуживание банковских карт, ломбардные операции и т.п.) (подпункт «д»).

Таким образом, оспаривание физическим лицом кредитного договора, заключенного с Банком, посредством предъявления требования о признании договора недействительным не является основанием для вывода о том, что указанное лицо не является в таком случае потребителем.

Разъяснения, данные в пункте 33 вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о том, что в случае предъявления гражданином требования о признании сделки недействительной применяются положения Гражданского кодекса РФ, не означают, что иск может быть предъявлен только в соответствии со статьей 28 Гражданского процессуального кодекса РФ – по месту нахождения Банка (филиала), так как эти разъяснения касаются применения норм материального права при разрешении спора по существу, но не отменяют применение общих положений Закона о защите прав потребителей в части правил об альтернативной подсудности (часть 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ), также как на определение подсудности спора не влияет то обстоятельство, что истец оспаривает факт возникновения правоотношений с Банком в связи с предоставлением кредита.

Право гражданина на выбор суда для обращения с иском о признании кредитного договора недействительным само по себе не предопределяет применение норм Закона о защите прав потребителей при рассмотрении спора по существу.

Применение положений Закона о защите прав потребителей при разрешении процессуального вопроса о подсудности не влечет вывод о законе, который должен быть применен по данному делу, и, как следствие, об обоснованности требований, основанных на нормах Закона о защите прав потребителей, так как в соответствии с частью 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса РФ суд самостоятельно определяет применимые к установленным фактическим обстоятельствам нормы права по итогам оценки и исследования доказательств по делу только при разрешении требований по существу.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции признал не соответствующими требованиям процессуального закона выводы суда первой инстанции о принятии иска к производству суда с нарушением правил территориальной подсудности и о его передаче по подсудности в районный суд по месту нахождения Банка, в связи с чем обжалуемое определение было отменено с направлением дела для рассмотрения по существу в суд, вынесший определение.

                                                Апелляционное определение № 11-8151/2024

Споры, связанные с возмещением ущерба
9. При решении вопроса о солидарной ответственности причинителей вреда суду необходимо установить совместный характер их действий, при отсутствии такого характера поведения каждый из нарушителей несет самостоятельную ответственность.

П. обратилась в суд с иском к Б. и К. о взыскании солидарно компенсации морального вреда, возмещении стоимости туристической поездки, судебных расходов. В обоснование требований истец указала, что она в составе группы туристов осуществляла туристическую поездку, организованную Б. Для перевозки туристов Б. привлек своего знакомого К., имевшего в собственности автобус. В пути следования водитель К., нарушив Правила дорожного движения РФ, не справился с управлением, допустил опрокидывание транспортного средства. В результате дорожно-транспортного происшествия ей был причинен легкий вред здоровью. 

Решением суда первой инстанции исковые требования П. были удовлетворены частично. Суд, применив положения статей 322, 1080 Гражданского кодекса РФ, взыскал солидарно с Б. и К. в пользу П. компенсацию морального вреда, взыскал с Б. затраты на оплату поездки, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, судебные расходы взыскал с обоих ответчиков в равных долях.

Отменяя решение суда первой инстанции о солидарной ответственности Б. и К., суд апелляционной инстанции указал на следующее.

Согласно статье 1080 Гражданского кодекса РФ лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. При невозможности определить степень вины доли признаются равными (пункт 2 статьи 1081 названного Кодекса).

По смыслу названной нормы под совместным причинением вреда понимаются действия двух или нескольких лиц, находящиеся в прямой причинно-следственной связи с наступившими вредными последствиями, при этом причинители вреда должны осознавать, что действуют вместе. О совместном характере таких действий могут свидетельствовать их согласованность, скоординированность и направленность на реализацию общего для всех действующих лиц намерения. При отсутствии такого характера поведения причинителей вреда каждый из нарушителей несет самостоятельную ответственность. Если несколько лиц действовали независимо друг от друга и действия каждого из них привели к причинению вреда, по общему правилу, такие лица несут долевую ответственность.

Толкование предусмотренного в статье 1080 Гражданского кодекса РФ совместного причинения вреда приведено в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 года № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде», в абзаце первом пункта 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве», согласно которому в целях квалификации действий причинителей вреда как совместных могут быть учтены согласованность, скоординированность и направленность этих действий на реализацию общего для всех намерения, то есть может быть принято во внимание соучастие в любой форме, в том числе соисполнительство, пособничество и т.д.

В связи с отсутствием признака совместного причинения вреда здоровью истца действиями ответчиков их солидарная ответственность исключалась.

Анализируя характер взаимоотношений между Б. и К., судебная коллегия исходила из того, что К. в период туристической поездки действовал по заданию и в интересах Б. При этом граждане, которые привлекли третьих лиц к оказанию услуги, в том числе в отсутствие между ними трудовых или иных отношений, несут ответственность за действия третьих лиц, при условии, что причинитель вреда (третье лицо) действовал или должен был действовать по заданию гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ (абзац второй пункта 1 статьи 1068 Гражданского кодекса РФ). Как следствие, именно Б., как организатор и исполнитель платной услуги, должен был нести ответственность, в том числе и за перевозчика К., поскольку услуга, в которую входила и перевозка туристов, оказалась ненадлежащего качества. Б. не убедился в том, что ответственность К., как перевозчика, не была застрахована.

Руководствуясь требованиями пункта 4 статьи 23, пункта 1 статьи 1064, пункта 1 статьи 1068, статьями 1095, 1096, 1098 Гражданского кодекса РФ, статьями 7, 14, 15, пункта 1 статьи 29 Закона о защите прав потребителей, суд апелляционной инстанции отменил решение суда в части удовлетворения иска П. к К., в иске к К. отказал. Это же решение в части удовлетворения требований к Б. изменил. Взыскал с Б. в пользу П. компенсацию морального вреда, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, судебные расходы. Решение суда о возмещении затрат на поездку оставлено без изменения.

Апелляционное определение № 11-10199/2024

Споры, возникающие из социальных правоотношений
10. Невыполнение родителями их обязанностей, в том числе по содержанию детей, их материальному обеспечению, может повлечь для них в будущем лишение права на меры социальной поддержки, установленные для членов семей погибших военнослужащих.

О. обратилась в суд с иском к Ш. о лишении его права на меры социальной поддержки, которые полагаются ему как отцу военнослужащего, погибшего при исполнении обязанностей военной службы, указав, что ответчик не достоин такого права, поскольку фактически отказался от выполнения своих обязанностей родителя по воспитанию и содержанию сына.

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции, установив факт уклонения ответчика от выполнения своих родительских обязанностей в отношении сына, который выразился в отсутствии заботы о его здоровье, физическом, психическом, нравственном и духовном развитии, пришел к выводу о лишении Ш. права на получение мер социальной поддержки.

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции, указав на следующее.

Военная служба, как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, представляет собой особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства и, следовательно, осуществляемой в публичных интересах; лица, несущие такого рода службу, выполняют конституционно значимые функции: военнослужащий принимает на себя бремя неукоснительно, в режиме жесткой военной дисциплины исполнять обязанности военной службы, которые предполагают необходимость выполнения поставленных задач в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для жизни и здоровья.

Публично-правовой механизм возмещения вреда, причиненного гибелью (смертью) военнослужащего, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, в том числе по призыву, членам его семьи в настоящее время включает в себя, в частности, пенсионное обеспечение в виде пенсии по случаю потери кормильца, назначаемой и выплачиваемой в соответствии с пенсионным законодательством Российской Федерации (пункт 1 статьи 25 Закона о статусе военнослужащих), и страховое обеспечение по государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих (пункт 3 статьи 2, статья 4 и пункт 2 статьи 5 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы»).

К элементам публично-правового механизма возмещения вреда, причиненного членам семьи военнослужащего в связи с его гибелью (смертью) при исполнении обязанностей военной службы, относятся и такие меры социальной поддержки, как единовременное денежное пособие и ежемесячная денежная компенсация, предусмотренные частями 8 – 10 статьи 3 Федерального закона от 07 ноября 2011 года № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат».

При определении круга членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющих право на названные выплаты, федеральный законодатель, действуя в рамках своих дискреционных полномочий, исходил, в частности, из целевого назначения данных выплат, заключающегося в восполнении материальных потерь, связанных с утратой возможности для этих лиц, как членов семьи военнослужащего, получать от него, в том числе в будущем, соответствующее содержание.

Таким образом, установленная федеральным законодателем система социальной защиты членов семей военнослужащих, погибших при исполнении обязанностей военной службы, направлена на максимально полную компенсацию лицам, в данном случае родителям, которые длительное время надлежащим образом воспитывали военнослужащего, содержали его до совершеннолетия и вырастили достойного защитника Отечества, нравственных и материальных потерь, связанных с его гибелью (смертью) при выполнении обязанностей военной службы, осуществляемой в публичных интересах.

Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей (часть 2 статьи 38 Конституции РФ).

Родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права) (пункт 1 статьи 61 Семейного кодекса РФ).

Родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей. Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей (абзацы первый и второй пункта 1 статьи 63 Семейного кодекса РФ).

Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования (пункт 1 статьи 66 Семейного кодекса РФ).

Согласно абзацу второму статьи 69 Семейного кодекса РФ родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов.

Пунктом 1 статьи 71 Семейного кодекса РФ предусмотрено, что родители, лишенные родительских прав, теряют все права, основанные на факте родства с ребенком, в отношении которого они были лишены родительских прав, в том числе право на получение от него содержания (статья 87 Кодекса), а также право на льготы и государственные пособия, установленные для граждан, имеющих детей.

Из приведенных положений семейного законодательства в их взаимосвязи с нормативными предписаниями Конституции РФ следует, что основной обязанностью родителей в семье является воспитание, содержание, защита прав и интересов детей. Поскольку родители несут одинаковую ответственность за воспитание и развитие ребенка, данная обязанность должна выполняться независимо от наличия или отсутствия брака родителей, а также их совместного проживания. Невыполнение по вине родителей родительских обязанностей, в том числе по содержанию детей, их материальному обеспечению, может повлечь для родителей установленные законом меры ответственности, среди которых лишение родительских прав. В числе правовых последствий лишения родительских прав – утрата родителем (родителями) права на льготы и государственные пособия, установленные для граждан, имеющих детей.

Таким образом, права родителя, в том числе на получение различных государственных пособий и выплат, основанных на факте родства с ребенком, не относятся к числу неотчуждаемых прав гражданина, поскольку законом предусмотрена возможность лишения гражданина такого права в случае уклонения от выполнения им обязанностей родителя.

Положения приведенных норм материального права судом первой инстанции к спорным отношениям применены правильно, поэтому решение суда было оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика – без удовлетворения. 

Апелляционное определение № 11-10644/2024

                                          Процессуальные вопросы 

11. При отказе полностью или частично в иске общественной организации, обратившейся в суд в предусмотренном законом случае с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов потребителя, понесенные ответчиком расходы на оплату судебной экспертизы возмещаются за счет средств соответствующего бюджета.

Межрегиональная общественная организация, действуя в интересах В. и Е., обратилась в суд с иском к застройщику о взыскании стоимости расходов на устранение недостатков квартиры.

В ходе рассмотрения дела была назначена судебная строительно-техническая экспертиза, обязанность по оплате которой возложена на ответчика.

Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены частично, с застройщика в пользу истцов взысканы в счет соразмерного уменьшения цены договора денежные средства, неустойка, компенсация морального вреда, штраф, расходы по оплате услуг оценщика, в пользу Межрегиональной общественной организации взыскан штраф, в пользу эксперта взысканы расходы на проведение судебной экспертизы в полном размере.

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев дело по правилам производства в суде первой инстанции, пришел к выводу о частичном удовлетворении исковых требований, также распределил судебные расходы в соответствии с требованиями статей 98, 102 Гражданского процессуального кодекса РФ.

В силу части 1 статьи 46 Гражданского процессуального кодекса РФ в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

Соответствующее правомочие предоставлено общественным объединениям потребителей (их ассоциациям и союзам) согласно абзацу 9 пункта 2 статьи 45 Закона о защите прав потребителей, согласно которому общественным объединениям потребителей для осуществления их уставных целей предоставлено право обращаться в суды с заявлениями в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей).

Как разъяснено в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» упомянутые органы вправе обратиться в суд в защиту прав и законных интересов конкретного потребителя или группы потребителей только при наличии их соответствующей просьбы, выраженной в жалобе, поданной в письменной форме.

Общественная организация выступает процессуальным истцом по делу со всеми правами, предоставленными статьей 35 Гражданского процессуального кодекса РФ (часть 2 статьи 46 Гражданского процессуального кодекса РФ), в связи с чем оформление полномочий согласно положениям статьи 54 Гражданского процессуального кодекса РФ от имени истцов не требуется. Подписать исковое заявление от имени общественной организации вправе лицо, которому предоставлено право действовать от имени общественной организации в силу его полномочий или на основании доверенности.

В соответствии с частью 1 статьи 102 Гражданского процессуального кодекса РФ при отказе полностью или частично в иске лицу, обратившемуся в суд в предусмотренных законом случаях с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов истца, ответчику возмещаются за счет средств соответствующего бюджета понесенные им издержки, связанные с рассмотрением дела, полностью или пропорционально той части исковых требований, в удовлетворении которой истцу отказано.

Общественная организация потребителей обратилась в суд в предусмотренном законом случае с исковым заявлением в интересах отдельных потребителей, в связи с чем оплата расходов по подготовке экспертом заключения судебной экспертизы подлежит возмещению за счет средств федерального бюджета пропорционально той части исковых требований, в удовлетворении которой истцу отказано.

 Апелляционное определение № 11-8624/2024

12. Несоответствие резолютивной части мотивированного решения суда резолютивной части решения, объявленной в судебном заседании, является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим отмену решения суда первой инстанции. 

Б. обратилась в суд с иском к Ш. об установлении отцовства в отношении родившейся у нее несовершеннолетней Е., взыскании алиментов на содержание ребенка в размере одной четверти заработка и иного дохода ответчика, начиная с даты рождения ребенка и до его совершеннолетия.       

В ходе рассмотрения дела судом установлено, что Ш. является плательщиком алиментов в пользу Ш. на содержание несовершеннолетней дочери М. в размере одной четверти заработка и иного дохода, начиная с  октября 2020 года до совершеннолетия ребенка. 

Суд постановил решение, которым установил отцовство Ш. в отношении несовершеннолетней Е., родившейся у Б., внес изменения в актовую запись о рождении ребенка, взыскал с Ш. в пользу Б. на содержание  несовершеннолетней Е. алименты в размере половины одной трети  (одна шестая) заработка или иных видов дохода ежемесячно, начиная с 29 марта 2024 года (даты обращения в суд) до совершеннолетия ребенка.

В апелляционной жалобе Б. указала, что судом в судебном заседании оглашено иное решение в части взыскания алиментов. 

Из аудиопротокола судебного заседания следовало, что судьей объявлена резолютивная часть решения, согласно которой с Ш. в пользу Б. взысканы алименты в размере одной трети заработка или иных видов дохода, ежемесячно, начиная с 29 марта 2024 года до совершеннолетия ребенка.

Несоответствие резолютивной части мотивированного решения суда резолютивной части решения, объявленной в судебном заседании, является существенным нарушением норм процессуального права, влекущим отмену решения суда первой инстанции (пункт 57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде первой инстанции»).

Ввиду нарушения судом норм процессуального права (пункт 4 часть 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса РФ) решение в части взыскания алиментов отменено, принято новое решение.

Апелляционное определение № 11-11130/2024 

13. Необходимыми условиями для прекращения производства по делу, подлежащими проверке и установлению при рассмотрении судом дела по существу, являются полное тождество иска, которое предполагает совпадение предмета иска, основания иска и наличие тех же сторон спора.

Общество обратилось в суд с иском к В. о взыскании задолженности по кредитному договору от 28 апреля 2016 года в виде просроченных процентов. 

В обоснование заявленных требований истец сослался на заключение указанного кредитного договора между Банком и В. Ввиду ненадлежащего исполнения принятых на себя заемщиком обязательств по кредитному договору по заявлению Банка мировым судьей выдан судебный приказ о взыскании с должника задолженности по указанному кредитному договору. В последующем право требования по кредитному договору уступлено Банком Обществу.

Определением районного суда производство по гражданскому делу по иску Общества к В. о взыскании задолженности по кредитному договору прекращено. 

При этом суд первой инстанции исходил из того, что истцом заявлено требование, по которому 19 сентября 2017 года мировым судьей по гражданскому делу вынесен судебный приказ.

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции о прекращении производства по делу по всему объему заявленных исковых требований по следующим основаниям.

Согласно абзацу третьему статьи 220 Гражданского процессуального кодекса РФ суд прекращает производство по делу в случае, если имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением мирового соглашения сторон.

В силу приведенной правовой нормы производство по делу прекращается судом в том случае, если ранее рассмотренные и вновь предъявленные требования являются тождественными, то есть совпадают стороны, предмет и основание заявленных требований. Данное положение процессуального закона предусматривает возможность прекращения производства по делу только в случаях, когда право на судебную защиту (право на судебное рассмотрение спора) было реализовано в состоявшемся ранее судебном процессе, и направлено на пресечение рассмотрения судами тождественных исков.

Под одним и тем же спором (тождественным спором) понимается спор между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, тождество спора выводится из тождества исков, заявленных к защите.

При установлении тождества оснований исков сравниваться должны конкретные юридические факты, изложенные в исковом заявлении, с фактами, на которые истец ссылался в первоначальном иске. Тождество оснований будет иметь место, если все фактические обстоятельства, на которые истец ссылается во вновь поданном исковом заявлении, входили ранее в основание иска, по которому уже был принят судебный акт.

В силу вышеуказанных норм необходимым условием для прекращения производства по делу является полное тождество иска, которое всегда предполагает: совпадение предмета иска (то есть совпадение материально-правового требования истца к ответчику); совпадение основания иска (обстоятельств, на которых истец основывает свое требование); наличие тех же сторон спора.

Как следует из материалов дела, в данном исковом заявлении истец просил взыскать задолженность по кредитному договору в виде процентов по кредитному договору с 28 апреля 2016 года по 29 июня 2020 года, в то время как выданным мировым судьей судебным приказом от 19 сентября 2017 года взыскана задолженность по тому же кредитному договору по основному долгу и процентам по кредитному договору за период с 28 апреля 2016 года по 24 июля 2017 года.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали правовые основания для прекращения производства по делу о взыскании задолженности по процентам по кредитному договору за период с 25 июля 2017 года по 29 июня 2020 года.

Принимая во внимание неправильное установление судом обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение норм процессуального права, судебная коллегия отменила определение суда первой инстанции в части прекращения производства по требованиям Общества о взыскании задолженности по кредитному договору за период с 25 июля 2017 года по 29 июня 2020 года и направила дело в отмененной части в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

Апелляционное определение № 11-9945/2024

14. Процессуальное правопреемство допускается при переходе права собственности на недвижимое имущество от одного лица к другому.

Решением суда с учетом апелляционного определения удовлетворены исковые требования Р. к Н. о переносе забора с земельного участка Р., оборудовании карнизного свеса бани, направленного на территорию земельного участка Р. снегозадерживающими устройствами и системой организованного водоотвода ливневых вод для отвода воды. Также удовлетворены требования Н. к Р. о переносе теплицы и вырубке деревьев и кустарников, находящихся на земельном участке Р., от границы земельного участка Н.

На основании вышеуказанного судебного акта судом выдан исполнительный лист, судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство. 

В период исполнения исполнительного документа Р. подарила Ш. земельный участок.

Н. заявила о замене должника Р. правопреемником Ш.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления, указывая на то, что Ш. приобрела право собственности на земельный участок в результате договора дарения, а не в результате перемены лиц в обязательстве, оформление сторонами договора дарения не является уступкой права требования, не относится к переводу долга и другим предусмотренным законом случаям перемены лиц в обязательстве, изменение собственника имущества на основании договора дарения не влечет автоматической перемены лиц в обязательстве.

Суд апелляционной инстанции не согласился с указанными выводами, поскольку они не соответствуют нормам процессуального права.  
В соответствии с частью 1 статьи 44 Гражданского процессуального кодекса РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

Согласно части 1 статьи 52 Закона об исполнительном производстве в случае выбытия одной из сторон исполнительного производства (смерть гражданина, реорганизация организации, уступка права требования, перевод долга) судебный пристав-исполнитель производит замену этой стороны исполнительного производства ее правопреемником.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 16 ноября 2018 года № 43-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 44 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.Б. Болчинского и Б.А. Болчинского» указал, что правопреемство как институт гражданского процессуального права неразрывно связано с правопреемством как институтом гражданского права, поскольку необходимость привести процессуальное положение лиц, участвующих в деле, в соответствие с их юридическим интересом обусловливается изменениями в материально-правовых отношениях, то есть переход субъективного права или обязанности в гражданском правоотношении, по поводу которого производится судебное разбирательство, к другому лицу служит основанием для гражданского процессуального правопреемства.

Необходимым условием процессуального правопреемства должна являться замена стороны в материальном правоотношении, то есть процессуальное правопреемство означает переход процессуальных прав и обязанностей от одного субъекта соответствующего материального правоотношения к другому, что влечет занятие правопреемником процессуального статуса правопредшественника; процессуальное правопреемство обуславливается правопреемством в материальном праве; при переходе права собственности на недвижимое имущество от одного лица к другому происходит правопреемство в материальном гражданском правоотношении.

Поскольку переход права собственности на земельный участок, в отношении которого имеется вступившее в законную силу решение суда, повлек материальное правопреемство, то имеются основания для процессуального правопреемства, то есть замены должника по исполнительному производству Р. на ее правопреемника Ш.

На основании изложенного определение суда первой инстанции отменено, разрешен вопрос по существу и произведена замена должника правопреемником. 

                                             Апелляционное определение № 11-12412/2024

15. Денежные суммы, взысканные с должника в качестве индексации ранее присужденной суммы, последующей индексации не подлежат.

Общество (правопреемник Банка) обратилось в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм с учетом индекса потребительских цен за период с 16 июня 2014 года по 31 марта 2024 года, взысканных решением районного суда от 16 июня 2014 года по гражданскому делу по иску Банка к М., обосновав требования длительным неисполнением должником решения суда, обесцениванием взысканных данным решением суда денежных средств. 

Определением судьи с М. в пользу Общества взыскана сумма индексации с 16 июня 2014 года по 31 марта 2024 года 473 855,41 руб.

Суд апелляционной инстанции не согласился с произведенным судом первой инстанции расчетом такой индексации по следующим основаниям. 

Положениями статьи 208 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что по заявлению взыскателя или должника суд, рассмотревший дело, может произвести индексацию присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда (часть 1).

Расчет индексации, приведенный судом, был составлен таким образом, что получаемую за определенный период сумму индексации он прибавлял к присужденной сумме долга и уже с новой полученной суммы исчислял индексацию за следующий период (то есть производил капитализацию сумм индексации).

Однако произведенный судом расчет противоречит статье 208 Гражданского процессуального кодекса РФ, обеспечивающей защиту от инфляционных процессов лишь сумм, присужденных решением суда. 

Суд апелляционной инстанции самостоятельно произвел расчет индексации денежной суммы, взысканной решением суда за период с 16 июня 2014 года по 31 марта 2024 года, используя статистическую информацию об индексе потребительских цен (тарифов) на товары и услуги в Российской Федерации, размещенную в сети Интернет на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики, а также произведенных взысканий в счет погашения задолженности, и пришел к выводу об отмене определения суда первой инстанции, с разрешением вопроса по существу, взыскал с М. в пользу Общества индексацию присужденной решением районного суда от 16 июня 2014 года денежной суммы в размере 307 515,40 руб.

 Апелляционное определение № 11-9688/2024

         СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. Недопустимо установление дополнительных административных ограничений, не предусмотренных положениями статьи 4 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы».

Начальник ОМВД России обратился в суд с административным исковым заявлением об изменении в отношении Ш. ограничений по установленному административному надзору в виде запрета пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства или пребывания поднадзорного лица, в период времени с 21 час. 00 мин.                               до 07 час. 00 мин. ежедневно, за исключением выхода на работу.

Решением районного суда заявленные требования удовлетворены.
Часть 4 статьи 4 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее по тексту – Федеральный закон № 64-ФЗ) содержит перечень административных ограничений, которые могут быть применены к поднадзорному лицу. К ним относятся: запрещение пребывания в определенных местах; запрещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток; запрещение выезда за установленные судом пределы территории; обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации. Данный перечень является исчерпывающим.

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции об установлении административного ограничения за исключением выхода на работу, поскольку пункт 3 части 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ предусматривает запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного лица в определенное время суток без каких-либо исключений. Более того, материалы дела сведений о трудоустройстве Ш. не содержат.

При этом закон не предусматривает никакого иного порядка, кроме как установленного приведенной выше нормой, а потому выводы суда о возможности несоблюдения установленного ограничения противоречат нормам материального права.

Судебной коллегией решение районного суда изменено, административное ограничение изложено в соответствии с требованием закона.

Апелляционное определение № 11а-11588/2024

2. При разрешении вопроса о нежелательности пребывания в Российской Федерации и запрете въезда на территорию Российской Федерации суду необходимо установить, на момент принятия оспариваемого решения является ли лицо подлежащим освобождению из мест лишения свободы, а также иные основания для освобождения от наказания.

Б. обратился в суд с административным исковым заявлением к Главному управлению Федеральной службы исполнения наказаний России по Челябинской области, Федеральной службе исполнения наказаний России об отмене распоряжения о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства, подлежащего освобождению из мест лишения свободы, и решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию в отношении иностранного гражданина или лица без гражданства.

В соответствии с подпунктом 3 части 1 статьи 27 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (далее по тексту – Федеральный закон №114-ФЗ) въезд в Российскую Федерацию иностранному гражданину или лицу без гражданства не разрешается в случае, если они имеют неснятую или непогашенную судимость за совершение умышленного преступления на территории Российской Федерации или за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным законом.

В силу части 4 статьи 25.10 Федерального закона № 114-ФЗ, если пребывание (проживание) иностранного гражданина, законно находящегося в Российской Федерации, создает реальную угрозу общественному порядку либо здоровью населения, в целях защиты прав и законных интересов других лиц может быть принято решение о нежелательности пребывания (проживания) данного иностранного гражданина в Российской Федерации.

Иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении которых принято решение о неразрешении въезда в Российскую Федерацию или решение о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации, обязаны выехать из Российской Федерации в порядке, предусмотренном федеральным законом (часть 5 указанной статьи).

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации в статье 172 устанавливает открытый перечень оснований для освобождения от отбывания наказания: отбытие срока наказания, назначенного по приговору суда; отмена приговора суда с прекращением дела производством; условно-досрочное освобождение от отбывания наказания; замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания; помилование или амнистия; тяжелая болезнь или инвалидность, а также иные основания, предусмотренные законом.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении административного иска, не учел, что Б. на момент принятия оспариваемых решения и распоряжения не мог быть признан лицом, подлежащим освобождению из мест лишения свободы, неотбытая им часть наказания в виде лишения свободы составляла более 4 лет, иные основания для освобождения его от наказания отсутствовали, и приведенное законоположение не применил, ограничился установлением формальных условий применения к возникшим правоотношениям части 4 статьи 25.10 и подпункта 3 части 1 статьи 27 Федерального закона № 114-ФЗ, регламентирующих основания для принятия решений о нежелательности пребывания в Российской Федерации и запрете въезда на территорию Российской Федерации.

Судебной коллегией решение отменено с принятием по делу нового решения об удовлетворении завяленных требований.

Апелляционное определение № 11а-10382/2024
3. Определение надлежащих административных ответчиков по административному делу об оспаривании решений, действий (бездействия) должностного лица, а также возложении обязанности устранить допущенные нарушения является обязанностью суда.

Прокурор района обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил возложить на администрацию сельского поселения обязанность обратиться в органы Росреестра с заявлением о постановке на учет в качестве бесхозяйных объектов газоснабжения – газопровод низкого давления по улицам муниципального района.

Решением суда первой инстанции административные исковые требования удовлетворены.

В соответствии с частью 1 статьи 221 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации состав лиц, участвующих в деле об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, определяется в соответствии с правилами главы 4 указанного кодекса с учетом особенностей, предусмотренных частью 2 указанной статьи.

На основании части 5 статьи 41 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации в случае, если обязательное участие в административном деле другого лица в качестве административного ответчика предусмотрено указанным кодексом или если невозможно рассмотреть административное дело без участия такого лица, суд первой инстанции привлекает его к участию в деле в качестве административного соответчика.

Часть 1 статьи 43 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации также устанавливает, что в случае, если при подготовке административного дела к судебному разбирательству или во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что административное исковое заявление подано не к тому лицу, которое должно отвечать по заявленным требованиям, суд с согласия административного истца заменяет ненадлежащего административного ответчика надлежащим. 
Вопрос о вступлении в административное дело других административных истцов, административных ответчиков и заинтересованных лиц, а также вопрос о замене ненадлежащего административного ответчика в силу пункта 3 части 3 статьи 135 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд разрешает при подготовке административного дела к судебному разбирательству.

В данном случае судом первой инстанции не установлены обстоятельства и не истребованы доказательства в подтверждение того, что заявленный в иске газопровод на улицах района не относится к газопроводу, в отношении которого представлен ответ из Министерства имущества Челябинской области.

Таким образом, заявленные требования напрямую затрагивают права и обязанности Министерства имущества, в связи с чем суду первой инстанции следовало привлечь к участию в деле указанный государственный орган в качестве административного ответчика.

Судом первой инстанции допущены и иные процессуальные нарушения норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации по извещению участвующих в деле лиц.
В материалах дела не содержится доказательств направления в адрес администрации муниципального района, привлеченной в качестве заинтересованного лица, копии административного иска, а также судебного извещения.

Кроме того, в административном деле отсутствуют материалы прокурорской проверки, на основании которой вынесено представление в адрес администрации сельского поселения и на основании которой административным истцом установлен факт наличия на улицах района бесхозяйного газопровода.

Таким образом, административным истцом не представлены, а судом не истребованы и не установлены координаты газопровода, в отношении которого заявлены требования, его характеризующие признаки, позволяющие идентифицировать газопровод как бесхозяйный объект недвижимости (его протяженность, диаметр газопровода, расположение относительно земельных участков, стоящих на кадастровом учете).

Судебная коллегия, учитывая указанные обстоятельства, пришла к выводу о том, что решение суда первой инстанции подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Апелляционное определение № 11а-10706/2024
4. Возвращение административного искового заявления по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, может быть признано обоснованным только в том случае, если у суда имеются бесспорные доказательства нарушения лицом, обратившимся в суд с административным исковым заявлением, установленного судом разумного срока для исправления недостатков.

Общество обратилось в суд с административным исковым заявлением к ГУФССП России по Челябинской области, Центральному РОСП г.Челябинска, судебному приставу-исполнителю П. о признании незаконным бездействия и возложении обязанности.

Определением судьи административное исковое заявление Общества оставлено без движения.

Определением судьи на основании части 2 статьи 130 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации административное исковое заявление возвращено подателю, поскольку заявителем несвоевременно поданы документы для исправления недостатков, послуживших основанием для оставления административного иска без движения.

Определение о возвращении административного искового заявления по основанию, предусмотренному пунктом 7 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, может быть признано обоснованным только в том случае, если лицом, обратившимся в суд с административным исковым заявлением, был нарушен установленный судом разумный срок для исправления недостатков.

Разумность предоставленного срока предполагает его достаточность с учетом конкретных обстоятельств дела (включая время на доставку почтовых отправлений) для выполнения определения суда.

Заявителем были устранены недостатки, указанные при подаче административного искового заявления, в последний день установленного судом срока.

В этой связи возвращение административного искового заявления по причине невыполнения указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении административного искового заявления без движения, преждевременно и не может отвечать требованиям законности, справедливости, ограничивает право административного истца на доступ к правосудию.

Судом апелляционной инстанции определение судьи отменено, материал по административному исковому заявлению направлен в суд первой инстанции на стадию принятия к производству суда.
Апелляционные определения № 11а-11731/2024, № 11а-12009/2024
5. Возврат судом апелляционной жалобы без разрешения ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока, содержащегося в апелляционной жалобе, и без исследования обстоятельств, послуживших основанием для пропуска такого срока, влечет отмену определения суда о возврате апелляционной жалобы.

Ш. обратился в суд с административным иском к Курчатовскому РОСП г. Челябинска, судебному приставу-исполнителю В., ГУФССП России по Челябинской области о признании незаконным постановления об отказе в удовлетворении заявления (ходатайства), возложении обязанности.

Решением суда административное исковое заявление Ш. оставлено без удовлетворения.

Не согласившись с указанным решением, Ш. в электронном виде подана апелляционная жалоба.

Определением судьи апелляционная жалоба Ш. возвращена в связи с пропуском срока на ее подачу и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

Между тем такой вывод суда первой инстанции не соответствует обстоятельствам дела.

В силу части 1 статьи 93 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации процессуальный срок, исчисляемый месяцами, истекает в соответствующее число последнего месяца установленного срока.

Согласно части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантирована судебная защита его прав и свобод.

Право на судебную защиту подразумевает создание условий для эффективного и справедливого разбирательства дела, реализуемых в процессуальных формах, регламентированных федеральным законом, а также возможность пересмотреть ошибочный судебный акт в целях восстановления в правах посредством правосудия.

Апелляционной инстанцией установлено, что поданная в электронном виде апелляционная жалоба содержит ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи апелляционной жалобы с указанием причин пропуска срока.

Таким образом, возврат судом первой инстанции апелляционной жалобы Ш. является неправомерным и ограничивает право заявителя на доступ к правосудию.

Определение судьи отменено, административное дело направлено в суд первой инстанции для выполнения требований статей 301, 302 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Апелляционное определение № 11а-12651/2024

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
1. Лицо, обратившееся с заявлением о возбуждении дела об административном правонарушении, имеет право на обжалование определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.
Определением судьи от 05 июня 2024 года жалоба Общества с ограниченной ответственностью «П.» возвращена без рассмотрения.

Отказывая в принятии жалобы на постановление, судья районного суда указал, что юридическое лицо не является лицом, в отношении которого вынесено постановление, потерпевшим по делу не признавался.
Вместе с тем, принимая вышеуказанное определение, судья районного суда не учел следующее.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред. Потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела об административном правонарушении, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью представителя, обжаловать постановление по данному делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с названным Кодексом.

В силу норм, закрепленных в главе 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, потерпевший, его представитель вправе обжаловать принятые по делу об административном правонарушении акты в порядке, предусмотренном статьями 30.1 – 30.2, 30.9, 30.12 – 30.14 названного Кодекса.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», исходя из части 3 статьи 25.2 указанного Кодекса право потерпевшего на участие в деле об административном правонарушении должно быть обеспечено независимо от того, является ли наступление последствий признаком состава административного правонарушения.

Общество с ограниченной ответственностью «П.» как лицо, права которого затронуты деянием некоммерческой организации – Гаражный кооператив «Р.» и по заявлению которого отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, в соответствии с требованиями статей 25.2, 30.1, 30.9, 30.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и приведенной выше правовой позицией Пленума Верховного Суда Российской Федерации в рассматриваемом случае имеет право обжалования определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и судебных актов, принятых в порядке его обжалования.

В связи с этим определение было отменено и дело направлено в районный суд на новое рассмотрение со стадии принятия жалобы к рассмотрению.
Дело № 7-596/2024
2. Извещение защитника юридического лица, при отсутствии сведений об извещении законного представителя юридического лица, не является надлежащим извещением юридического лица о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении.
Постановлением коллегиального органа Общество с ограниченной ответственностью «С.» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 3 Закона Челябинской области от 27 мая 2010 года № 584-ЗО «Об административных правонарушениях в Челябинской области».

Решением судьи от 25 июня 2024 года обжалуемое постановление оставлено без изменения.

Вместе с тем, принимая вышеуказанное решение, судья районного суда не учел следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство  по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии с частью 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

На основании пункта 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении выясняются следующие обстоятельства: извещены ли участники производства по делу в установленном порядке, причины их неявки – и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела. 

Анализ приведенных норм свидетельствует о необходимости надлежащего извещения всех лиц, участвующих в деле, о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в их отсутствие.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснений означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на непосредственное участие при осуществлении в отношении него процессуальных действий.

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, в связи с этим оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому такое извещение направлено.
Из материалов дела усматривается, что законный представитель Общества о месте и времени рассмотрения жалобы не извещался. Из содержания решения судьи районного суда следует, что причины неявки законного представителя указанного юридического лица не выяснялись.

При этом защитник В. о времени и месте рассмотрения жалобы извещался телефонограммой. Вместе с тем извещение защитника В. не отменяло обязанность судьи районного суда известить о времени и месте рассмотрения жалобы законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Имеющаяся в деле телефонограмма от 28 мая 2024 года не может свидетельствовать о надлежащем извещении законного представителя юридического лица, поскольку из ее содержания следует, что информация о дате, времени и месте рассмотрения жалобы была принята защитником Общества.

Согласно представленной в материалы дела выписке из ЕГРЮЛ законным представителем Общества является А., иных сведений материалы дела не содержат. 

Телефонограмма, не обеспечивающая возможность проконтролировать получение информации адресатом, не может быть признана доказательством соблюдения вышеприведенных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о надлежащем извещении законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о месте и времени рассмотрения дела.

Какие-либо иные данные об уведомлении законного представителя Общества с ограниченной ответственностью «С.» о времени и месте рассмотрения жалобы на постановление в материалах дела отсутствуют.

Таким образом, судьей районного суда не были созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий, предусмотренных частью 3 статьи 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прав юридического лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, порядок рассмотрения жалобы на постановление, состоявшееся по делу об административном правонарушении, не соблюден, жалоба рассмотрена без участия законного представителя Общества, который не был извещен о месте и времени его рассмотрения. Данное нарушение процессуальных требований названного Кодекса является существенным и влечет нарушение права на защиту юридического лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.

Решение судьи отменено с возвращением дела на новое рассмотрение в тот же суд.

Дело № 7-569/2024
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