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УТВЕРЖДЕН
президиумом Брянского
областного суда
22 октября 2026 г.


Обзор
практики рассмотрения дел судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда 
(третий квартал 2026 года) 

Вопросы применения норм материального права по
делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Практика применения административного законодательства (Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)

 
1. Основанием для аннулирования ранее выданного разрешения на временное проживание является расторжение брака иностранным гражданином с гражданином Российской Федерации в том случае, если заключение брака послужило основанием для получения разрешения на временное проживание.

Гражданин иностранного государства обратился с административным исковым заявлением об оспаривании решения об аннулировании разрешения на временное проживание в Российской Федерации, в котором просил отменить решение территориального Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации от 29 апреля 2025 года. 
В обоснование требований указал, что решением от 29 апреля 
2025 года на основании подпункта 12 части 1 статьи 7 Федерального закона от 25 июля 2022 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» аннулировано ранее выданное разрешение на временное проживание в Российской Федерации в связи с расторжением брака с гражданкой Российской Федерации, послужившего основанием для его предоставления.
Административный истец считал данное решение незаконным, поскольку на момент получения разрешения на временное проживание действовала редакция подпункта 12 части 1 статьи 7 Закона № 115-ФЗ, которая не предусматривала возможность аннулирования ранее выданного разрешения на временное проживание на территории Российской Федерации в связи с расторжением брака. 
Решением районного суда от 25 августа 2025 года административные исковые требования удовлетворены.
Разрешая спор, суд первой инстанции, проанализировав даты обращения гражданина иностранного государства с заявлением для получения разрешения на временное проживание - 6декабря 2023 года, выдачу разрешения на временное проживание - 30 января 2024 года, прекращения брака - 2 апреля 2024 года, а также положения подпункта 12 пункта 1 статьи 7 Закона № 115-ФЗ в ранее действовавшей редакции, положения Федерального закона от 26 октября 2024 года № 358-ФЗ «О внесении изменений в статью 25.6 Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» и Федеральный закон «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», в которых не содержалось указаний на возможность их применения к ранее возникшим отношениям, пришел к выводу о незаконности оспариваемого решения.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное применение судом норм материального права.
Применение предусмотренного подпунктом 12 пункта 1 статьи 
7 Закона №115-ФЗ основания для аннулирования ранее выданного разрешения на временное проживание в той или иной редакции обусловливается временем принятия уполномоченным органом решения по данному вопросу и не ставится в зависимость от даты принятия решения о разрешении на временное проживание в Российской Федерации и даты расторжения брака.
Как следует из пояснительной записки к Закону № 358-ФЗ, данный Федеральный закон направлен на совершенствование миграционного законодательства в части исключения использования фиктивных браков и фиктивного установления отцовства для незаконного получения иностранными гражданами или лицами без гражданства миграционного статуса на территории Российской Федерации. По общему правилу разрешение на временное проживание иностранный гражданин получает в пределах ежегодно утверждаемой Правительством Российской Федерации квоты, которая распределяется комиссиями, формируемыми в субъектах Российской Федерации, с учетом соответствия претендента определенным критериям. Иностранные граждане, не соответствующие утвержденным критериям, зачастую для легализации своего миграционного статуса на территории Российской Федерации используют институт брака без намерения создания семьи, поскольку условие по сроку состояния в браке с гражданином Российской Федерации перед обращением за получением разрешения на временное проживание в упрощенном порядке 
Закона № 115-ФЗ не предусмотрено.
Таким образом, федеральный законодатель, придавая правовое значение именно расторжению брака, учитывал необходимость совершенствования миграционного законодательства в части исключения использования фиктивных браков и на этом основании особо оговорил в указанном законоположении, что его прекращение влечет аннулирование разрешения на временное проживание.
В рассматриваемом случае подпункт 12 пункта 1 статьи 7 Закона 
№ 115-ФЗ в редакции Закона № 358-ФЗ закрепляет в конституционно значимых целях ограничение права иностранного гражданина в виде установленного основания аннулирования разрешения на временное проживание, которое не является мерой какой-либо ответственности, не может рассматриваться как необоснованное ухудшение его правового положения и как недопустимое придание новому закону обратной силы.
Изложенное согласуется с определением Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 1735-0.
Таким образом, вывод районного суда о незаконности решения 
от 29 апреля 2025 года, является неверным.
 (Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 5 августа 2026 года №33а-2640/2026 (Советский районный суд г. Брянска). 

2. 
В случае ввоза транспортных средств на территорию Российской Федерации субъектом, обязанным к уплате утилизационного сбора (плательщиком), выступает именно лицо, осуществившее ввоз соответствующих товаров, при этом не имеет правового значения, извлекло ли указанное лицо, прибыль от продажи транспортных средств.

Центральная акцизная таможня обратилась в суд с административным иском к гражданину о взыскании утилизационного сбора.
В обоснование требований указала, что установлен факт уплаты утилизационного сбора в отношении одиннадцати транспортных средств, классифицируемых в категории М1 с применением коэффициентов расчета утилизационного сбора, установленных для транспортных средств, ввозимых физическими лицами для личного пользования. 
Однако, гражданин использовал транспортные средства не для личного пользования. Его деятельность характеризуется множественностью действий, связанных с приобретением и их последующей продажей транспортных средств без сохранения в их отношении действий по государственной регистрации, а также непродолжительностью периода времени, в течение которого транспортные средства находились в его собственности. 
Административный истец просил взыскать с гражданина неуплаченный утилизационный сбор в размере 3 394 600 руб., пени в размере 
1 123 442,94 руб., а так же пени, подлежащие уплате за каждый календарный день просрочки исполнения обязательств по уплате утилизационного сбора до момента фактического исполнения денежного обязательства.
Решением районного суда от 19 марта 2026 года в удовлетворении административного иска отказано.
Разрешая спор, суд первой инстанции установил, что транспортные средства хоть и были ввезены на территорию Российской Федерации административным истцом, но не были им проданы, а возвращены в Республику Беларусь продавцу на основании соглашения о расторжении договора купли – продажи, в связи с чем прибыль получена не была, также указано на отсутствие в действиях системности продажи везенных транспортных средств.
В удовлетворении требований о взыскании пени отказано ввиду не удовлетворения требований о взыскании утилизационного сбора. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая новое о частичном удовлетворении требований, указала на неправильное применение судом норм материального права, поскольку юридически значимым обстоятельством по данной категории дел является не извлечение прибыли от продажи транспортных средств, а их перемещение через таможенную границу. В рассматриваемом деле, деятельность административного истца характеризуется множественностью (повторяемостью) действий, связанных с приобретением транспортных средств, а также непродолжительностью периода времени, в течение которого транспортные средства находились в его собственности. 
При этом, несовершение действий по постановке приобретенных транспортных средств на регистрационный учет свидетельствует лишь о том, что право допуска к участию в дорожном движении не было приобретено, что само по себе исключает факт нахождения транспортных средств в личном пользовании (использовании) административного ответчика.
Разрешая требования в части взыскания пени, судебная коллегия  исходя из правовой позиции, изложенной в пунктах 2 и 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года 
№ 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 
9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» пришла к выводу о том, что на время действия моратория, введенного постановлением Правительства Российской Федерации от 28 марта 2022 года N№ 497, то есть с 1 апреля 2022 года по 
1 октября 2022 года включительно, у Центральной акцизной таможни отсутствовали основания для начисления пени на имевшуюся задолженность.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 2 сентября 2026 года №33а-2928/2026 (Володарский районный суд г. Брянска). 

3. 
Согласно части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд принимает решение об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца (пункт 1) и об отказе в удовлетворении заявленных требований, если оспариваемые решения, действия (бездействия) соответствуют нормам материального права и не нарушают права административного истца (пункт 2).

Ц.В.В. обратился в суд с административным иском об оспаривании постановлений и действий судебного пристава–исполнителя. В обоснование требований указал, что является должником по исполнительному производству, возбужденному на основании не вступившего в законную силу постановления от 26 октября 2022 года по делу об административном правонарушении. 31 января 2023 года судебным приставом-исполнителем вынесено постановление о взыскании с административного истца исполнительского сбора в размере 1 000 рублей. Считает, что оснований для взыскания исполнительского сбора не имелось, поскольку постановление по делу об административном правонарушении не вступило в законную силу. Постановлением судебного пристава-исполнителя от 1 февраля 2023 года исполнительное производство окончено. В качестве основания для принятия решения об окончания исполнительного производства судебным приставом указано, что взыскателем подано заявление об окончании исполнительного производства. При этом в действительности постановление об окончании исполнительного производства было вынесено на основании письма заместителя начальника ЦАФАП, который просил возвратить постановление по делу об административном правонарушении в связи с его обжалованием. 
Административный истец просил суд признать незаконными и отменить вышеуказанные постановление о возбуждении исполнительного производства, постановление о взыскании исполнительского сбора, постановление об отмене постановления о взыскании исполнительского сбора, постановление об окончании исполнительного производства; признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя по вынесению постановления об отмене постановления о взыскании исполнительского сбора и постановления об окончании исполнительного производства; признать незаконными действия (бездействие), связанные с направлением на исполнение не вступившего в законную силу исполнительного документа; признать противоправными действия и решения по направлению информационного письма; признать недействительным и не порождающим правовых последствий информационное письмо.
Решением районного суда от 2 ноября 2024 года административные исковые заявления удовлетворены частично. Суд признал незаконным бездействие старшего инспектора по ИАЗ отдела по ИАЗ ЦАФАП в ОДД ГИБДД УМВД России, выразившееся в несвоевременном внесении в базу данных специального программного обеспечения федеральной информационной системы Госавтоинспекции ФИС ГИБДД-М информации об обжаловании постановления по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.16 КоАП РФ, в отношении Ц.В.В.; признал незаконным и отменил постановление судебного пристава-исполнителя от 31 января 2023 года о взыскании с Ц.В.В. исполнительского сбора в размере 1 000 руб. В остальной части в удовлетворении административных исковых требований – отказано.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что на момент взыскания исполнительского сбора постановление по делу об административном правонарушении, на основании которого возбуждено исполнительное производство, не вступило в законную силу, о чем судебному приставу-исполнителю было известно, в связи с чем районный суд пришел к выводу о том, что решение судебного пристава-исполнителя о применении санкции в виде взыскания исполнительского сбора является необоснованным, оснований для взыскания исполнительского сбора не имелось.
Судебная коллегия по административным делам отменяя решение районного суда в части удовлетворения административного иска о признании незаконным и отмене постановления судебного пристава – исполнителя о взыскании исполнительского сбора, и принимая в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении требований указала, что выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам административного дела, кроме того, судом допущено неправильное применение норм материального права. 
Положения части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судом первой инстанции не были приняты во внимание, что повлекло неправильное установление обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Постановление о взыскании исполнительского сбора вынесено судебным приставом-исполнителем 31 января 2023 года и отменено 
1 февраля 2023 года, фактическое взыскание исполнительского сбора с Ц.В.В. не произведено.
При этом административные исковые требования о признании незаконным постановления о взыскании исполнительского сбора заявлены Ц.В.В. в ходе рассмотрения настоящего дела, т.е. после предъявления административного иска.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции формально применил положения Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и не выполнил надлежащим образом требования норм, регламентирующих порядок административного судопроизводства, направленных на обеспечение объективного рассмотрения дела, в частности не дал правовой оценки наличия нарушения прав административного истца с позиции части 2 статьи 227 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».
Поскольку вынесенное оспариваемое постановление, в последствии отмененное самим судебным приставом-исполнителем, не повлекло каких либо нарушений прав административного истца, имеются основания для отказа в удовлетворении исковых требований Ц.В.В. в части требований о признании незаконным и отмене постановления судебного пристава-исполнителя от 31 января 2023 года о взыскании исполнительского сбора в размере 1000 рублей. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 9 сентября 2026 года №33а-2996/2026 (Жуковский районный суд). 

Вопросы применения норм процессуального права

1. В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основанием для отмены решения суда и направления административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, является разрешение судом первой инстанции вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле. 

Прокурор обратился в суд с административным иском к городской администрации о признании незаконным бездействия, выразившегося в непринятии мер по водоотведению на участке местности, обязании организовать водоотведение, в течение шести месяцев со дня вступления решения в законную силу.
Решением городского суда от 14 января 2026 года административные исковые требования удовлетворены. 
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что судом не разрешался вопрос о привлечении к участию в деле в качестве административных ответчиков арендатора земельного участка и органа, в чью компетенцию, входит прочистка водопропускных труб.
Более того, районный суд, признавая бездействие городской администрации в непринятии мер по водоотведению, не установил причины подтопления, не дал оценку акту визуального осмотра земельного участка, не определил, какие именно действия необходимо провести для устранения подтопления. 
Таким образом, допущенное судом первой инстанции нарушение норм процессуального права является существенными и повлекло принятие незаконного решения, которое отменено, с направлением административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 июля 2026 года №33а-2387/2026 (Клинцовский городской суд).

2. 
В.Н.П. обратилась в суд с административным иском к городской администрации о признании акта обследования жилого помещения и общего имущества в многоквартирном доме недействительным. 
В обоснование требований указала, что является инвалидом первой группы по зрению, проживает в доме, который не приспособлен для нужд инвалида. 24 июня 2025 года городской администрацией составлен акт обследования жилого помещения инвалидов, в целях их приспособления с учетом потребностей инвалидов. Административный истец с данным актом не согласна, поскольку его выводы не соответствуют пунктам Постановления Правительства Российской Федерации от 9 июля 2016 года № 649 «О мерах по приспособлению жилых помещений и общего имущества в многоквартирном доме с учетом потребностей инвалидов».
Решением районного суда от 29 апреля 2026 года в удовлетворении исковых требований отказано.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что акт составлен уполномоченным органом – муниципальной комиссией по обследованию жилых помещений инвалидов, правомочным составом (подписан 6 членами комиссии из 12), по форме, утвержденной Приказом Минстроя России от 23 ноября 2016 года.
При этом, суд руководствовался приказом Департамента семьи, социальной и демографической политики от 19 декабря 2018 года, которым утверждено Положение о муниципальной комиссии по обследованию жилых помещений инвалидов и общего имущества в многоквартирных домах, в которых проживают инвалиды, входящих в состав муниципального и частного жилищных фондов, в целях их приспособления с учетом потребностей инвалидов и обеспечения условий их доступности для инвалидов.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и возвращая дело на новое рассмотрение в районный суд, указала на существенное нарушение норм процессуального права.
Приказ Департамента семьи, социальной и демографической политики от 19 декабря 2018 года, которым руководствовался суд первой инстанции, признан утратившим силу, в связи с изданием приказа Департамента социальной политики и занятости населения от 10 июня 2025 года, которым утвержден новый Порядок создания и работы региональной межведомственной комиссии по обследованию жилых помещений инвалидов и общего имущества в многоквартирных домах, в которых проживают инвалиды, входящих в состав жилищного фонда, в целях их приспособления с учетом потребностей инвалидов и обеспечения условий их доступности для инвалидов.
Суд первой инстанции не проверил законность состава комиссии при составлении акта от 24 июня 2025 года, после издания приказа Департамента социальной политики и занятости населения от 10 июня 2025 года.
Кроме того, разрешая спор об оспаривании акта обследования жилого помещения, суд первой инстанции не привлек к участию в деле в качестве административного ответчика - региональную межведомственную комиссию по обследованию жилых помещений инвалидов и общего имущества в многоквартирных домах.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 12 августа 2026 года №33а-2761/2026 (Советский районный суд г. брянска).

3. В силу пункта 2 статьи 333.20 и пункта 2 статьи 333.22 Налогового кодекса Российской Федерации суд, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины с учетом конкретных фактических обстоятельств и по ходатайству заявителя.

Гражданин обратился с административным исковым заявлением к администрации района, главе администрации о признании незаконным действия, обязании устранить допущенные нарушения, о взыскании компенсации морального вреда. Одновременно в административном исковом заявлении содержалось ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины в связи с тяжелым материальным положением и прогрессирующим психическим заболеванием (олигофренией).
Определением судьи районного суда от 4 мая 2026 года гражданину отказано в освобождении от уплаты государственной пошлины, административное заявление оставлено без движения, предоставлен срок для устранения недостатков.
Оставляя административное исковое заявление без движения, судья первой инстанции, исходил из того, что при обращении с административным иском не приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в размере 3 000 рублей. При этом ходатайство административного истца об освобождении от уплаты государственной пошлины оставлено судьей без удовлетворения, ввиду непредставления документов, подтверждающих тяжелое материальное положение.
Апелляционная инстанция, отменяя определение судьи районного суда и направляя материал для рассмотрения со стадии принятия к производству административного иска указала, что формальное отсутствие сведений о доходах административного истца и об его имуществе, не характеризует имущественное положение указанного лица, и не может служить достаточным основанием для отказа в освобождении от уплаты государственной пошлины.
В рассматриваемом случае при наличии в представленном материале постановлений об окончании исполнительных производств, в связи с отсутствием у административного истца имущества и денежных средств, суд  не освободил административного истца от уплаты государственной пошлины, чем нарушил фундаментальное право заявителя на доступ к правосудию и судебную защиту.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 22 июля 2026 года №33а-2779/2026 (Карачевский районный суд)

4.
Необходимость обеспечения лицу судебной защиты возможна только при наличии оснований полагать, что права и свободы, о защите которых просит данное лицо, ему принадлежат и что указанные права и свободы были нарушены или существует реальная угроза их нарушения.

Гражданин обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании сведений в отношении другого лица, содержащихся в справке прокурора района от 8 февраля 2008 года.
Определением судьи районного суда от 15 мая 2026 года административное исковое заявление возвращено на основании пунктов 
3 и 4 части 1 статьи 129 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Возвращая административное исковое заявление, суд первой инстанции, пришел к выводу о том, что административным истцом заявлены требования в защиту прав и интересов другого лица (А.Е.В.), при этом у гражданина отсутствуют полномочия для обращения в суд в интересах указанного лица.
Судебная коллегия по административным делам областного суда отменяя определение районного суда и возвращая материал на новое рассмотрение указала, что выводы районного судьи являются основанием для отказа в принятии административного искового заявления применительно к положениям пункта 2 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, поскольку поданы в защиту прав и интересов иного лица, при отсутствии предусмотренных законом полномочий в интересах данного лица.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 26 августа 2026 года №33а-3307/2026 (Советский районный суд)

Судебная практика по делам
об административных правонарушениях

1. Одно и то же лицо в рамках одного дела об административном правонарушении не может быть сначала лицом, рассматривающим дело об административном правонарушении, а затем выступать в качестве вышестоящего должностного лица, рассматривающего это же дело, поскольку Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях указанные лица наделены разными правами и обязанностями.

Постановлением заместителя начальника ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции УМВД России от 17 июля 2025 года Б.С.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 7 500 рублей.
На данное постановление должностного лица Б.С.Н. вышестоящему должностному лицу ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции УМВД России подана жалоба с ходатайством о восстановлении срока обжалования.
Определением врио начальника ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции УМВД России от 24 апреля 2026 года, оставленным без изменения решением судьи городского суда от 15 июня 2026 года, указанное ходатайство Б.С.Н. отклонено.
Судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами указав, что судьей городского суда при вынесении решения по жалобе в нарушение пункта 
3 части 1 статьи 30.1, пункта 2 части 1 статьи 29.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не было учтено, что ходатайство Б.С.Н. рассмотрено должностным лицом, вынесшим обжалуемое постановление и неправомочным рассматривать как жалобу, так и ходатайство о восстановлении срока обжалования. Данное обстоятельство относится к обстоятельствам, предусмотренным частью 2 статьи
 29.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исключающим возможность рассмотрения о дела об административном правонарушении указанным должностным лицом.
При таких обстоятельствах, определение врио начальника ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции УМВД России от 24 апреля 2026 года и решение судьи городского суда от 15 июня 2026 года отменены с направлением дела на новое рассмотрение в ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 14 августа 2026 года 
№21-504/2026; решение судьи Клинцовского городского суда Брянской области от 15 июня 2026 года №12-83/2026)

2. В Федеральном законе от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» понятия тяжеловесного и крупногабаритного транспортного средства различаются. 

Постановлением государственного инспектора Межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от 25 февраля 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 18 мая 
2026 года, общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 600 000 рублей.
Основанием для привлечения общества к административной ответственности, послужило то, что 17 января 2025 года на автодороге, водитель, управляя крупногабаритным транспортным средством, принадлежащим обществу, в составе 8-осного автопоезда, в нарушение пункта 23.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, части 
статьи 29 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», постановления Правительства Российской Федерации 
от 1 декабря 2023 года № 2060 «Об утверждении Правил движения тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства», осуществлял движение крупногабаритного транспортного средства без специального разрешения, согласно акту измерения параметров транспортного средства превысил предельно допустимый показатель по габаритам автопоезда на 0,55 м; при отсутствии специального разрешения на движение крупногабаритного ТС за период, включающий 17 января 
2025 года.
Судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Согласно части 26 статьи 31 Федерального закона № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» о дате начала каждой поездки тяжеловесного транспортного средства заявитель информирует уполномоченный орган посредством указания даты начала такой поездки в личном кабинете перевозчика. В случае, если в период поездки такого транспортного средства выявлено, что указанная в настоящей части информация не представлена заявителем в уполномоченный орган, движение такого транспортного средства считается осуществляемым без специального разрешения.
Указанное положение содержит в себе обязанность уведомлять уполномоченный орган лишь о поездки тяжеловесного транспортного средства, тогда как в данном случае из представленного материала общество осуществляло движения крупногабаритного транспортного средства.
Законодателем различаются понятия тяжеловесного и крупногабаритного транспортного средства, в связи с чем предусмотренная частью 26 статьи 31 Федерального закона № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» обязанность владельца информировать о начале движения тяжеловесного транспортного средства уполномоченный орган не может быть приравнена к обязанности информировать о движения крупногабаритного транспортного средства. 
Доказательств того, что транспортное средство, являлось тяжеловесным, материалы дела не содержат и Обществу данное обстоятельство не вменялось.
Таким образом, движение крупногабаритного транспортного средства, осуществлялось на основании выданного обществом разрешения, активация которого не требовалась, в связи с чем вывод должностного лица и судьи районного суда о виновности общества в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нельзя признать обоснованным.
 При таких обстоятельствах, постановление главного государственного инспектора Межрегионального территориального Управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от 25 февраля 2025 года, решение судьи районного от 18 мая 
2026 года, вынесенные в отношении общества отменены, производство по делу прекращено по пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях состава административного правонарушения.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 21 июля 2026 года №21-471/2026; решение судьи Брянского районного суда Брянской области от 18 мая 2026 года 
№12-171/2026)

3. Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Постановлением старшего государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 12 сентября 2025 года обособленное подразделение ООО ТД признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Отклоняя ходатайство о восстановлении срока обжалования, судья районного суда исходил из того, что постановление от 12 сентября 2025 года было вручено ООО ТД посредством Единого портала государственных и муниципальных услуг 20 сентября 2025 года, жалоба подана в электронном виде 1 октября 2025 года, т.е. с пропуском установленного срока обжалования.
Судья областного суда, отменяя определение судьи районного суда и направляя дело в районный суд на стадию принятия указал, что определение судьи районного суда противоречит материалам дела.
Так, жалоба на постановление старшего государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 12 сентября 2025 года была подана защитником в электронном виде 30 сентября 2025 года, т.е. без нарушения установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока обжалования. 
Из материалов дела также усматривается, что в связи с техническим сбоем проверка электронной подписи заявителя жалобы была осуществлена 1 октября 2025 года. Однако данное обстоятельство не имеет правового значения, поскольку не влияет на исчисление срока обжалования. Материалами дела достоверно подтверждается, что срок обжалования постановления должностного лица не нарушен.
(Решение судьи Брянского областного суда от 19 августа 2026 года №12-75/2026; определение судьи Брянского районного суда Брянской области от 26 мая 2026 года 
№12-1428/2026)

4.
По делу об административном правонарушении подлежит выяснению лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность
	
[bookmark: _Hlk180508727][bookmark: _Hlk193040926]Постановлением заместителя руководителя Администрации Губернатора и Правительства области – начальника контрольно-ревизионного управления от 31 марта 2026 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 29 мая 2026 года, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 15.15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении главы городской администрации прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях должностного лица состава административного правонарушения.
Основанием для привлечения к административной ответственности послужило то, что городской администрации предоставлена субсидия из областного бюджета в бюджет муниципалитета по соглашению о предоставлении субсидии из областного бюджета бюджету муниципального образования на создание объекта обращения с твердыми коммунальными отходами, заключенному с департаментом природных ресурсов и экологии от 16 февраля 2024 года (далее также - Соглашение).
Соглашение подписано от имени городской администрации, именуемой в соглашении «Муниципалитет», главой администрации. 
В соответствии с пунктом 4.3.3 Соглашения Муниципалитет, в лице уполномоченных лиц, обязуется обеспечивать достижение значений результатов использования субсидии, установленных в соответствии с приложением № 2 к настоящему соглашению. Также, обязуется обеспечивать исполнение графика выполнения мероприятий по проектированию и (или) строительству (реконструкции, в том числе с элементами реставрации, техническому перевооружению) объектов капитального строительства согласно приложению № 8 к настоящему Соглашению 
(пункт 4.3.4 Соглашения).
Прекращая производство по делу, должностное лицо контролирующего органа (начальник контрольно-ревизионного управления) сослалось на то, что в соответствии с пунктом 6.1.1 Соглашения, уполномоченным органом местного самоуправления, осуществляющим взаимодействие с департаментом, на который со стороны городской администрации возлагаются функции по исполнению (координации исполнения) Соглашения от 16 февраля 2024 года и представлению отчетности, является комитет по ЖКХ.
Соглашаясь с выводами должностного лица, судья районного суда исходил из того, что в разделе VIII вышеназванного Соглашения указаны реквизиты комитета по ЖКХ, как получателя субсидии, до Комитета доведены лимиты бюджетных обязательств на осуществление капитальных вложений в объект муниципальной собственности «Строительство 2-й очереди полигона ТКО с площадкой компостирования отходов».
Судья областного суда, отменяя постановление должностного лица и решение судьи районного суда, с возвращением дела на новое рассмотрение в контрольно – ревизионное управление Администрации Губернатора и Правительства области указал на преждевременность выводов.
Должностное лицо, прекращая производство по делу об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения в отношении главы администрации, не учитывал, что должностное лицо комитета по жилищно-коммунальному хозяйству может являться субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 15.15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как уполномоченное лицо получателя бюджетных средств.
Вместе с этим, субъектом данного правонарушения могут являться также должностные лица финансового органа, главного распорядителя бюджетных средств и распорядителя бюджетных средств, которым предоставлены межбюджетные трансферты, а также должностное лицо, подписавшее Соглашение и осуществляющее функции распорядителя полученных бюджетных средств, 
Не выяснены обстоятельства перечисления субсидии из бюджета области в бюджет Муниципалитета на единый счет бюджета муниципального образования, как это предусмотрено пунктом 
3.4. Соглашения, не мотивировано исключение лица, в отношении которого природоохранным прокурором возбуждено дело об административном  правонарушении, из субъектов административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 15.15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, выводы должностного лица и судьи районного суда об отсутствии состава административного правонарушения в отношении рассматриваемого должностного лица являются немотивированными, принятыми с нарушением положений статьи 24.1, пункта 6 статьи 
29.10, пункта 2 статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
(Постановление судьи Брянского областного суда от 27 августа 2026 года 
№21-499/2026; решением судьи Советского районного суда г. Брянска от 29 мая 2026 года №12-242/2026)

5. 
Нарушения закона, связанные с неверным определением обстоятельств, имеющих правовое значение для правильного разрешения дела, свидетельствуют о невыполнении судьей задач, предусмотренных статьями 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением мирового судьи судебного участка судебного района от 16 апреля 2026 года Л.С.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 
12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сорок пять тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Решением судьи районного суда от 9 июля 2026 года постановление мирового судьи отменено, дело направлено на новое рассмотрение.
Принимая решение об отмене постановления о привлечении к административной ответственности судья районного суда пришел к выводу, что имеющееся в материалах дела об административном правонарушении отправление с почтовым идентификатором не содержит в себе сведений о передаче корреспонденции почтальону и попытке ее вручения, а также о сроках хранения и причинах возврата, в связи с чем, сделал вывод  о несоблюдении Правил оказания услуг почтовой связи и нарушении прав Л.С.В.
Судья областного суда не согласился с состоявшимся по делу об административном правонарушении решением районного судьи, указав, что данный вывод является необоснованным и преждевременным, поскольку надлежащим образом не проверен, противоречит публичным сведениям о движении почтовой корреспонденции по указанному почтовому  идентификатору.
Так, из общедоступных сведений о движении почтовой корреспонденции по почтовому идентификатору, размещенному на официальном сайте АО «Почта России» в сети интернет мировым судьей в адрес Л.С.В. 27 марта 2026 года направлено извещение о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении в 14 часов 
30 минут 16 апреля 2026 года, которое 28 марта 2026 года прибыло в место вручения и в тот же день передано почтальону. В последующем ввиду неудачной попытки вручения (адресат не доступен), состоявшейся 28 марта 2026 года, и истечения срока хранения извещение 7 апреля 2026 года возвращено отправителю. Судьей не принято мер к получению данных сведений и их оценке.
Также судьей оставлено без внимания наличие в деле телефонограммы от 7 апреля 2026 года об извещении секретарем судебного заседания Л.С.В. о дате и времени судебного заседания, назначенного на 14 час. 30 мин. 
16 апреля 2026 года.
Кроме того, в жалобе защитника доводов о не надлежащем извещении Л.С.В. о дате и времени судебного заседания не содержится. 
При таких обстоятельствах выводы судьи районного суда об отсутствии сведений о передаче корреспонденции почтальону и попытке ее вручения, сроках хранения и причинах возврата извещения, а также несоблюдении Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных приказом Минцифры России от 17 апреля 2023 года № 382 и рассмотрении дела об административном правонарушении в отсутствие надлежащим образом извещенного лица, привлекаемого к административной ответственности, нельзя признать обоснованными.
Более того, принимая решение об отмене постановления мирового судьи судебного участка судебного района от 16 апреля 2026 года, судьей районного суда необоснованно отнесено к числу существенных нарушений, не позволивших всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело об административном правонарушении, неверное указание наименования  уличного проспекта, явившегося местом совершения административного правонарушения.
Неверное указание в постановлении по делу об административном правонарушении о привлечении Л.С.В. к административной ответственности места совершения административного правонарушения не может явиться основанием для отмены судебного акта, поскольку, исходя из совокупности имеющихся в материалах дела документов, показаний, допрошенных в качестве свидетелей сотрудников Госавтоинспекции, место совершения правонарушения определяется однозначно и судья районного суда имел возможность указать правильный адрес.
Таким образом, судьей районного суда при рассмотрении жалобы нарушены требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о полном, объективном и всестороннем выяснении всех юридических значимых обстоятельств по делу об административном правонарушении. 
Допущенное нарушение требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является существенным, повлияло на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения жалобы на постановление, что в соответствии с положениями пункта  3 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях послужило основанием для отмены решения судьи районного суда по результатам рассмотрения жалобы и возвращения дела на новое рассмотрение. 
(Постановление судьи Брянского областного суда от 11 августа 2026 года 
4А-45/2026; решение судьи Советского районного суда г. Брянска от 9 июля 2026 года
№5-151/2026)

6.
Дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения, по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оно может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

Постановлением исполняющего обязанности мирового судьи 
от 10 апреля 2026 года, оставленным без изменения решением судьи городского суда от 16 июня 2026 года, Н.А.Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7500 рублей. 
Основанием для привлечения к административной ответственности, послужило то, что 16 февраля 2026 года на автомобильной дороги гражданин, управляя транспортным средством, в нарушение требований пунктов 1.3, 9.1(1) Правил дорожного движения и дорожной разметки 
1.1 приложения 2 к данным Правилам совершил обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения.
Судья областного суда, отменяя судебные акты и прекращая производство по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности указал, что мировой судья безосновательно изменил подсудность дела об административном правонарушении, нарушив процессуальные требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Кроме того, в материалах дела отсутствует ходатайство о направлении дела об административном правонарушении по месту жительства гражданина на бумажном носителе или изготовленное в электронном виде, в том числе в форме электронного документа, соответствующая графа протокола об административном правонарушении указания на наличие такого ходатайства также не содержит. 
С учетом того, что на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения гражданина к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, истек, производство по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекращено. 
(Постановление судьи Брянского областного суда от 10 августа 2026 года 
№4А-39/2026; постановление исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 62 судебного района г. Клинцы Брянской области – мирового судьи судебного участка № 61 судебного района г. Клинцы Брянской области от 10 апреля 2026 года, решение судьи Клинцовского городского суда Брянской области от 16 июня 2026 года)
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